ROZDZIAL PIERWSZY

Forma mysli wieku oS§wiecenia

w ktorym prébuje nakresli¢ obraz stanu ludzkiego umystu w potowie

XVIHI wieku. Wychodzi przy tym od stwierdzenia, ze w ostatnich
trzech stuleciach, zawsze okolo potowy kazdego z nich, daje si¢ zaobser-
wowac znaczaca przemiana zycia duchowego. W XV wieku rozpoczyna si¢
umystowo-literacki ruch ,renesansu”, w XVI swé6j punkt kulminacyjny osigga
reformacja religijna, tym zas, co w XVII decydujaco zmienia obraz $wiata,
staje sie zwyciestwo filozofii kartezjanskiej. Czy analogiczny ruch wykazaé
mozna takze w odniesieniu do wieku XVIII i jak okresli¢ jego kierunek oraz
og6lng i zasadniczg tendencje? ,Jesli tylko — kontynuuje d’Alembert — przyj-
rzymy si¢ uwazniej stuleciu, w ktoérego potowie si¢ znajdujemy; jesli uswia-
domimy sobie wydarzenia rozgrywajace si¢ przed naszymi oczyma, obyczaje,
ktére praktykujemy, dzieta, ktére tworzymy, ba, rozmowy, ktére prowadzimy,
zauwazymy bez trudu, Ze we wszystkich naszych ideach dokonata si¢ godna
uwagi przemiana — przemiana, ktéra swojg szybkoscig zapowiada znacznie
wiekszy jeszcze przewrét w przysziosci. Dopiero z czasem stanie si¢ moz-
liwe ustalenie, co jest obiektem tego przewrotu oraz okreslenie jego natury
i granic, a potomnos¢ zdota kiedys lepiej niz my rozpoznac jego wady i jego
zalety. Nasz wiek lubi si¢ nazywa¢ wiekiem filozofii. W rzeczy samej,
jesli bez uprzedzen zbadamy stan naszego poznania, nie bedziemy mogli
zaprzeczy¢, ze filozofia dokonala wsréd nas znaczacych postepéw. Wiedza
o przyrodzie pozyskuje z dnia na dziefi nowe bogactwa, geometria rozszerza
swoje granice i wniosla juz swoja pochodni¢ na obszar fizyki, potozony w jej
najblizszym sasiedztwie, prawdziwy system $wiata zostal nareszcie poznany,
rozwini¢ty i udoskonalony. Od Ziemi az po Saturna, od dziejow nieba po
histori¢ owadéw odmienily swe oblicze nauki o przyrodzie. A wraz z nimi

N a poczatku Eseju o elementach filozofii ’Alembert umiescil fragment,
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nowg postac przybraly wszystkie inne. Studia przyrodnicze wszelako, postrze-
gane same w sobie, wydaja si¢ chlodne i spokojne, nie stuzg raczej rozbu-
dzaniu namietnodci, a satysfakcja, jakag w nas wywotuja, polega, jak wiele
na to wskazuje, na uczuciu cichym, statym i jednorodnym. Jednak odkrycie
i zastosowanie nowej metody filozofowania powoduje za sprawa entuzja-
zmu towarzyszacego wszystkim wielkim odkryciom powszechny wzlot mysli.
Wszystkie te okolicznosci przyczynity sie do wzbudzenia zywego fermentu
umystowego. Ferment 6w, oddziatujacy we wszystkich kierunkach, ogarnat
z wielkg mocg wszystko, co znalazto si¢ na jego drodze, niczym wielka rzeka
przetamujgca tamy. Przedyskutowano, przeanalizowano, poruszono wszyst-
kie kwestie, od zasad nauk po fundamenty religii objawionej, od proble-
moéw metafizyki po zagadnienia natury estetycznej, od muzyki po moralnosc,
od kontrowersji teologicznych po sprawy gospodarki i handlu, od polityki
po prawo narodéw i prawo cywilne. Owocem tego powszechnego fermentu
bylo nowe S$wiatlo, ktére rzucono na wiele obszaréw, ale i nowe, powstale
jednoczesnie ciemnosci. Podobnie jak oddzialywanie przyptywu i odptywu
polega na nanoszeniu na brzeg nowej materii i odrywaniu oden starej”!.

! Jean le Rond d’Alembert, Essai sur les élémens de philosphie, ou sur les principes des conoissan-
ces humaines (vozdz. 1), [w:] Mélanges de littérature, d’histoire, et de philosophie, t. IV, nowe wyd.,
Amsterdam 1763, s. 1-300, tu: s. 1 nn. [cytat s. 3-6: ,Pour peu qu'on considere avec des yeux
attentifs le milieu du siécle ot nous vivons, les événemens qui nous occupent, ou du moins
qui nous agitent, nos meeurs, nos ouvrages, et jusqu’a nos entretiens; on appercoit sans peine
qu’il s’est fait a plusieurs égards un changement bien remarquable dans nos idées; changement
qui par sa rapidité semble nous en promettre un plus grand encore. C’est au tems a fixer 'objet,
la nature et les limites de cette révolution, dont notre postérité connoitra mieux que nous les
inconvéniens et les avantages. [...] Notre siécle s’est donc appellé par excellence le siécle de la
Philosophie. [...] Si on examine sans prévention I’état actuel de nos connoissances, on ne peut
disconvenir des progrés de la Philosophie parmi nous. La Science de la nature acquiert de jour
en jour de nouvelles richesses; la Géométrie en reculant ses limites, a porté son flambeau dans
les parties de la Physique qui se trouvoient le plus prés d’elle; le vrai systéme du monde a été
connu, développé et perfectionné [...] depuis la Terre jusqu’a Saturne, depuis I'Histoire des
Cieux jusqu’a celle des insectes, la Physique a changé de face. Avec elle presque toutes les
autres Sciences ont pris une nouvelle forme. [...] Létude de la nature semble étre par elle-méme
froide et tranquille, parce que la satisfaction qu’elle procure est un sentiment uniforme, continu
et sans secousses, et que les plaisirs, pour étre vifs, doivent étre séparés par des intervalles et
marqués par des accés. Néanmoins I'invention et 'usage d’une nouvelle méthode de philosopher,
I'espece d’enthousiasme qui accompagne les découvertes, une certaine élévation d’idées que
produit en nous le spectacle de 'univers; toutes ces causes ont di exciter dans les esprits une
fermentation vive; cette fermentation agissant en tout sens par sa nature, s’est portée avec une
espece de violence sur tout ce qui s’est offert a elle, comme un fleuve qui a brisé ses digues.
[...] Ainsi depuis les principes des sciences profanes jusqu’aux fondemens de la révélation, depuis
la Métaphysique jusqu’aux matieres de gott, depuis la Musique jusqu’a la Morale, depuis les
disputes scholastiques des Théologiens jusqu’aux objets du commerce, depuis les droits des
Princes jusqu’a ceux des peuples, depuis la loi naturelle jusqu’aux loix arbitraires des Nations
[...] tout a été discuté, analysé, agité du moins. Une nouvelle lumiere sur quelques objets, une
nouvelle obscurité sur plusieurs, a été le fruit ou la suite de cette effervescence générale des
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Przemawia tu do nas jeden z najznakomitszych uczonych epoki i jeden
z jej duchowych przewodnikéw — i tak oto czujemy w jego stowach bezpo-
$rednio styl i kierunek calego jej zycia umystowego. Epoka, w ktérej zyje
d’Alembert, czuje si¢ porwana i popychana naprzéd przez potezny ruch, nie
moze si¢ jednak i nie chce zadowoli¢ poddaniem si¢ mu po prostu, lecz prag-
nie go zrozumie¢ w jego ,skad” i ,dokad”, w jego Zrédlach i w jego celu. Ta
wiedza na temat wlasnego dzialania, ta duchowa autorefleksja i duchowa
prognoza, wydaje si¢ jej wlasciwym sensem myslenia w ogéle oraz istotnym
zadaniem, ktore zostalo mu postawione. Mysl nie dazy wytacznie ku nowym,
nieznanym dotad celom, chce wiedzie¢, dokad owa wedréwka prowadzi i samo-
dzielnie ustalac jej kierunek. Staje naprzeciwko §wiata z nowa radoscia i nowa
odwaga odkrywcy, oczekuje oden kazdego dnia odstonigcia jakiej$ tajemnicy,
a przeciez jej glod wiedzy i intelektualna ciekawos$¢ nie sa skierowane tylko
na niego. Jeszcze glebiej zafrapowana i namigtniej poruszona czuje si¢ innym
pytaniem: pytaniem, czym jest ona sama i do czego sama jest zdolna. Wcigz
na nowo powraca ze swych wypraw odkrywczych, ktérych zamiarem bylo
poszerzenie horyzontu rzeczywistosci przedmiotowej, do tego swojego
punktu wyjscia. Krétki i dobitny wyraz temu uczuciu owej epoki nadaty stowa
Pope’a: ,the proper study of mankind is man”2. Epoka czuje, ze czynna jest
w niej jakas nowa sila, bardziej jednak niz tworami, ktore sifa ta wciaz
z siebie wydaje, zafascynowana jest stylem i ksztaltem samego jej dzia-
tania. Nie tylko cieszy si¢ jej rezultatami, lecz bada takze forme jej aktyw-
nosci i prébuje ja sobie uswiadomi¢. W tym to sensie w odniesieniu do catego
XVIII wieku pojawia si¢ problem duchowego ,postepu”. Zadne inne chyba
stulecie nie bylo tak gleboko przeniknigte i tak entuzjastycznie poruszone
ideg takiego duchowego postepu jak wiek oswiecenia. Zapoznaje si¢ jednak
najglebszy sens i wlasciwe jadro tej idei, jesli si¢ 6w ,postep” pojmuje jedynie
w wymiarze kwantytatywnym jako po prostu poszerzenie wiedzy,
jako progressus in indefinitum. Temu kwantytatywnemu wzrostowi towarzyszy
bowiem zawsze pewne okreslenie kwalitatywne; ciggtemu wykraczaniu poza
peryferie wiedzy odpowiada coraz bardziej swiadomy i zdecydowany zwrot
ku tejze wiedzy wlasciwemu i swoistemu centrum. Poszukuje si¢ wielosci, by
w niej i przez nig zyska¢ pewnos¢ jednosci, zanurza w ogromie wiedzy z poczu-

esprits, comme effet du flux et reflux de 'Océan est d’apporter sur le rivage quelques matieres,
et d’en éloigner les autres”].

2 [Alexander Pope, An Essay on Man, in four Epistles, to H. St. John, Lord Bolingbroke (list 2),
[w:] Select poetical Works, Leipzig 1848 (Collection of British Authors, t. 152), s. 177-218, tu:
s. 188] — ,Wlasciwym studium rodzaju ludzkiego jest czlowiek”. Trawestacja sformulowania
Pierre’a Charona otwierajacego jego dzieto Les trois livres de la Sagesse (1601): ,La vrai science et
la vrai étude de 'homme c’est 'homme” (,Prawdziwg nauka i prawdziwym stadium czlowieka
jest czlowiek”). Zob. takze Johann Wolfgang Goethe, Powinowactwa z wyboru, tlum. Wanda
Markowska, PIW, Warszawa 1978, s. 222: Wlasciwym studium ludzkosci pozostanie zawsze
cztowiek” (przyp. ttum.).
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ciem i mocnym przekonaniem, ze ogrom 6w nie spowoduje ostabienia ani roz-
ktadu umystu, lecz przywiedzie go z powrotem ku niemu samemu i ,skon-
centruje” w sobie. Wcigz bowiem okazuje si¢, ze rozmaite drogi, ktorymi
podaza¢ musi umyst, jesli ma si¢ przed nim otworzy¢ catos$¢ rzeczywistosci
i uformowac jej petny obraz, tylko z pozoru rozchodzg si¢ w r6znych kierun-
kach. Nawet jesli drogi te, gdy spojrze¢ na nie obiektywnie, zdaja si¢ rozbie-
ga¢ w rézne strony, to przeciez dywergencja ta w zadnym razie nie jest roz-
padem, zwykta dyspersja. Wszystkie te rozmaite energie ducha pozostaja
raczej zwarte w jednym wspolnym osrodku mocy. R6znorodnos¢ i rozmaitosé
twordéw jest tylko rozbiorem oraz pelnym rozwinigciem i rozpostarciem jed-
norodnej i jednolitej w swej istocie mocy ksztaltujacej. Gdy wiek XVIII
pragnie okre§lic¢ te moc, uchwycic jej istote jednym siowem, siegga w tym
celu po wyrazenie ,rozum”. Rozum staje si¢ dlain punktem jednoczacym
i centralnym: stuzy wyrazeniu tego wszystkiego, za czym wiek 6w teskni i do
czego dazy, czego pragnie i czego dokonuje. Byloby jednak btedem i posu-
ni¢ciem nazbyt pochopnym, gdyby i historyk XVIII wieku chcial si¢
zadowolic¢ tg charakterystyka i gdyby sadzil, Ze znalazt w niej pewny punkt
wyijscia i oparcia. Tam bowiem, gdzie to stulecie samo widzi cel i kres, tam
— gdy spojrze¢ z perspektywy badacza — znajduje si¢ miejsce, od ktérego
winien rozpocza¢ dociekania, gdzie wydaje si¢ juz rysowac przed nim okres-
lona odpowiedZ, tam wylania si¢ w niej i wraz z nig wlasciwe pytanie.
Wiek XVIII przeniknigty jest wiara w jednos$¢ i niezmienno$¢ rozumu. Jest
on tym samym dla wszystkich myslacych podmiotéw, dla wszystkich naro-
dow, wszystkich epok, wszystkich kultur. Z procesu przemian, ktéremu pod-
legaja religijne artykuly wiary, maksymy i przekonania moralne, mniemania
i sady teoretyczne daje si¢ wyodrebni¢ pewien wyrazisty i staly rdzen, ktéry
trwa sam w sobie i ktéry w tej tozsamosci i trwalosci wyraza wlasciwg istote
rozumu. W naszych oczach — nawet jesli w wymiarze systemowym i rzeczo-
wym zgadzamy si¢ z okre§lonymi fundamentalnymi celami filozofii oswiece-
nia—- stowo ,rozum” dawno juz utracito swa prostote i jednoznaczng okres-
lonos¢. Nie potrafimy juz wiasciwie uzywac tego wyrazenia, nie przywotujac
na pamiec¢ jego historii, i coraz wyrazniej dostrzegamy, jak wielka jest
przemiana znaczenia, ktérej doswiadczyto ono w biegu tej historii. Okolicznos¢
ta za$§ przypomina nam wcigz o tym, jak niewielka jest wydolnos¢ wyrazen
takich jak ,rozum” czy ,racjonalizm” takze w sensie charakterystyki czysto
historycznej. Pojecie nadrzedne pozostaje jako takie niejasne i nieokres-
lone; swojg wlasciwa ostro$¢ i okreslonos¢ otrzymuje dopiero wéwczas, gdy
dotaczy sie do niego prawidtowsy differentia specifica. Gdzie mamy jednak szu-
ka¢ tego specyficznego wyréznika w odniesieniu do XVIII wieku? Jesli ono
samo lubito si¢ nazywac ,wiekiem rozumu”, ,wiekiem filozoficznym?”, to gdzie
tkwi to, co w tej nazwie znamienne i wyr6ézniajagce? W jakim sensie rozumie
sie tu filozofie, jakiez to szczegélne zadania si¢ jej stawia, jakimi Srodkami
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dysponuje, by z zadaniami tymi si¢ upora¢, by na pewnym fundamencie
posadowi¢ nauke o $wiecie i czlowieku?

Jesli por6wnujemy odpowiedz, jakiej stulecie XVIII udzielito na te pyta-
nia, z odpowiedziami, ktére zastato, rozpoczynajac swa prace intelektualng, to
zwraca w niej przede wszystkim uwage pewne rozstrzygniecie negatywne.
Wiek XVII wlasciwe zadanie poznania filozoficznego widzial w budowie filo-
zoficznego ,systemu”. Wiedze prawdziwie ,filozoficzng” uznawat za zdobyta
i bezpieczng dopiero wéwczas, gdy mysli udawato si¢, wychodzac od jakie-
go$ najwyzszego bytu i jakiej§ najwyzszej, uchwyconej intuicyjnie podstawo-
wej pewnosci, rozszerzy¢ $wiatlo tejze pewnosci na wszelki pochodny byt
i wszelka pochodng wiedze. Tak si¢ dzieje, gdy metoda dowodu i Scistego
wnioskowania do tej pierwszej, pierwotnej pewnosci dolacza si¢ posrednio
inne twierdzenia i w koncu, postugujac si¢ technika tego posredniego przy-
faczania, mozna przemierzy¢ i zamkna¢ caly tancuch tego, co dostepne wie-
dzy. Zadnego ogniwa tego tancucha nie sposob wyizolowa¢ z catosci; zadne
tez nie jest w stanie objasni¢ si¢ samo przez si¢ i z siebie samego. Jedyne
prawdziwe objasnienie, ktére moze znalez¢, polega na jego ,wyprowadzeniu”
- na Scislej systematycznej dedukcji, za pomoca ktérej mozna je wywies¢
z prapodstawy bytu i pewnosci oraz ktérg mierzy si¢ jego oddalenie od tej
prapodstawy i ustala liczb¢ ogniw posrednich, dzielacych je od niej. Wiek
XVIII zrezygnowal z tego rodzaju i tej formy ,dedukcji”, z systema-
tycznego wyprowadzania i uzasadniania. Nie rywalizuje juz z Descartes’em
i Malebranche’em, z Leibnizem i Spinoza w dziedzinie systemowej $cistosci
i systemowej kompletnosci. Szuka innego pojecia prawdy i ,filozofii”, ktore
ma je obie poszerzy¢ i nada¢ im posta¢ swobodniejsza i ruchliwsza, kon-
kretniejsza i zywsza. Ideatu tego stylu myslenia wiek o$wiecenia nie czerpie
z doktryn filozoficznych przesziosci, lecz wyksztalca si¢ on na jego potrzeby
wedlug modelu i wzorca, ktére dostrzega w naukach przyrodniczych swego
czasu. Na fundamentalne pytanie o metode¢ filozofii prébuje si¢ odpowiadac¢
nie za pomoca Discours de la méthode Descartes’a, lecz raczej odwotujac si¢ do
Regulae philosophandi Newtona. A odpowiedZ ta popycha wkrétce w kie-
runku zupeinie innych obszaréw refleksji. Droga Newtona nie jest bowiem
droga czystej dedukcji, lecz droga analizy. Nie zaczyna on od ustanowienia
okreslonych zasad, okreslonych pojec i podstaw ogolnych, by nastepnie, wycho-
dzac od nich, za pomocg abstrakcyjnych wnioskowarn torowac sobie droge
ku poznaniu tego, co szczegétowe, ,faktualne”, lecz jego myslenie porusza
sie w przeciwnym kierunku. Tym, co dane, s3 fenomeny, zasady zas -
tym, czego si¢ szuka. Jesli te sg mpdrepov T7] @UoeL, to tamte muszg zawsze sta-
nowic mpdrepov mpog Nuds>. Dlatego prawdziwa metoda fizyki nigdy nie moze

3 Sa to frazy zaczerpnigte z Analitykdw wtdrych Arystotelesa (72 a). Dostownie oznaczaja
‘to, co wezesniejsze z natury’ i ‘to, co wezesniejsze dla nas’ (przyp. wyd.).
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polega¢ na tym, ze wychodzi si¢ od jakiego$ arbitralnie przyjetego punktu
poczatkowego myslenia, od jakiej$ hipotezy, a potem rozwija w pelni zawarte
w niej konkluzje. Takie hipotezy mozna dowolnie wymysla¢ oraz dowolnie
modyfikowaé i przeksztatca¢, a kazda z nich, rozwazana czysto logicz-
nie, zachowuje taka samg warto$¢ jak inne. Od tej logicznej ekwiwalencji
i indyferencji do fizykalnej prawdy i okres§lonosci przechodzimy dopiero
wowczas, gdy miare przeniesiemy w inne miejsce. Rzeczywiscie jedno-
znacznego punktu wyjscia dostarczy¢ nam moze nie abstrakcja i fizykalna
~definicja”, lecz wylacznie doswiadczenie i obserwacja. Stwierdzenie tego
wcale nie miato w przekonaniu Newtona, podobnie jak w przekonaniu jego
uczniéw i kontynuatoréw, ustanawia¢ sprzecznosci migdzy ,doswiadczeniem”
a ,mysleniem” — nie mialo otwiera¢ przepasci miedzy obszarem czystej mysli
a obszarem tego, co ,jedynie faktualne”. Nie forsuje si¢ tu jednak takiego
konfliktu pomiedzy réznymi typami mocy obowiazujacej, takiego
dualizmu metodologicznego, wyznaczonego z jednej strony przez relations of
ideas, z drugiej za$ przez matter of facts, jaki swo6j najostrzejszy wyraz znalazl
w Enquiry Concerning Human Understanding Hum e’ a*. Tym bowiem, czego si¢
szuka i co si¢ zaklada jako istniejacy niewzruszenie stan rzeczy, jest podlega-
nie samej sfery faktéw wszechobecnemu porzadkowi i pewnej prawidlowosci;
ta prawidlowo$¢ oznacza wszelako, ze faktualne jako takie nie jest jedy-
nie materialem, bezladng masa szczegotéw, lecz ze da si¢ na niej i w niej
wykaza¢ pewna forme — przenikajaca ja, ale i siggajaca poza jej granice.
Forma ta dana jest w swej postaci pozwalajacej si¢ okreslic matematycz-
nie, w uksztaltowaniu i ukladzie podporzadkowanym mierze i liczbie. Ale
wlasnie to uksztaltowanie nie moze by¢ antycypowane wylacznie w pojeciu,
lecz nalezy je wykazac¢ i odnalez¢ w sferze tego, co faktualne. Droga prowadzi
zatem nie od pojec¢ i zasad do zjawisk, lecz od tych drugich do pierwszych.
Obserwacja jest datum, zasada i prawo — quaesitum. Ta nowa hierarchia
metodologiczna jest tym, co nadalo pi¢tno calemu mysleniu XVIII wieku.
Esprit systématique nie lekcewazy sie, ani nie spycha go na margines, odr6znia
sie go jednak jak najostrzej od zwyklego esprit de spsteme. Cata XVIII-wieczna
teoria poznania trudzi si¢ ustaleniem réznicy miedzy nimi. Wprowadzenie do
Encyklopedii autorstwa d’Alemberta umieszcza ja w centrum dociekan, a Traité
de systemes Condillaca nadaje tej idei forme i uzasadnienie wyrazone explicite.
Wielkie systemy XVII wieku prébuje si¢ tu poddaé krytyce historycznej.
Prébuje sie¢ pokaza¢, jak kazdy z nich rozbijatl sie o to, ze zamiast trzymac
sie faktéw, a pojeciom pozwoli¢ si¢ wyksztalca¢ na ich podstawie, podno-
sit jednostronnie jakie$ pojecie szczegétowe do rangi dogmatu. W obliczu

4 [David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding (rozdz. 4, cz. 1), [w:] Essays.
Moral, Political, and Literary, t. 11 (Philosophical Works, ed. Thomas Hill Green i Thomas Hodge
Grose, 4 tomy, nowy przedruk, London/New York/Bombay 1898, t. IV), s. 1-135, tu: s. 20].
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tego ,ducha systemu” postuluje si¢ teraz nowe przymierze mi¢dzy duchem
»pozytywnym” a ,racjonalnym”. Oba nie pozostaja nigdzie w konflikcie ze
soba, jednak prawdziwej ich syntezy dokona¢ mozna jedynie wowczas, jesli
pozostanie si¢ na wlasciwej drodze posrednictwa. Porzadku, prawidtowosci,
»=rozumu” nie nalezy szukac jako reguty, ktéra daje si¢ uchwyci¢ i wypowie-
dzie¢ ,przed” fenomenami jako ich ,a priori”, lecz winno si¢ je raczej wyka-
zywaé w tychze fenomenach — jako forme ich wewnetrznego powigzania oraz
ich immanentnego zespolenia. Nie nalezy tez stara¢ si¢ antycypowaé owego
»=rozumu” w formie pewnego zamknietego systemu, lecz nalezy mu pozwoli¢
na to, by objawial si¢ stopniowo w trakcie postepujacego poznania faktéow
i poswiadczal swe istnienie w sposéb coraz jasniejszy i doskonalszy. Nowa
logika, ktorej si¢ poszukuje i co do ktérej panuje przekonanie, ze ponownie
odnajdzie si¢ ja wszedzie na drodze wiedzy, nie jest zatem logika pojecia scho-
lastycznego ani czysto matematycznego; jest raczej ,logika faktow”. Umyst
winien poéjs¢ tropem owej mnogosci fenomendéw i wcigz na nowo mierzy¢
si¢ jej miarg, moze by¢ bowiem pewny, ze si¢ w niej nie zagubi, lecz ze to
dzi¢ki niej dopiero znajdzie wlasng prawde i wlasng juz miar¢. Dopiero w ten
sposob osiagnigta zostanie autentyczna wzajemna relacja, korelacja migedzy
»podmiotem” i ,przedmiotem”, ,prawda” i ,rzeczywistoscig”, wytworzona
owa forma ,adekwacji”, odpowiedniosci migdzy nimi, ktéra jest warunkiem
wszelkiego poznania naukowego.

Konkretny, bezposrednio przekonujacy dowéd na to, ze w tym zjednoczeniu
i pojednaniu , pozytywnego” i ,racjonalnego” mamy do czynienia nie jedynie
z postulatem, lecz Ze postawiony tu cel jest osiggalny, a ideal moze by¢
spetniony z calg Scistoscig, myslenie o§wiecenia uzyskuje, obserwujac droge,
ktorag nauka obrata od chwili swego powtérnego odnowienia. Oswiecenie sadzi,
ze w postepie poznania natury i w poszczegélnych stadiach, ktére poznanie to
przebylo, moze tego swojego ideatu omalze dotknaé. Tu bowiem moze §ledzi¢
krok po kroku zwycieski pochoéd nowozytnego ducha analitycznego. To ten
duch wtasnie w ciggu zaledwie pottora stulecia podporzadkowal sobie catos¢
rzeczywistosci, to on w koncu, jak si¢ wydawalo, osiagnat wielki cel zunifi-
kowania réznorodnosci zjawisk naturalnych w jednej jedynej, uniwersalnej
wrecz regule. A ta formuta kosmologiczna, zawarta w Newtonowskim
prawie powszechnego przyciggania, nie zostata znaleziona przypadkiem ani
nie odkryto jej dzieki pojedynczym, po omacku prowadzonym eksperymen-
tom, lecz mozna bylo w jej odnalezieniu dopatrzy¢ si¢ postepowania Scisle
metodycznego. Newton dopelnia tego, co zapoczatkowali Kepler i Galileusz,
a wszystkie te trzy nazwiska oznaczaja nie tylko wielkie indywidual-
no$ci badawcze, lecz stanowig takze symbole i kamienie milowe pozna-
nia przyrodoznawczego i samego przyrodoznawczego typu mySslenia.
Kepler wychodzi od obserwacji zjawisk zachodzacych na niebie i doprowa-
dza te obserwacje do takiego stopnia doktadnosci, matematycznej ,$cistosci”,



8 Filozofia o$wiecenia

jalkiego nikt jeszcze przed nim nie osiaggnat. W wyniku niezmordowanej pracy
prowadzonej w pojedynke dochodzi do poznania praw, ktére ustalaja forme
orbit planetarnych i okreslaja stosunek pomiedzy czasem obiegu poszczegol-
nych planet a ich odlegtoscig od Stonica. Jednak ten wglad w sfere faktéow
stanowi jedynie pierwszy krok. Teoria ruchu wypracowana przez Galileusza
stawia sobie zadanie dalej idace i szersze, a problem, jaki ma do rozwigzania,
siega nowej, gltebszej warstwy kreowania poje¢ w naukach przyrodniczych. Tu
bowiem nie chodzi juz o to, by ogarna¢ wzrokiem chocby i najobszerniejszy
i majacy najwicksze znaczenie krag fenomenoéw natury — tu polozone
majg zosta¢ ogblne podwaliny pod dynamike, pod teorie przyrodniczg jako
taka. A Galileusz jest $wiadom, ze bezposredni o glad’ natury zadaniu temu
nie sprosta, ale ze nalezy tu wezwaé na pomoc inne $rodki poznania i inne
funkcje umystowe. Ogladowi fenomeny natury objawiaja si¢ jako jednolite
zdarzenia, jako niepodzielone calodci. Chwyta on te zdarzenia w ich czy-
stym ,,co”, moze je opisa¢ w ich najwazniejszych zarysach, w typie i sposo-
bie ich przebiegu, ale ta forma ich opisu nie wystarcza do ich rzeczywistego
,wyjasnienia”. Albowiem wyjasnienie jakiego$ zdarzenia w przyrodzie znaj-
dujemy dopiero wéwczas, gdy uprzytomnimy je sobie nie tylko w jego bycie
i uposazeniu jal<oéciowym6, lecz gdy uda si¢ nam uwidoczni¢ poszczegdlne
warunki, ktérym podlega, oraz rozpozna¢ z calkowitg $cistoscig rodzaj jego
od nich uzaleznienia. Temu postulatowi zados¢uczynimy jedynie wow-
czas, gdy jednolity obraz zdarzenia, tak jak nam go dostarcza oglad i bez-
posrednia obserwacja, rozmontujemy i rozlozymy na jego rézne czynniki
konstytutywne. Ten proces analityczny jest zdaniem Galileusza warunkiem
wstepnym wszelkiego Scistego poznania natury. Metoda przyrodniczonauko-
wego kreowania pojec jest zarazem ,rezolutywna” i ,kompozytywna”. Tylko
rozbijajac pozornie prosty ciag zdarzen na jego elementy i konstruktywnie
odbudowujac go na nowo z tychze elementéw, dostepujemy jego zrozumie-
nia. Klasyczny przykiad takiej procedury Galileusz dat w swym odkryciu
paraboli rzutu. Forma toru rzuconego ciala nie mogta by¢ odczytana bezpo-
$rednio z ogladu, nie sposéb jej bylo wyprowadzi¢ po prostu z duzej liczby
pojedynczych obserwacji. Oglad dostarcza nam wprawdzie pewnych najogél-
niejszych konturéw, pokazuje, Zze po fazie wznoszenia si¢ rzuconego ciata

> W oryginale ,, Anschauung”. Pojecie to ttumaczone bywa czgsto (zwlaszcza w przektadach
Kanta) réwniez jako ,naoczno$¢” (przyp. thum.).

oW oryginale ,in seinem Dasein und Sosein”. Tlumaczenie slowa ,Sosein”, zwlaszcza
w takim polaczeniu, bedacym swoista gra stéw, nastrecza pewne trudnosci. Dostownie to: ,by-
cie tu” i ,bycie takim”. Andrzej Przylebski w przekladzie Filozofii pienigdza Georga Simmela,
Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznani 1997, s. 15, oddaje to zestawienie jako: ,byt w ogo-
le oraz byt okreslony”. W niniejszym przekladzie tlumacze ,Sosein” jako ,uposazenie jakoscio-
we”, za: Max Scheler, Cierpienie, smierc, dalsze zycie. Pisma wybrane, ttum. Adam Wegrzecki,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994 (,Biblioteka Klasykéw Filozofii”), s. 29 (przyp.
thum.).
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nastepuje faza jego opadania itp. Brak mu jednak wszelkiej ostrosci i precyzji,
wszelkiej Scistosci i doktadnosci ustalen. Do precyzyjnego, prawdziwie mate-
matycznego ujecia zdarzenia dochodzimy dopiero wéwczas, gdy od samego
fenomenu powracamy do poszczegdélnych warunkéw, ktérym podlega, i gdy
uda si¢ nam rozpatrze¢ osobno i zbada¢ w jego prawidtowosci kazdy z kregow
w nim si¢ przecinajacych, tworzonych przez owe warunki. Prawo toru para-
bolicznego zostaje znalezione, wzrost i spadek predkosci Scidle ustalone, gdy
tylko zdotamy wykazaé, ze fenomen rzutu jest zdarzeniem ztozonym, kto-
rego okreslenie zalezy od dwoch réznych ,sit”: od sity poczatkowego impulsu
oraz od sily grawitacji. W tym nieskomplikowanym przyktadzie dany jest juz
niczym w prostym szkicu wstgpnym caly pdzniejszy rozwdj fizyki, zawarta
jest w pelni jej struktura metodologiczna. Teoria Newtona zachowuje
i potwierdza wszystkie owego szkicu kontury, rozpoznawalne wyraznie juz
tutaj. Takze ona bowiem buduje na przenikaniu si¢ metody ,rezolutywnej”
i . kompozytywnej”. Swoj punkt wyjscia przejmuje z trzech praw Keplera, nie
zadowala si¢ jednak odczytaniem i zinterpretowaniem tych praw w taki spo-
sob, jak gdyby wyrazaly one po prostu pewien stan faktyczny stwierdzony
w obserwacji. Probuje raczej sprowadzi¢ 6w stan faktyczny z powrotem do
jego zalozen, probuje wykaza¢, ze jest on koniecznym nastgpstwem, wynika-
jacym ze wspoéldziatania réznych warunkoéw Kazdy z kregdbw tworzonych
przez owe warunki nalezy najpierw osobno wymierzy¢ i rozpoznaé¢ w typie
jego charakterystyki. W ten sposéb wykazane zostaje, ze fenomen ruchu pla-
net, ktéry Kepler traktowal jako pewna calos¢, jest tworem ziozonym. Ten
ostatni zredukowany zostaje do dwoch podstawowych form prawidtowosci:
do praw swobodnego spadania oraz do praw ruchu odsrodkowego. Oba zba-
dane zostaly i $ciSle opisane przez Galileusza i Huyghensa — teraz nalezalo
zebra¢ to, co juz znaleziono, i zunifikowa¢ w jednej perspektywie umy-
stowej. Wielkie dokonanie Newtona kryto si¢ w tej unifikacji: polegalo ono
nie tyle na znalezieniu jakiego$ uprzednio nieznanego stanu faktycznego, na
pozyskaniu nowego materiatu jako takiego, ile raczej na operacji intelektu-
alnego formowania, ktérg przeprowadzil on na materiale empirycznym.
Budowie kosmosu nalezy teraz nie tylko juz si¢ przyglada¢, nalezy ja przej-
rzed, a otwiera si¢ ona przed ta forma widzenia dopiero wtedy, gdy skieruje
sie na niag my$§l matematyczng i podporzadkuje ja wlasciwemu jej typowi
analizy. Gdy rachunek fluktuacyjny Newtona i rachunek nieskonczonosci
Leibniza stwarzaja uniwersalny instrument dla tej procedury, wydaje
sie, ze po raz pierwszy z calg Scistosciag dowiedziona zostaje ,pojmowalnos¢
natury”’. Droga poznania przyrody prowadzi w nieokreslong dal, ale jej kie-
runek jest ustalony, albowiem jej punkty wyjscia oraz jej punkt docelowy

7 [Hermann Helmbholtz, Uber die Erhaltung der Kraft. Eine physikalische Abhandlung, vorgetragen
in der Sitzung der physikalischen Gesellschaft zu Berlin am 23. Juli 1847, Berlin 1847, s. 6].
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wyznaczone zostaja nie tylko przez wlasciwosci przedmiotéw, lecz przez spe-
cyficzny typ i specyficzne moce rozumu.

Filozofia XVIII wieku nawigzuje wszedzie do tego pojedynczego przy-
ktadu, do metodologicznego paradygmatu fizyki Newtonowskiej, ale tez
natychmiast go uogoélnia. Nie zadowala si¢ rozumieniem analizy jako wiel-
kiego narzedzia intelektualnego w poznaniu matematyczno-fizykalnym, lecz
widzi w niej orez konieczny i niezbedny dla wszelkiego myslenia w ogole.
Okoto potowy stulecia zwycigstwo tego pogladu jest przypieczetowane.
Jakkolwiek poszczegélni mysliciele i poszczegblne szkoly r6znig sie w osigga-
nych przez siebie rezultatach, co do tego zalozenia teoriopoznaw-
czego zgadzaja si¢ ze soba. Traité de métaphysique Voltaire a, Wprowadzenie
do Encyklopedii d’Alemberta i Badania nad wyrazistosciq zasad teologii natu-
ralnej i moralnosci Kanta przemawiaja tu tym samym jezykiem. Wszystkie
wyrazaja mysl, ze prawdziwa metoda metafizyki zgodna jest w istocie z ta,
ktérg Newton wprowadzil do poznania natury i ktéra przyniosta tam tak
owocne nastgpstwa. Voltaire stwierdza, ze czlowiek, gdy o$miela si¢ wnika¢
w wewnetrzng istote rzeczy i poznawac je zgodnie z ich czystym samym-w-
-sobie®, u§wiadamia sobie natychmiast granice swych mozliwosci: znajduje si¢
w polozeniu §lepca, ktéry wydawa¢ ma sady o istocie koloru. Analiza wsze-
lako jest laska, ktora owemu Slepcowi data do reki dobrotliwa natura. Uzbrojony
W nig, jest w stanie posuwac si¢ po omacku wsréd zjawisk, postrzega¢ ich
nastepstwa i upewniac si¢ co do ich porzadku, a to juz wszystko, czego potrze-
buje dla swej duchowej orientacji, do ksztaltowania zycia i nauki®. ,Nigdy
nie wolno nam si¢ opiera¢ wylacznie na hipotezach; nigdy nie wolno nam
zaczyna¢ od wynajdywania jakichkolwiek zasad, z ktérymi przystepujemy
p6zniej do wyjasniania wszystkiego. [...] Tym, od czego raczej winnismy
zaczynad, jest Sciste rozlozenie na czgéci znanych nam fenomenéw. Jesli nie
wezmiemy do pomocy kompasu matematyki i pochodni do$wiadczenia, nie
zdotamy uczyni¢ ani jednego kroku naprzod”!®. Uzbrojeni jednak w oba te
narzedzia mozemy i powinni§my odwazy¢ sie¢ wyplynaé na peine morze wie-
dzy. Nadzieje wszelako, ze kiedykolwiek wydrzemy rzeczom ich ostateczna
tajemnice, ze przenikniemy do absolutnego bytu materii czy ludzkiej
duszy, musimy porzuci¢; jednak ,wnetrze natury” nie jest przed nami w zad-
nym razie zamkniete, jesli si¢ przez nie rozumie jej empiryczny porzadek

8 W oryginale ,nach ihrem reinen Ansich” (przyp. ttum.).

9 Voltaire, Traité de métaphysique, (1734, rozdz. 5), [w:] Philosophie, t. 1 ((Euvres completes,
wyd. Pierre Augustin Caron de Beaumarchais, Marie Jean Antoine Nicolas Caritat de Condorcet
i Jacques Joseph Decrois, 70 toméw, Paris 1820-1826, t. XXXI), s. 7-72, tu: s. 38 nn.

19 [Tamze (rozdz. 3), s. 29 nn. [cytat s. 29-31]: ,II est clair qu’il ne faut jamais faire
d’hypothése; il ne faut point dire: Commencons par inventer des principes avec lesquels nous
tacherons de tout expliquer. [...] Quand nous ne pouvons nous aider du compas de mathématiques,
ni du flambeau de I'expérience [...] il est certain que nous ne pouvons faire un seul pas”].





