,2Zapomniane narody Europy”... Byto ich wiele, opowiem o dziesigciu. Siggniemy do
roznych rejonéw kontynentu, ogarniemy wiele stuleci. Nie zaryzykujemy uogoélnien, podjeta
proba na pewno do nich nie upowaznia. Wnikliwy Czytelnik nie znajdzie teoretycznych
rozwazan typu: ,,co to jest nar6d?”, ,,od kiedy mozna moéwic¢ o narodzie?”, ,,co bylo przedtem,
zanim powstaly narody?”’; prozno be¢dzie szukal wyjasnienia mechanizmoéow ksztattowania si¢
narodow. Pojecie ,,narod” wystepuje w ksigzce nie w $cisle zdefiniowanym (zresztg nader
ciggle dyskusyjnym) sensie, lecz w potocznym, ktory, §cisle rzecz biorac, nalezatoby moze w
jezyku polskim odda¢ innym terminem, na przyktad ,,lud”, niekiedy ,,plemi¢”, ,,szczep”.
Zarowno teoretyczna problematyka narodow w dawniejszych epokach, jak rowniez sama
odno$na terminologia nalezg do dziedzin zywo dyskutowanych w nauce $wiatowej, nie tylko
historycznej. Jej krytyczne zreferowanie bytoby bez watpienia bardzo potrzebne, ale w
ramach przedktadanej ksigzki niemozliwe. Odsytajac w tym miejscu do trzech waznych i
obszernych monografii (w tym jednej polskiego uczonego), ktorych nie sposéb poming¢ we
wszelkich badaniach nad dawnymi narodami i z ktérych wielokrotnie korzystatlem takze przy
pisaniu niniejszej ksigzki, pragne przede wszystkim zaciekawi¢ Czytelnika opisem kilku
mniej znanych przypadkow zawitych drog ksztattowania si¢ znanego nam oblicza etnicznego
Europy. Nie zabraknie prawdziwych zagadek, bedacych rezultatem utomnosci naszej wiedzy.
Prawdopodobnie w przysztosci, w miar¢ postepdw nauki, niektore z nich doczekajg si¢
wyjasnienia, a niektore elementy obrazu trzeba bedzie zmieni¢. W doborze przyktadow
kierowalem si¢ postulatem pewnej réznorodnosci, nastepnie dostepnosci z punktu widzenia
polskiego Czytelnika, ale takze stanem rozpoznania danego narodu w nauce, ktory z kolei w
powaznym stopniu jest uzalezniony od zachowania si¢ odpowiedniej podstawy zrodtowe;.
Dlatego z zalem zrezygnowatem z uwzglednienia pewnych ludow, co do ktorych mozna
domniemywac, ze na miejsce w ksigzce by zastugiwaly, ale o ktorych wiemy tak niewiele
(albo — $cislej rzecz biorac — o ktorych sam autor ksigzki wie zbyt malo), ze nie sposob
przedstawi¢ ich w popularnonaukowym szkicu tak, by nie zatraci¢ ich cech indywidualnych 1
w dodatku nie znuzy¢ Czytelnika. I odwrotnie: pragnac skupi¢ si¢ na ludach mniej u nas
znanych, zrezygnowatem z uwzgledniania niektorych innych ludow, ktore doczekaty si¢ juz
stosunkowo obszernej literatury w jezyku polskim (np. Etruskowie czy Trakowie). Z tymi
wszystkimi zastrzezeniami trudno nie przyznac, ze ostatecznie dokonany wybor ma wielce
subiektywny charakter.

Postepowac bedziemy mniej wigcej w porzadku chronologicznym. Rozpoczniemy od
starozytnych Wenetow — ludu, czy ludoéw, przypisywanych przez zrodta wielu regionom
$wiata starozytnego 1 wczesnego Sredniowiecza (w tym obszarom zblizonym do dzisiejszej
Polski), ktorych poczatki w pelnym stowa tego znaczeniu gubig si¢ w pomroce dziejow, a
ktorych — jako catosci — nie sposob zidentyfikowac z jakakolwiek znang z pdzniejszych
czasOw grupg etniczng w Europie. Takze poczatki co najmniej czterech innych ludow siggaja
starozytnosci, ale ich dzieje w taki czy inny, lecz zawsze niewatpliwy sposob rozciagaja si¢
réwniez na wczesne Sredniowiecze. Beda to dwa ludy germanskie — Swebowie i
Longobardowie, jeden przedstawiciel iranskiej grupy jezykowej wystepujacy w réznych
rejonach europejskiej historii — Alanowie i jeden o niezupetnie wyjasnionej genezie, ale z
ewidentnymi nawigzaniami celtyckimi — Piktowie. Z pierwszym z nich bedzie wigcej
ktopotow, gdyz denominacja swebska rowniez wystepowata na tak rozlegtych obszarach
Europy i tak rozmaicie jest wyjasniana w nauce, ze daleko jeszcze jesteSmy od uzyskania w
peini jasnego obrazu. Co do Longobardow, to wprawdzie poczatki i w tym przypadku sg
niezbyt jasne, ale w pozniejszym, najwazniejszym z powszechnodziejowego punktu widzenia
okresie losy ich zostatly juz $cisle zlokalizowane w Italii. Piktowie przez kilka stuleci
stanowili gtowny czynnik etniczny 1 polityczny potnocnej Brytanii, pdzniej jednak —
zobaczymy, kiedy i w jakich okoliczno$ciach — role te utracili i... zostali zapomniani.
Trzykrotnie wyruszymy na wedrowke po dziejach dawnych ludow stowianskich. Za



pierwszym razem wprost na ziemie obecnej potudniowej Polski, gdy bedziemy $ledzi¢ losy i
zagadki Wislan, za drugim — poza Odre¢, do Meklemburgii 1 Holsztynu, dawnego kraju
potabskich Obodrzycow, za trzecim — nawet poza Labe, na obszar, ktéry do dzi$§ nosi w
nazwie pamiatke historii Drzewian potabskich. Wraz z Chazarami odejdziemy znoéw daleko
od ziem dzisiejszej Polski, tym razem na potudniowo-wschodnie stepowe peryferie Europy, a
razem z Ja¢wiggami ponownie si¢ do nich zblizymy.

Dziesie¢ jakze odmiennych loséw dziejowych. Niektore z tych ludow mialy swoje rodzime
struktury polityczne, swoje panstwa, inne szczebla panstwowego osiggna¢ nie zdotaty.
Niektore pozostawity po sobie spory zasob informacji w zrodtach pisanych, ale najczesciej
byly to zrédta obce, a wiec na 0go6t tym ludom niechetne. Rzutuje to, rzecz jasna,
niekorzystnie na mozliwosci sprawiedliwej, wywazonej oceny ich roli dziejowej, historyk
bowiem, chcac nie cheae, musi na dzieje tych ludow spogladac jak gdyby na odbicie w
krzywym zwierciadle. Jedynym wtasciwie z wymienionych narodow, ktory doczekat si¢
utrwalenia rodzimej tradycji historycznej, byli Longobardowie.

Co po nich pozostalo? Te strzepy, jakie mimo wszystko utrwality si¢ dzieki kronikarzom i w
innych zachowanych zrédtach ,,pisanych” (takze w inskrypcjach), slady przesztosci zawarte w
,,skarbnicy ziemi”, wydobywane przez archeologdw, badane przez jezykoznawcow
pozostatosci jezyka danego ludu (o ile te zostaty w ogodle w jakikolwiek sposob utrwalone)...
Ich wykorzystanie, uporzadkowanie, odczytanie i zinterpretowanie to sprawa historyka. Poza
tym niemal po wszystkich omoéwionych w niniejszej ksigzce narodach pozostaty jedynie
ghuche echa historycznej pamigci, pozostajagce w réznym stopniu w zwigzku z miniong
rzeczywistoscig, niekiedy wykorzystywane w réznych, dobrych czy ztych, ale z reguty
pozanaukowych celach. Rzekoma wenecka przeszto§¢ Polakow w Lilii Wenedzie Juliusza
Stowackiego, nazwy krain Szwabia i Lombardia na dzisiejszych mapach, pogardliwy epitet
,»Szwab” w polskich ustach i Liga Lombardzka, proobodrzyckie sentymenty nowozytnych
niemieckich ksigzat meklemburskich, nie tylko $cisle naukowe dyskusje na temat ,,chazarskiej
perspektywy”, czyli roli chaganatu chazarskiego w genezie panstwa staroruskiego, réznorakie
pozostatosci po Drzewianach potabskich na obszarze tzw. Hanowerskiego Wendlandu — oto
niektore przyktady réznych wceielen pdzniejszej, niekiedy i dzi$ jeszcze zywotnej tradycji, u
ktorej podstaw legly rzeczywiste dzieje niezupetnie — jak wida¢ — zapomnianych narodéw. Na
takie wlasnie tradycje, niekiedy zgota dziwaczne, inaczej mowiac: na okreslone elementy
»Zycia po zyciu” opisywanych narodow, staralem si¢ zwrdci¢ baczng uwage, choc,
oczywiscie, stanowi to jedynie watek uboczny, poniekad wrecz anegdotyczny, ale w pewnej
mierze aktualizujacy gléwna, badz co badz, odlegla czasowo 1 mentalnie problematyke
ksigzki.
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