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Wstep

Gtosy dawnych mieszkancow Wilna sg dla nas bezpowrotnie stra-
cone. Mozemy sie ich doszukiwaé w tekstach pisanych, lecz w rzeczy-
wisto$ci nie przemawiajg w nich dawni wilnianie. Oni zostawili po so-
bie jedynie materialny slad w postaci zapisu, réwnie fizyczny jak Ostra
Brama albo gotycki klucz wykopany w fundamentach Zamku Dolnego.
Slady te sg nieme, dopdki to my ich nie zinterpretujemy, nie przeczy-
tamy i nie przelozymy na nasz wspolczesny jezyk i nasze wspol-
czesne zrozumienie. Z tego powodu glos, ktorym bedg one do nas
przemawiaé, bedzie naszym glosem. Mimo to teksty — jesli spoj-
rzymy na nie w perspektywie diachronicznej — nalezg nie tylko do na-
szego Swiata: napisane kilka wiekéw temu, stanowily cze$¢ swiata na
dtugo, zanim sie na nim pojawilismy. Konkretny arkusz czerpanego pa-
pieru zapisany cyrylicg trzymat kiedys w rekach pisarz grodzki Jan Ko-
lenda, ktory zlozyt na nim swojg sygnature (kazdy, kto jg widzial, wie,
ze jest autentyczna, gdyz jej podrobienie wydaje sie zupelnie niepraw-
dopodobne); dlatego dzis, po prawie czterystu latach, mozemy sprébo-
wa¢ zaufac temu arkuszowi, sprobowaé uwierzy¢, ze jest ,,pasem trans-
misyjnym” pomiedzy naszym tu i teraz a $wiatem ludzi zyjacych kilka
epok temu. Co wiecej, wierzymy, ze przekaznikiem jest nie tylko auten-
tyczny siedemnastowieczny papier zapisany rzedami czarnych znakow,
lecz réwniez znaczenie stow i zdan, ktére zostaly w tych znakach za-
kodowane. Na tej wierze opiera si¢ wszystko, co zostalo zapisane w tej
ksigzce.
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1. Podpis Jana Kolendy, pisarza grodzkiego wilefiskiego, pod dokumentem
z 11 lipca 1611

Ksigzka, ktorg Czytelnik trzyma w rece, moéwi o tekstach oraz o ich
uzyciu w $redniowiecznym i wezesnonowozytnym miescie Wilnie. Kie-
dy dziewiec lat temu przystepowatem do gromadzenia i porzadkowania
zawartych w tej pracy materialéw, zamierzalem napisa¢ historie litera-
tury w stolicy Litwy. Z czasem ten plan sie zmienil.

Zastanawiajgc sie nad listg ksigzek, ktorymi powinienem sie zajad,
umieszczalem na niej utwory nalezace do gatunkéw opisanych przez
szesnastowieczne poetyki i retoryki. Zarazem jednak znamy dziS szereg
nie tyle i nie tylko pojedynczych utwordw, lecz gatunkéw, ktorych szes-
nastowieczni humanisci nie zaliczyliby do literatury, a ktére od dawna
zajmujg poczesne miejsce w naszym kanonie. Mam na mysli nie tylko
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pamietniki, ale np. zretoryzowane testamenty, protestacje lub przywile-
je. O utworach tych méwi sie niekiedy jako o tekstach uzytkowych lub
z pogranicza literatury i ,piémiennictwa”. Jednak epitafia lub listy byly
gatunkami uzytkowymi w nie mniejszym stopniu niz testamenty. Cha-
rakter ,uzytkowy” miata mowa, ktérg witano Zygmunta Augusta w cza-
sie sejmoéw wilefiskich, lub ody $piewane w dniu translacji relikwii sw.
Kazimierza. Przy pomocy kryterium uzytkowosci trudno byloby zatem
oddzieli¢ literature piekng od zapiséw do niej nienalezacych. Zawiedzie
nas w tym usitowaniu prawdopodobnie wiekszos¢ innych cech przypi-
sywanych literaturze pieknej, jak fikcja, wewnetrzne uporzadkowanie,
perswazja retoryczna, nasladowanie, walory estetyczne itp. Nawet jesli
zalozymy, Ze testamenty czy inskrypcje na monetach lezg na pograni-
czu literatury i nieliterackich form pismiennictwa, grupa tekstow po-
granicznych moze okaza¢ sie na tyle duza, ze utwory literackie i ,inne
zapisy” bedg stanowi¢ jedynie jej waski margines i skrajny przypadek
uzycia tekstu. O ile w ogdle taki margines istnieje: w dawnym Wilnie
wszystkie zapisy — od drukowanego eposu Jana Radwana po kopie wy-
roku sedziego Naborowskiego — mialy, przynajmniej potencjalnie, wa-
lor praktyczny i pozaestetyczng funkcje spoleczng.

Zal6zmy jednak, ze daloby sie z morza réznych zapisow wylowi¢
utwory literackie. Dla kogos, kto zetknat sie z szerokim korpusem Zro-
det o zréznicowanym charakterze, operacja ,wylawiania” oznacza odci-
nanie literatury od naturalnego tekstowego zaplecza, czyli preparowanie
kanonu utwordw literackich. Tymczasem wszystkie teksty — wlgczajac
réwniez te ,nieliterackie” — wzajemnie sie o$wietlajg. I cho¢ moglbym
przyjaé zalozenie, ze w moich obserwacjach ogranicze sie tylko do eli-
tarnego klubu literatury pieknej, nie zmieni to faktu, Ze zapisy, ktére do
niego nie weszly, sg gleboko z literaturg piekng spokrewnione juz cho¢-
by przez fakt swojego materialnego, tekstowego charakteru.

Ten wyrazny zwigzek zachodzacy miedzy tekstami ,literackimi”
i ,nieliterackimi” okazuje sie jeszcze silniejszy, kiedy przygladamy sie
funkcjom ich réznych odmian. Jak juz wspomnialem, wiekszos¢ teks-
tow (o ile nie wszystkie) miata swoje okreslone przeznaczenie i shuzyla
do czegos wilnianom zyjagcym w X VI lub XVII w. Nawet jesli chcieli-
bysSmy méwié o obecnosci w dawnym miescie tylko literatury pieknej,
bonae litterae, czyli np. literatury wyrdznianej wedtug kryteriow ow-
czesnych poetyk normatywnych, nie udatoby sie unikngé¢ odwotan do
utwordw ,nieliterackich”, np. pamietnikoéw i diariuszy. Innymi stowy,
gdybym piszac o literaturze w Wilnie, ograniczyt sie tylko do utwordéw
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literackich, abstrahujac od tekstow innego typu, obraz, ktry bym stwo-
rzyl, nie bytby dla mnie przekonujacy, poniewaz zbyt radykalnie i me-
chanicznie musialbym go uprzednio ,,przykroi¢”. Trafniejszym wybo-
rem wydaje sie zatem zrezygnowanie z konceptu ,literatura w Wilnie”
na rzecz innego: ,teksty w Wilnie”.

W ksigzce bede sie zatem czesciej postugiwal stowem tekst niz utwor
lub dzieto. Takiemu spojrzeniu na pismiennictwo mozna wiele zarzucic:
ze ujmuje je zbyt jednostronnie, ze redukuje jego walory estetyczne, ze
pomija wreszcie to, co w literaturze najwazniejsze, czyli jej wymiar du-
chowy oraz intelektualny. Sg to po czesci stuszne obiekcje, zwlaszcza ze
np. estetyka réwniez wchodzi w obreb komunikacji spolecznej. Nie od-
zegnujac sie zupelnie od estetycznego czy moralnego przekazu tekstow,
chce sie jednak skupi¢ na ich wymiarze socjologicznym.

2

Dawne teksty mozna bada¢ w oderwaniu od miejsca i napisaé np.
historie literatury polskiej XVI w. opartg nie na kryterium przestrzen-
no-czasowym, ale jezykowym, tozsamosciowym lub kulturowym. O ile
zakres chronologiczny tak zaplanowanej Histori literatury polskie; XVI
wieku daje sie mniej wiecej oznaczyé, o tyle przestrzen, do ktorej sie
ona odnosi, pozostaje mocno niedoprecyzowana. Jesli badacz ominie
kwestie terytorialne i potraktuje teksty zrédlowe jako jedng bibliote-
ke, w ktorej na polce stojg obok siebie poszczegdlne dziela, stworzy on
synteze wiedzy o zhomogenizowanej literaturze polskiej XVI w., tak
jakby wszystkie te utwory wchodzily ze sobg w interakcje, tworzac za-
mkniety system, pozbawiony luk i niecigglosci. Przy takim ujeciu po-
wigzanie przymiotnika ,polski” nie z jezykiem czy kulturg, ale z Pol-
skg jako panstwem, jest niewygodne, poniewaz najpierw rodzi pytanie
o terytorium Polski w XVI w., a nastepnie o jej jednolitos¢ kulturows.
W nastepstwie stawiania tych pytan moze sie okazaé, ze przymiotnik
,polski” trzeba by zaaplikowa¢ do tekstow, ktdre ani nie sg po polsku,
ani nie sg katolickie, ani nawet chrzescijaniskie. A to mogloby stanowic
zagrozenie dla jednorodnego obrazu literatury narodowej w XVI w.
(oczywiscie jesli zalozymy jej istnienie).

Powigzanie tekstow nie tylko z konkretnym czasem, ale tez ze $ci-
sle okreslong przestrzenia, dzieki wyraznemu okresleniu skali i, co za
tym idzie, wiekszej precyzji pozwala unikngé¢ wspomnianego niebez-



WsTEP

pieczenstwa homogenizacji, ale zarazem zrywa z mitem jednolitej lite-
ratury narodowej i stawia dodatkowe zadania. Chcgc bowiem mowicé
o tekstach w Wilnie w XVI czy XVII w., musimy zmierzy¢ sie z pyta-
niem o to, czym roznig sie teksty wilefiskie od tekstéw z innych miejsc,
np. z Krakowa. Czy teksty wilefiskie sg inne? Moze inny jest ich zestaw?
A nawet jesli s3 podobne, jaka jest roznica w ich funkcjonowaniu?

Na pytanie o to, czy istnialy roznice, juz po wstepnym zastanowie-
niu trzeba odpowiedzie¢ twierdzaco. Wezmy przykltad tomu zawiera-
jacego listy Cycerona, importowanego do Rzeczypospolitej z targdw
ksigzki we Frankfurcie nad Menem. Niemal identyczne egzemplarze
tego samego 6semkowego wydania mozna bylo kupi¢ w ksiegarniach
przy Rynku Gléwnym w Krakowie lub przy ulicy Wielkiej w Wilnie. Na
pozor uzycie obu egzemplarzy wygladalo podobnie. Uczen z Wilna lub
Krakowa, ktéry nabyl taki tom w jednej z tych ksiegarn, brat go do reki,
czytal na glos okres retoryczny i objasniat go lub ttumaczyt. Jesli jed-
nak wezmiemy pod uwage, Ze jeden z uczniéw byt katolikiem ze Szkot
Nowodworskich przy ulicy §w. Anny, a drugi studentem prawostawnej
szkoly Bractwa Sw. Ducha przy ulicy Ostrej, okaze sie, ze lektura tej
ksigzki, jednego ze zrodet kultury tacifiskiej, niosta zupetnie inne skut-
ki dla kazdego z nich. Ta sama ksigzka Cycerona w kontekscie Krako-
wa i Wilna miata wiec odmienny status. A nalezy zaznaczy<, ze przyto-
czony tu przyklad nie jest ani wyjatkowy, ani skrajny.

Kiedy wiec zajmujemy sie konkretnymi tekstami w Wilnie, nie wy-
starczy stwierdzi¢ ich obecnosci, gdyz jest do$¢ oczywiste, ze spotka-
my sie z nimi réwniez w Krakowie, Gdansku czy Kijowie. Nalezy takze
zapytac o ich funkcje w calym uktadzie kultury lub ukladzie tekstow.
Z tego powodu nie zatytulowalem ksigzki Teksty w Wilnie. Interesu-
je mnie bowiem nie tylko ich ,zawartos¢”, abstrahujgca od warunkdéw
zewnetrznych, ale réwniez ich zastosowania przez spolecznosci i oso-
by zamieszkujace Wilno w XIV-XVII w. Kiedy méwimy o zastosowa-
niach, trzeba wzig¢ pod uwage szereg towarzyszacych im okolicznosci:
poziom kompetencji czytelniczych i pismienniczych, sposoby magazy-
nowania tekstéw i ich dobér, rozwarstwienia spoleczne, jesli chodzi
o dostep do tych tekstéw, metody ich produkgji itd. Rozwazania zawat-
te w tej ksigzce majg wiec charakter holistyczny (cho¢ nie kompletny)
i sg skupione wokdl kwestii postugiwania sie tekstami, wsrod ktorych
znajduje sie réwniez literatura ,piekna”. Sytuujg sie one na pograniczu
badan pis§miennosci (po angielsku /iteracy) i literaturoznawstwa. Dla-
tego tez owe zastosowania i towarzyszace im okolicznosci wolalem na-
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zwac kulturg literackg, a zatem kulturg opartg na literackosci i tekscie,
ktorej uczestnikami sg homznes litteratz, i dlatego nie nazwatem jej teks-
tualnoscig lub pi§mienno$cig w Wilnie; zrezygnowalem zatem z takich
okreslen jak kultura tekstowa, kultura pismiennosci czy po prostu lite-
ratura Wilna.

3

Poniewaz teksty sg glownym filarem, na ktérym historyk wspiera
swoje wyobrazenia o dawnym Wilnie, pytanie o ich status wydaje sie
szczegOlnie wazne. Obraz przeszlosci mozna wprawdzie tworzy¢, odwo-
tujac sie do innych zrodel, cho¢by archeologicznych, jednak ranga teks-
tu pisanego pozostaje niewzruszenie pierwszoplanowa. A jest ona dzisiaj
pierwszoplanowa dlatego, Ze réwniez w spoleczefistwie, w ktérym one
powstawaly i byly uzywane, mialy réwnie istotne, o ile nie istotniejsze niz
dzi$ znaczenie. W probie, ktorg podejmuje w tej ksigzce, zamierzam wiec
zajg¢ sie tymi tekstami nie jako cennymi zrodtami, ale jako czescig infra-
struktury i wyrastajacej z niej wyrafinowanej superstruktury tekstowej
tworzacej Wilno od XIV do XVII w. Gléwnym problemem badawczym
patronujacym tej ksigzce jest pytanie: Jakie teksty i jakie uzycia tych teks-
tow pozwolily funkcjonowaé grupom dawno temu zyjgcych ludzi tak, ze
dzieki nim tworzyly sie wiezi i relacje, ktdre nazywamy miastem Wilnem,
stolicg Wielkiego Ksiestwa Litewskiego?

Granice chronologiczne mojej ksigzki obejmuja okres od 1323
roku, kiedy powstaly pierwsze znane listy Giedymina, do 1655 roku,
czyli do zniszczenia miasta przez Moskali. Sa to jak zwykle w takich
przypadkach daty umowne. Z jednej strony nie jest wykluczone, Ze ja-
cy$ kancelisci pracowali dla Giedymina w Wilnie przed wystaniem lis-
tow do miast hanzeatyckich. Z drugiej — data 1655 roku jest jeszcze
mniej wyrazistg cezurg, gdyz mimo ze miasto uleglo zniszczeniu i stra-
cito ogromng czes¢ mieszkancow, cigglosé pewnych procedur teksto-
wych byta p6zniej kontynuowana. Za przyjeciem potowy XVII w. jako
wygodnej granicy (bo jaka$ granice trzeba wyznaczyc) przemawia fakt,
ze w potwieczu poprzedzajgcym katastrofe wznosita sie w Wilnie fala
kulminacyjna, jesli chodzi o liczbe, tematyke i zroznicowanie tekstow,
pism i jezykow, ktéra opadta w pierwszych dziesiecioleciach po katas-
trofie 1655 roku. Nie bylo gorzej, ale bylo inacze;.
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Okres, jakim zajmuje sie w tej ksigzce, obejmuje ponad trzysta lat,
co wydaje sie duzym przedzialem czasowym. Zasadnicza cze$¢ rozwa-
zaf dotyczy jednak ok. stu lat. Niestety, mamy bardzo niewiele infor-
macji o tekstach wilenskich sprzed konca XV w. Jest to zrozumiale,
skoro dopiero z nastaniem rzgdéw Aleksandra Jagiellonczyka Wilno
zaczelo urasta¢ do rangi prawdziwej, a nie tylko nominalnej metropolii
Litwinéw. Jej prawdziwy rozkwit przypada dopiero na pierwszg potowe
XVIw. Gdyby do omawianego okresu dalo sie zastosowa¢ metody ma-
tematyczne, przygladajac sie pojedynczym tekstom od poczatku XVI w.
do potowy nastepnego stulecia, moglibysmy dokona¢ dziatania réznicz-
kowego, ktére wyznaczyloby funkcje rozwoju miasta z punktem szczy-
towym przypadajgcym na lata 40. i 50. wieku XVII.

Jednak rozwazania tutaj przedstawione nie bedg opowiescig o ewo-
lucji miasta od niedoksztalconego stadium péznosredniowiecznego do
w pelni rozwinietego wezesnonowozytnego organizmu miejskiego, ktd-
rego rozkwit zostal przerwany przez barbarzynski najazd i okupacje.
Stosowanie klucza ewolucyjnego do czytania kultury jest tylko jednym
sposrdd wielu i weale nie najdoskonalszym sposobem jej interpretacii;
ponadto zaktada on przyjecie kilku waskich kryteriow wartosciujacych,
nieuwzgledniajacych réznych perspektyw, z ktorych mozna przygladad
sie tekstom.

Ponadto, pamietajac o chronologii, bede badal poszczegdlne za-
gadnienia, na ile jest to mozliwe, synchronicznie. Utatwi mi to zadanie
fakt, ze wiekszos¢ zrddel, jakimi dysponujemy, pochodzi ze stosunko-
wo kroétkiego okresu, z lat ok. 1550-1655.

4

Ksigzke podzielilem na rozdzialy, ale mozna w niej wyrdznic¢ dwie
wieksze czesci. Pie¢ pierwszych rozdzialéw méwi o warunkach two-
rzenia, magazynowania i kolportowania zapiséw, o instytucjach powo-
tanych do tych celéw, a takze o ograniczaniu dostepnosci do tekstow.
Pozostale rozdzialy (od 6. do 9.) opowiadajg o ich wykorzystaniu oraz
ich zasadniczych typach. Wyodrebnilem je na podstawie funkcji wy-
wodzacych sie z klasycznego podziatu retoryki na rodzaje: doradczy
(teksty polityczne i administracyjne), sgdowy (teksty sporu) i popisowy.
Ostatni z wymienionych, nie najszczesliwiej oddany po polsku termin,
odnosi sie do tekstow, ktorych zasadniczym celem bylo wzbudzanie

11
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przyjemnosci czytelnika, ale tez modelowanie hierarchii w otaczajgcym
swiecie. Czwarta funkcja tekstdw, religijna, nie byta wymieniana przez
dawne retoryki.

Narzucony tu porzadek moze by¢ jednym z wielu. W ksigzce tej
mozna bylo zastosowad inny podzial, opierajacy sie np. na kryteriach
genologicznych (list, mowa, poezja epicka, testament itd.). Mozna by
tez uzy¢ kategorii funkcjonalnych, zasadzajacych sie na odmiennym
kryterium, wyznaniowym czy jezykowym. O wyborze obecnej kompo-
zycji przesadzity dwa wzgledy: wygoda i uzytecznosé. Okazalo sie, ze
uzywajac pozornie archaicznych kategorii retorycznych, mozna pisaé
o dawnym Wilnie z wielu perspektyw, czasami wzajemnie wykluczaja-
cych sie, a czasem komplementarnych.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze przy takim podziale powstalo wiele
ymartwych pdl” i ,szarych stref”. Czytelnik zauwazy tez sprzecznosci
i przemilczenia. Wynikajg one z niedoskonato$ci warsztatowych pisza-
cego te stowa, ale po czesci tez z samej natury rzeczy. Wiele zrodel nie
istnieje, do wielu innych nie byto dostepu. Jednak jest tez jeszcze jeden
powdd niekompletnosci tej ksigzki. Jej celem nie bylo stworzenie en-
cyklopedii kultury literackiej Wilna, ujecia catkowitego i zamknietego.
Napisanie takiej syntezy byloby sprzeczne z wnioskami, jakie na pod-
stawie zrodet wycigga autor ksigzki. Wynika z nich, ze miasto bylo he-
terogeniczne i dynamiczne, jego mieszkancy koegzystowali ze sobg, ale
zarazem nalezeli do roznych, w pewnym stopniu odseparowanych grup
jezykowych, religijnych, ekonomicznych, piciowych i stanowych: nie
istnial statystyczny i przecietny mieszkaniec-uzytkownik tekstow tego
miasta, gdyz nie istniala jedna wspdlna przestrzen obrotu tekstami.

Ujecie kultury literackiej Wilna nie moze ani nie powinno by¢ za-
tem syntetyczne. Poszukiwanie syntezy poprzez katalogowanie i wymie-
nianie wszystkiego, np. przez metode gestego opisu, paradoksalnie be-
dzie oddalalo badacza od wrazenia kompletnosci i spéjnosci. Pozostaje
zatem postuzenie sie synekdochg, fragmentami tworzacymi wyobraze-
nie calosci. Taka synekdochiczna metoda jest wypadkowsy starannej se-
lekcji przyktadow i zbiegu okolicznosci: wybdr prowadzit do pominiecia
niektérych autoréw, tytuléw czy zjawisk, ktore wydawaly sie mniej istot-
ne dla konstrukgji ksigzki, przypadek natomiast spowodowal, ze pew-
ne teksty pozostajg nieznane (zwykle dlatego, ze juz nie istniejg). Oba te
czynniki powoduja, Ze istotnym rysem prowadzonej przeze mnie narra-
cji, mimo ze przesyconej faktografia, cytatami ze zrodel i odwotaniami
do literatury przedmiotu, jest subiektywnos¢ i retorycznosé.
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Mam $wiadomo$¢ tego, ze wspomniane przesycenie ksigzki fakto-
grafig, cytatami, nazwiskami, datami i tytutami moze miejscami wydac
sie nuzgcg dla Czytelnika enumeracjg. Niestety, zdecydowana wiek-
sz0$¢ zrodet rekopismiennych i drukowanych, na ktére sie powotu-
je, nie zostala wspodlczesnie wydana drukiem. W rekopisach pozostaja
w wiekszo$ci archiwalia m.in. rady miejskiej, sadu grodzkiego, kalwini-
stow! i kapituly wilenskiej. Tylko nieliczne teksty drukowane doczeka-
ly sie nowszych edycji, ale nawet w tym wypadku niektére transkryp-
cje wymagaly poprawy. Z tych wszystkich powoddw koniecznoscig byto
wiec przytaczanie zrédel i zmudna inwentaryzacja faktow.

W literaturze sekundarnej niektore kwestie zostaly juz na szczescie
bardziej lub mniej szczegélowo omoéwione. Powstajace od kilku dzie-
sigtek lat publikacje byly dla mnie cenng pomocs. Ludwik Piechnik
napisal fundamentalne dla historykéw opracowanie poswiecone Aka-
demii Wilenskiej, Edmundas Laucevi¢ius pozostawit dwie ksigzki na
temat wilefiskich papierni i introligatorstwa, Konstancija Cepiené i Ire-
na Petrauskiené opracowaly bibliografie wilenskich drukéw jezuickich.
Cenne prace na temat drukarstwa i ksigzki opublikowali Alodia Ka-
wecka-Gryczowa, Jewgienij Lwowicz Niemirowski, Zoja Jaroszewicz-
-Pierestawcew i Mikota B. Nikalajetl. Szczegdlnie wazne dla tej pracy
artykuly i ksigzki napisal najlepszy dzis§ znawca siedemnastowiecznego
Wilna David A. Frick, badacz, ktéry wyrdznia sie nie tylko gruntowng
znajomoscig zrodel, ale jest rowniez ich wnikliwym i blyskotliwym in-
terpretatorem. Wydat on m.in. kolekcje dokumentéw rekonstruujacych
siedemnastowieczng socjotopografie miasta. Na polu badan nad lite-
raturg gorujg nad innymi opracowaniami rozprawy Eugeniji Ul¢inaite.
Tytuly publikacji zaréwno wymienionych autordw, jak i szeregu innych
badaczy zostaly odnotowane w przypisach i w bibliografii.

Wiele tematéw pozostalo do dzi§ niezbadanych lub zbadanych nie-
wystarczajgco. Szczegdlnie duzym utrudnieniem jest brak nowoczesnej
monografii historii miasta. Wilno jest przypuszczalnie ostatnig z me-
tropolii dawnej Rzeczypospolitej, ktora nie doczekala sie wspoltczesne-
go wielotomowego i wielostronnego opracowania dziejéw. Moze zakra-
waé to na paradoks, gdyz dwie najstarsze historie Wilna napisane przez

1 Tuz po zlozeniu ksigzki do druku ukazaly sie Akta synodow prowincjonalnych Jed-
noty Litewskie; 1626-1637, wstep i oprac. M. Liedke, P. Guzowski, Warszawa
2011, w zwigzku z czym nie mialem mozliwo$ci postuzenia sie tg cenng edycja.
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Michata Balinskiego i Jozefa Ignacego Kraszewskiego wyszly jeszcze
w latach 30. i 40. XIX w., wyprzedzajac inne miasta polskie i litew-
skie. Dzisiejszy badacz ma do dyspozyciji tylko te dwa opracowania i kil-
ka pdzniejszych drobniejszych tekstow, z ktorych najwartosciowsza jest
przedwojenna rozprawa Marii Lowmianskiej o Wilnie z potowy XVII
w., za$ najmlodsza z lat 60. XX w., obejmujaca dzieje Wilna od jego po-
czatkéw do rewolucji pazdziernikowe;j. Stare, lecz bardzo uzyteczne sg
opracowania na temat Zydow wileniskich, autorstwa przede wszystkim
Siergieja A. Bierszadskiego (1887) oraz Israela Cohena (1943).

Brakuje nowych i gruntownych opracowan na temat gospodar-
ki Wilna w interesujagcym mnie okresie, m.in. tabel z wykazami cen
i ustug. Zbyt malo jeszcze wiemy o handlu ksigzkami w Wilnie, szkol-
nictwie, piSmiennictwie kobiet, Tataréw i Zydow, propagandzie poli-
tycznej w miescie, zwigzkach architektury oraz innych sztuk z literaturs,
bibliotekach, kompetencjach pismienniczych mieszkancow, sakralnym
uzyciu tekstow, tekstach w przestrzeni publicznej itd. W ksigzce tej do-
tykam tych zagadnien, ale nalezy pamietad, ze w wielu wypadkach po-
dane tu odpowiedzi sg tymczasowe i wymagajg dalszych pogtebionych
i szczegdtowych studiow.

Jednym z pdl badawczych, ktére zastugujg na baczniejszg uwage,
jest znaczenie Wilna jako przestrzeni, w ktorej dokonywano rozmai-
tych translacji kulturowych. Wielojezyczne i wielokulturowe miasto
wytworzylo niestosowang na tak duza skale w innych osrodkach miej-
skich Rzeczypospolitej praktyke przektadu. Ttumaczenia obejmowaly
nie tylko przeniesienie tekstu z jednego jezyka w drugi (np. z polskie-
go w ruski, z taciny w polski, z hebrajskiego w jidysz lub z arabskiego
w ruski), ale réwniez translacje pewnych obszaréw kultury w przestrze-
nie, ktdre jej wczesniej nie znaly, np. prawa rzymskiego w obreb kultu-
ry prawostawno-ruskiej. Innym takim zagadnieniem, ktére w przyszto-
$ci powinno zostaé szerzej rozwiniete, jest zakres stosowania réznych
pism w dawnym Wilnie.

6

Miasto, o ktorym pisze, nie ma jednej nazwy, co odzwierciedlajg roz-
ne zapisy: Binbrst, Vilnius, Wilno, 172177, w91, Wilna, Vilna, Bussro. Ta
polinomia jest jednak pozorna, gdyz pod kazda z nich kryje sie w isto-
cie nieco inny desygnat, Wilno innego jezyka, wyznania albo grupy spo-
lecznej. Trudno wiec sobie wyobrazi¢ w miare przezroczysty i zobiek-
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tywizowany jezyk, w ktorym mozna by pisa¢ o tym miescie, zawierajac
rozmaitos$¢ perspektyw. Jak to sie niekiedy zdarza, wybor jezyka — na-
wet jesli jest to jezyk spoza uktadu, np. angielski w przypadku publika-
cji Davida A. Fricka — powoduje wybor perspektywy.

Kultura literacka Wilna jest napisana po polsku, a zatem przyjmu-
je — wlasnie poprzez zastosowanie polszczyzny — perspektywe polono-
centryczng. Moglbym sie postarad o stosowanie nazw litewskich, bia-
toruskich czy jidysz, ale w jaki sposéb okreslaé rzeczy i nazwy réznie
brzmigce w roznych jezykach? Ze swiadomoscia, ze wybieram tylko
jedng opcje zdecydowalem sie wiec na terminologie polskg. Jest to po
czesci uzasadnione historycznie, jako ze nazwiska, nazwy i okresle-
nia polskie, ktérymi sie postuguje, w wiekszosci istnialy juz w okre-
sie, ktory jest objety przez to opracowanie: Whadystaw Jagielto, Mikotaj
Dauksza, ul. Ostra, Leon Mamonicz, sad grodzki, magdeburgia, zbér,
Melecjusz Smotrycki, dysputacja, aktykowaé, kosciét Swietomichal-
ski, Wilia, Géra Zamkowa, Abraham Woyna itd. Stosowanie utrwalo-
nej w zrodtach historycznych polskiej terminologii odnosi sie rowniez
m.in. do numeracji wladcéw, tak wiec drugiego wladce Rzeczypospoli-
tej z dynastii Wazow bede okreslat jako Wtadystawa IV, choé badacze
litewscy nazwa go Vladislovas Vaza lub Vladislovas II, zgodnie z nume-
racjg wielkich ksigzat litewskich.

Niemal wszystkie cytaty ze zrodel zamieszczone w tekscie glownym
ksigzki podaje w jezyku polskim, teksty oryginalne thumacze. Czynie tak
nie po to, by stworzy¢ wrazenie, ze w Wilnie pisalo sie wytacznie po pol-
sku, ale dla wygody Czytelnika. Wiekszo$¢ przektadéw jest mojego autor-
stwa. W przypadku zrédet rekopismiennych i drukowanych z XV-XVII w.
zamieszczam oryginal, jednak w przypadku Zrodet dostepnych w wyda-
niach dziewietnastowiecznych i pdzniejszych, do ktorych Czytelnik moze
bez trudu siegnad, ograniczylem sie do podania wylacznie wersji polskiej,
zaznaczajac jedynie, ze jest to thumaczenie.

Transkrypcja tekstow lacifiskich i polskich zostata dokonana zgod-
nie z zasadami obowigzujgcymi przy wydawaniu tekstow staropolskich
typu B (czyli zasadniczo zgodnie z normg stosowang w serii Bibliote-
ka Pisarzy Staropolskich). Uwspodlczesniona zostala interpunkeja i or-
tografia, przy czym staratem sie zachowa¢, tam, gdzie sie to ujawnialo,
warianty regionalne polszczyzny wileniskiej. Stowa z pogranicza polsko-
-tacinskiego (np. praesentowac) zostaly na ogét sprowadzone do wersji
polskiej. Takie hybrydy rejestrujg jednak bardzo ciekawe wspdtistnie-
nie obu systeméw jezykowych lub obu systeméw pisma; zagadnienie to
czeka jeszcze na swoje odrebne omdwienie.

15
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Nazwy ,Litwa” i ,,Polska” uzywane s3 w swoich znaczeniach hi-
storycznych i odnoszg sie do dwdch nieistniejgcych od konca XVIII w.
panstw: Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Przy-
miotniki ,polski” i ,litewski” sg derywatami tych nazw z wyjatkiem
polaczen: jezyk polski (jeden z jezykdéw zachodniostowianskich) i je-
zyk litewski (jeden z jezykéw battyckich). Analogicznie jesli pojawiajg
sie na kartach tej ksigzki Litwini i Polacy, nie s tozsami z dzisiejszy-
mi obywatelami Republiki Litewskiej i Rzeczypospolitej Polskiej ani
z cztonkami wspotczesnego narodu litewskiego i narodu polskiego, na-
wet jesli wspolczesni Polacy i Litwini chcieliby widzie¢ w nich swoich
antenatéw. Zgodnie z terminologig funkcjonujacg co najmniej do kon-
ca XVII w. postuguje sie terminami ,Moskwa” i ,,Moskale”, nie ,,Rosja”
i ,Rosjanie”. Nazwa ,Rusini” odnosi sie najczesciej do przodkéw dzi-
siejszych Bialorusinéw, prawostawnych lub unickich Stowian wschod-
nich. W XVI i XVII w. niekiedy okreslano ich mianem Litwinéw. Je-
zyk ruski (méwiony) oznacza rézne warianty jezyka starobialoruskiego.
Ztozona kwestia jezyka i pisma ruskiego zostala omdwiona szerzej
w rozdziale pierwszym.

7

Duza cze$¢ badan, ktérych rezultatem jest ta ksigzka, zostata prze-
prowadzona w ramach grantu Komitetu Badan Naukowych HO1C 073 26
Kultura literacka Wilna do 1655 roku realizowanego w latach 2004-2006.
Badania, ktére tu przedstawiam, byly czeSciowo realizowane w trzech
innych projektach finansowanych przez KBN, poswieconych kulturze
Inflant, Wilna i humanistyki polskiej. Ich kierownikami byli moi na-
uczyciele i przyjaciele, profesorowie Tadeusz Bujnicki, Andrzej Borow-
ski i Andrzej Romanowski, ktérym pragne serdecznie podziekowaé za
pomoc i mozliwos¢ korzystania z ich wiedzy i doswiadczenia. Cennych
rad, inspiracji, mozliwosci dyskusji i materialéw dostarczali mi moi
przyjaciele: przede wszystkim Joanna Orlik, Aleksandra Wojda i Elz-
bieta Zak w czasie naszych comiesiecznych spotkan, kiedy powstawa-
ta koncepcja tej ksigzki, a takze Pawel Bukowiec, Grzegorz Franczak,
David A. Frick, Radostaw Grzeskowiak, Beata Kaleba, Justyna Kilian-
czyk-Zieba, Beata Piasecka, Emiliano Ranocchi, Magdalena Ryszka-
-Kurczab i Kaja Szymanska. Cenne byly wskazowki i rady pani profesor
Eugenii Ul¢inaite, ktora od wielu lat patronuje moim badaniom w Wil-
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nie. Zwrotem w moim spojrzeniu na kwestie literatury i piSmiennosci
zaowocowaly spotkania z Anng Adamskg i Markiem Mostertem, kto-
rzy umozliwili mi uczestniczenie w ich utrechskim projekcie. Ogrom-
nej pomocy doswiadczylem w czasie moich kwerend w Uppsali, Pe-
tersburgu i Mifisku ze strony pan Mirki Bialeckiej i Marii Zadenckiej,
profesora Siergieja I. Nikolajewa oraz Aleksandra I. Gruszy. Im wszyst-
kim chce goraco podziekowad.
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AIZR

ARSI
AVAK

BJ
BK
BN
BUW
CR
Czart.
EJ

JEBE
krol.
lit.
LNMB
LVIA
MAB

MPSI

NGAB

Wykaz skrotdw

Axmul omuocawiecs k ucmopiu 3anaonou Pocciu cobpanvie
u usdawnnvie Apxeoepaguueckyro xkomuccero, t. 1-4, CaHkT-
-[leTepOypr 1846-1851

Archivum Romanum Societatis Iesu w Rzymie

Axmul, usoasaemvie Bunenckoro Apxeozpaguueckoro Kommuc-
cuero, t. 1-39, BubHa 1865-1915

Biblioteka Jagiellofiska, Krakéw

Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Kérniku

Biblioteka Narodowa w Warszawie

Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego

Biblioteka Uniwersytecka w Uppsali Carolina Rediviva
Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie

Encyclopaedia Judaica, wyd. 2, t. 1-22, red. Frank Skolnik, De-
troit 2007

Espeiickas snyuxnoneoust bpoxkeaysa u E¢ppona, t. 1-16, Cankr-
letepOypr 1908-1913, http://brockhaus-efron-jewish-encyc-
lopedia.ru/ (dostep 03.03.2012)

krolewski

litewski

Litewska Biblioteka Narodowa im. Marcina Mazwida w Wilnie
(Lietuvos nacionaliné Martyno Ma%vydo biblioteka)

Litewskie Historyczne Archiwum Panstwowe w Wilnie (Lietu-
vos valstybés istorijos archyvas)

Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk im. Wréblewskich w Wil-
nie (Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka)
Monumenta Pedagogica Societatis Jesu. Nova editio penitus retrac-
tata, wyd. Ladislaus Lucécs, t. 1-7, Romae 1965-1992
Bialoruskie Historyczne Archiwum Narodowe w Minsku
(HaupistHampHBI TicTapbIaHbT apXiy bemapyci)



pol.
PSB
tkps
Statut

VUB

W.Ks.L.
wil.
woj.

WHKAZ SKROTOW

polski

Polski stownik biograficzny, t. 1-47, Krakéw 1935-2011

rekopis

Statut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego naprzéd, za najjasniessze-
go hospodara Zygmunta 111, w Krakowie w roku 1588, drugi raz
w Wilnie, w roku 1619, z pokazaniem zgody i rdinice Statutéw
Koronnych i W. Ks. L., trzeci raz za najjasniejszego Wiadystawa IV,
w Warszawie, w roku 1648, z przydanien: konstytucyj od roku 1550
do 1647, czwarty raz, za najjasniejszego Jana Trzeciego, w Wilnie
w roku 1698, z praylozeniem pod artykuly konstytucy: sejmowych
od sejmu roku 1550, az do sejmu roku 1690 obojgu narodon: stu-
2gcych, tekstu samego w niczem nie naruszajgc, pigty raz za najja-
sniefszego Augusta Trzeciego, po dwakroc za najjasniejszego krola
Stanistawa Augusta, 7 przydatkien: summaryjuszow, praw 1 konsty-
tucyy od roku 1764 do roku 1786, teraz za szczesliwego panowania
najjasniejszego cesarza i samowltadcy Wszechrossyi, krdla polskiego
Aleksandra I, Wilno 1819

Biblioteka Uniwersytetu Wilefiskiego (Vilniaus universiteto bi-
blioteka)

Wielkie Ksiestwo Litewskie

wilenski

wojewoda

19



Tablica chronologiczna

Wydarzenia
Data w kraju i za Wydarzenia w Wilnie
granicg
1T pot. XTIT w. Powstanie grodu i podgrodzia (Géra Zamkowa
i tereny nad Wilig)
1321 Zalozenie klasztoru Dominikanéw
251126V Listy Giedymina do miast hanzeatyckich datowane
1323 w Wilnie
2X1323 Traktat pokojowy z Zakonem Kawaleréw Inflanckich podpisany
w Wilnie
Pol. XIV w. Rozwdj osad miejskich wokoét zamku, na Krzywej
Gorze (Trzykrzyskiej) i m.in. Miasta Ruskiego i Miasta
Niemieckiego (Lackiego). Budowa cerkwi Przeczystej
Dziewicy
1T pol. XIV w. Powstanie kosciota sw. Mikotaja
1365 Spalenie osad wokot zamku
1377 Spalenie dwoch trzecich miasta przez Krzyzakow
1383 Spalenie cze$ci miasta przez Krzyzakow
14 VIII 1385 | Unia
w Krewie
17 11 1387 Zatozenie biskupstwa wilefiskiego. Budowa katedry.
Powstanie kancelarii i szkoly katedralnej
22 TI1 1387 Lokacja miasta na prawie magdeburskim przez
Whadystawa Jagielte
1387 Fundusz ziemski Jagielty dla kosciota farnego $w. Jana.
Budowa klasztoru Franciszkandw
1390 Wielki Spalenie osady nad Wilig i Zamku Dolnego oraz
najazd miasta na Krzywej Goérze. Przesuniecie centrum
krzyzacki | w strone obecnego pl. Ratuszowego
1392 Najazd
krzyzacki
1394 Najazd Oblezenie miasta

krzyzacki
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Wydarzenia
Data w kraju i za Wydarzenia w Wilnie
granicg
1399 Wielki pozar Wilna. Odbudowa i scalenie miasta
1402 Najazd Oblezenie miasta
krzyzacki
1413 Opis Wilna sporzadzony przez Gilberta de Lannoy
wracajacego z Nowogrodu
1415 Podniesienie cerkwi Przeczystej Dziewicy do rangi
soboru (katedry)
231X 1432 Potwierdzenie dawnych przywilejow dla miasta przez
Zygmunta Kiejstutowicza
1441 Odnowienie przywilejow magdeburskich przez
Kazimierza IV Jagiellonczyka
1451, 1452, Zjazdy w Wilnie
1457, 1461,
1475
14802 Przybycie bernardynéw do Wilna
1492-1506 | Panowanie |Wilno gléwng siedzibg wtadcy.
Aleksandra | Otoczenie miasta murami (ukoniczone 1522).
Jagiellon- | Zalozenie mennicy
czyka
1492 Potwierdzenie przywilejéw przez Aleksandra
Jagiellonczyka
1506-1548 | Panowanie |Rozwdj miasta. Zalozenie wodociggéw, huty szkta
Zygmunta |iludwisarni
I Starego
1509/1510 Sobér zwotany przez metropolite kijowskiego Jézefa
II Sottana
1514 Sejm w Wilnie
1522 Zalozenie drukarni przez Franciszka Skaryne
1524 Zalozenie papierni
1524-1530 | Spor ber- | Powolanie prowingji litewskiej bernardynéw w 1530 ze
nardynéw | stolicg w Wilnie
polskich
i litewskich
1528/1529 Sejm w Wilnie
1529 Zygmunt IT August w Wilnie
1529 Pierwszy sta-
tut litewski
1534-1541 Odbudowa po pozarze katedry wilefiskiej w stylu re-
nesansowym
9IX 1536 Nowy przywilej dla miasta. Parytet we wtadzach miej-

skich ztozonych z katolikow i prawostawnych
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Wydarzenia
Data w kraju i za Wydarzenia w Wilnie
granicg
1536 Ukonczenie Murowanego Mostu
1541-1542 Humanistyczna szkota Abrahama Kulwiecia
IV 1544- Biblioteka Zygmunta Augusta w Wilnie. Bibliotekarze
1565 (,,starsi libraryjej”): Stanistaw Koszutski
i Lukasz Gornicki
6X 1544 Przejecie wladzy na Litwie przez Zygmunta Augusta. Zamek wilen-
ski gléwng rezydencjg wladcy
1547 | Zalozenie szpitala katolickiego
1547 Sejm w Wilnie
1547 Malzenstwo Zygmunta Augusta z Barbarg Radziwiltéwna
1551 Rada miejska po raz pierwszy wydaje swoja decyzje po
polsku
XTI 1551 Sejm w Wilnie
1554 Sejm w Wilnie
1555 Rozprze- | Pierwszy zbor ewangelicki
strzenianie
sie refor-
macji
1559-1563 | Pobyt Przebudowa zamku wilefiskiego w stylu renesansowym
Zygmunta
Augusta
w Wilnie
1561 Sejm w Wilnie
1562 Poczta Wilno-Krakow—Wieden—Wenecja
4X 1562 Slub Katarzyny Jagiellonki z Janem Waza, ksieciem Finlandii
a bratem kréla Eryka XTIV, w Wilnie
1562-1582 | Augustyn Rotundus wojtem wilefiskim
1563 Sejm w Wilnie
1565 Sejm w Wilnie
1565 Smier¢ Mikotaja Radziwilta ,,Czarnego”. Dochody ze sprzedazy
Biblii Brzeskiej przeznaczone na powolanie szkoly kalwinskiej
w Wilnie
1566 Drugi statut
litewski
1568 Pierwsze informacje o gminie zydowskiej
1569 Unia
lubelska
1570 Zalozenie kolegium jezuickiego

1571-1572

Gléd i zaraza w Wilnie
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Wydarzenia
Data w kraju i za Wydarzenia w Wilnie
granicg
7VII1572  |Smier¢
Zygmunta
Augusta
2811573 Konfede-
racja war-
szawska
1573 Budowa drewnianej synagogi
1574 Poczatek polemiki Piotra Skargi z Andrzejem
Wolanem
1574-1595 Zalozenie drukarni m.in. Mamoniczéw, Karcandw,
akademickiej, zborowej 1 brackiej. Wilno jako centrum
drukarstwa litewskiego
1579 Uroczysty wjazd Stefana I Batorego do miasta
1579 Erygowanie Akademii Wilenskiej przez Stefana I
Batorego (29 X — bulla Grzegorza XIII)
1579-1582 | Wojna
Rzeczy-
pospolitej
z Moskwg
1579-1584 Piotr Skarga rektorem Akademii Wileniskiej
1582 Uroczysty wjazd Stefana I Batorego do miasta
14 VI 1585 Dysputacja luteransko-kalwifiska o Eucharystii
1585 Publikacja pierwszej ksigzki w jezyku totewskim
1588 Trzeci statut litewski
1588 Zalozenie bractwa prawostawnego
1589 Uroczysty wjazd Zygmunta III Wazy do Wilna
9-10 VI 1591 Tumult antyprotestancki. Zniszczenie zboru
kalwinskiego
1591-1593 Coroczne konwokacje (zjazdy gtéwne szlachty postow
i senatoréw litewskich)
7V 1592 Tumult antyzydowski, zdewastowanie synagogi
3 VI 1592 Pierwszy przywilej Zygmunta III Wazy dla Zydéw

wilenskich

2412511594

Dysputa
Marcina
Smiglec-
kiego

z Janem Li-
cyniuszem
w Nowo-

grodku
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Wydarzenia
Data w kraju i za Wydarzenia w Wilnie
granicg

1594-1607 | Uporzadkowanie i skopiowanie Metryki Litewskiej

159511599 Pierwsze druki litewskojezyczne w Wilnie (ttumaczenia
Mikotaja Daukszy Katechizinu i Postyll)

1596 Unia brzeska

2 VI 1599 Dysputa Marcina Smigleckiego z Danielem Mikota-
jewskim

1599 Zjazd protestantéw i prawostawnych; porozumienie o wspotdziata-

niu

11602 Poselstwo moskiewskie do Zygmunta ITI Wazy i negocjacje w Wilnie

1604 Ingres wojewody wileniskiego Mikotaja Krzysztofa
Radziwilta Sierotki”

10 V 1604 Uroczystosci kanonizacyjne $w. Kazimierza

1605 Konwokacja (zjazd gtéwny postéw i senatorow litew-
skich)

11609 Zajecie cerkwi prawostawnych przez unitéw wspiera-
nych przez zotnierzy Mikotaja Krzysztofa Radziwitta
,oierotki”; wystgpienia antyunijne mieszkafcow

12 VIIT 1609 Nieudany zamach na unickiego metropolite
Hipacego Pocieja

1609 Triumfalny wjazd Jana Karola Chodkiewicza
powracajacego z Inflant

2 VII 1610 Wielki pozar, zniszczenie wigkszej czesci miasta
i zamku

1610 Publikacja Thrénosu Melecjusza Smotryckiego.
Zamkniecie drukarni brackiej

30 VI 1611 Egzekucja Whocha Francusa de Franco za zbezczesz-
czenie hostii w Boze Cialo

3 VI 1611 Pogrom kalwinistéw; spalenie zboru, doméw nauczy-
cieli i ministréw, zabicie jednego z nich; wyroki skazu-
jace trybunatu zawieszone przez kréla, obrady komisji

24 VII 1611 Uroczysty triumf Zygmunta III Wazy po zdobyciu
Smolenska

1611-1613 Budowa nowych szkot jezuickich

1613-1615 Konwokacje (zjazdy gléwne postéw i senatordw litew-

11617 skich)

31V 1621 Aresztowanie mieszczan i urzednikéw wspierajacych
prawostawie

1623 Rozruchy antyprotestanckie

1624 Konwokacja (zjazd gléwny postéw i senatoréw litew-

skich)




TABLICA CHRONOLOGICZNA

Wydarzenia
Data w kraju i za Wydarzenia w Wilnie
granicg
1630 Pozar miasta
14X 1631 Ingres biskupa Abrahama Woyny
15-16V 1632 Konwokacja (zjazd gléwny postéw, senatoréw i szlach-
ty)
1511 1633 Przywilej Wiadystawa IV dla Zydéw wileaskich. Ze-
zwolenie na budowe murowanej synagogi
1633 Przywilej na dwa dwutygodniowe jarmarki: na Wniebo-
wziecie NMP i na Trzech Kroli
1633 Hotd ksiecia kurlandzkiego Wilhelma Kettlera
1634 Konwokacja (zjazd glowny szlachty)
1634 Zwyciestwo | Uroczysty wjazd Wiadystawa IV do miasta
pod Smo-
lefiskiem
3111 1634 Tumult antyzydowski na cmentarzu
14 VIII 1636 Uroczyste przeniesienie relikwii $w. Kazimierza do
ufundowanej przez Wazéw kaplicy przy katedrze
17 111639 Hotd ksiecia kurlandzkiego Jakuba Kettlera przed Wtadystawem IV
X 1639 | Rozruchy antykalwinskie
1640 Wyrok sejmowy: likwidacja zboru kalwinskiego przy Zautku Swieto-
michalskim i przeniesienie go poza mury miejskie
1642 Przebudowa synagogi (zwolnienie z mostowego Zydéw
przewozacych cegle przez Murowany Most)
24111 1644 | Smier¢ Cecylii Renaty w patacu wielkoksigzecym
1648 Wizyta Whadystawa IV. Decyzja o budowie nowych
fortyfikacji
V 1650 Ingres biskupa Jerzego Tyszkiewicza
1652 Wiaczenie reprezentanta Zydow wilenskich do Vaadu
(Sejmu Zydow Litewskich)
1653 Zaraza i ewakuacja miasta
16V 1653 Ingres wojewody wileniskiego Janusza Radziwitta
lato 1655 Najazd Exodus mieszkancow.
Szwedéw |8 VIII - zdobycie miasta przez Rosjan. Poczatek
i Moskali | trwajgcej sze$¢ lat okupacji

na Litwe
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Rozpziat 1

7 czego powstaje tekst

1.1. Teksty Wilna

Tylko czes¢ tekstow zwigzanych z Wilnem sprzed potowy XVII w.
przetrwata do naszych czasow, niektore z nich zresztg w pdzniejszych
odpisach i publikacjach. Pozostale zostaly pochloniete przez liczne kle-
ski nawiedzajgce miasto: pozary, zwlaszcza ten najwiekszy z 2 i 3 lip-
ca 1610 roku, okupacje moskiewskg w latach 16551661, represje po
powstaniu listopadowym i akcje rusyfikacyjng, wreszcie drugg wojne
swiatows. Te, ktore przetrwaly, moga nam postuzy¢ jako reprezentacja
nieistniejacej ani dzis, ani niegdys calosci.

Stowo ,tekst” rozumiem dos¢ wgsko: chodzi mi o artefakty, kto-
re powstaly przy uzyciu pisma. Bedg mnie interesowaly wszystkie ich
typy, cho¢ nie wszystkim poswiece tyle samo miejsca i uwagi. Wiek-
sz0$¢ z nich daje sie zaliczy¢ do okreslonych kategorii, rodzajow lub
gatunkow, wyodrebnianych dzieki kryteriom funkcjonalnym i struk-
turalnym. Poniewaz mojg intencjg nie jest opisywanie lub katalogo-
wanie, lecz proba zrozumienia, nie bede poswiecat zbyt duzo miej-
sca tradycyjnym, historycznoliterackim klasyfikacjom genologicznym.
Postuze sie nimi jednak, aby stworzy¢ mape pogladows o dos¢ duzej
skali.

Najliczniej zachowaly sie teksty administracyjne i sadowe, zwigza-
ne z funkcjonowaniem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego lub calej Rze-
czypospolitej, diecezji wileniskiej i samego miasta: Metryka Litewska,
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ksiegi grodzkie, zamkowe, kapitulne, miejskie. Do ksigg tych wpisywa-
no m.in. dokumenty méwigce o sprawach dawnych wilnian, jak wyroki,
pozwy, protestacje, protokoly z przestuchan, poswiadczenia, przywile-
je, legaty, zwolnienia, oblaty, transumpty itp. O istnieniu niektorych
wiemy tylko z przekazéw posrednich, np. o zniszczonych ksiegach ka-
hatu wilenskiego.

W ksiegach tych znalazly sie tez dokumenty o charakterze gospo-
darczym i majagtkowym. Zaliczajg sie do nich rachunki, inwentarze, za-
pisy dtuzne, transakcje kupna i sprzedazy, testamenty itp. Tylko nielicz-
ne sposrod tych dokumentéw przetrwaly poza ksiegami urzedowymi.

Osobng grupe stanowi epistolografia, podstawowy gatunek ,mia-
sta otwartego”. W wiekszej czeéci zajmuje ona miejsce posrednie mie-
dzy tekstami administracyjnymi i ekonomicznymi. Przetrwata gtownie
korespondencja po polsku i po lacinie, a takze w mniejszym zakresie po
rusku i po niemiecku. Wiemy o listach tatarskich pisanych w kancela-
rii ksiecia Witolda i zydowskich, wysytanych przez cztonkéw wileniskiej
gminy do wspotwyznawcéw mieszkajgcych w innych miastach Rzeczy-
pospolitej. Niewiele zachowalo sie listow ,,prywatnych”, o tematyce in-
nej niz polityczna, administracyjna i gospodarcza.

Teksty przestrzeni publicznej to przede wszystkim inskrypcje. Naj-
bardziej rozpowszechnione byly inskrypcje na monetach, epitafia, na-
pisy umieszczane na ikonach, obrazach, rzezbach i dzwonach, a takze
na kamieniarce i polichromiach zdobigcych cerkwie, koscioty i syna-
goge. Rzadziej spotykamy sie z inskrypcjami na budowlach §wieckich,
przekazy informujg nas o siedemnastowiecznych tukach triumfalnych,
zwykle wznoszonych z okazji przybycia wladcy oraz uroczystosci re-
ligijnych. Mozna przypuszczaé, ze niektore patace wilefiskie rowniez
byly zaopatrzone w teksty. Wiekszosci istniejacych niegdys inskrypcji
nie znajdziemy w dzisiejszym Wilnie, natomiast dotrwaly one do na-
szych czasow dzieki skopiowaniu ich tresci na papier.

Ostatnig grupg tekstow sg ksigzki, zaréwno drukowane, jak i re-
kopismienne. Do potowy XV w. pochodzily one wylacznie z importu,
pdzniej zaczeto ich produkcje w Wilnie, w skryptoriach, drukarniach,
urzedach, szkotach i w przestrzeniach prywatnych. W wiekszej czesci
byly to ksigzki o charakterze uzytkowym — ksiegi liturgiczne lub modli-
tewniki i kancjonaly, dzieta prawnicze i naukowe, podreczniki. Litera-
tura piekna, ktorej funkcje mozna okreslic¢ jako delectare lub zaliczana
do retorycznego rodzaju popisowego, stanowita na ich tle zdecydowa-
ng mniejszo$¢. Czesé z nich stanowi zreszta przypadki pogranicza teks-
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tu uzytkowego i literatury pieknej, np. kazania, epitalamia, panegiryki,
listy dedykacyjne.

Mimo katastrof wojennych i pozaréw zachowalo sie tak duzo wy-
mienianych przed chwilg tekstéw, ze dotarcie do wszystkich nie jest
mozliwe, zreszta nie ma nawet takiej potrzeby. Nalezy przy tym za-
znaczyé, ze w wiekszym stopniu niz w przypadku innych miast ujaw-
niajg one jego podwdjng nature, miasta ,otwartego” i ,zamknietego”.
,Miasto otwarte” rozumiem jako przestrzen ekonomiczng i politycz-
ng, z ktorej teksty wyplywajg i do ktérej wplywaja, zas ,miasto za-
mkniete” to przestrzeh codziennego zycia, w ktorej teksty cyrkulujg
jak w zamknietym obiegu. Ten drugi stan jest sytuacjg rzadko spoty-
kang w czystej postaci, poniewaz warunkiem istnienia kazdego miasta
sredniowiecznego i wezesnonowozytnego byta ekonomiczna i politycz-
na symbioza z miejscami oraz instytucjami, ktére znajdowaly sie poza
jego murami, jak np. wsie, inne miasta, dwor wladcy, instytucje religij-
ne. Tym niemniej w wiekszym lub mniejszym stopniu mozemy mdowi¢
o tekstach ,,miasta otwartego” i ,miasta zamknietego”.

Tu wylania sie ciekawy problem. Z jednej strony niektore teksty
,Wilna otwartego” bynajmniej nie byly dla niego przeznaczone, inne,
cho¢ w Wilnie spisane, tylko w niewielkim zakresie ksztaltujg jego po-
sta¢ tekstowg. Biblia Skaryny, cho¢ drukowana w Pradze, na pewno
nalezy do tekstow $cisle zwigzanych z Wilnem, gdyz tutaj, wkrotce po
wydrukowaniu, zostal przywieziony jej naklad w 1522 roku, stad nig
Skaryna handlowat i z calg pewnoscig jej egzemplarzami postugiwano
sie na Litwie i zapewne w Wilnie!. Z drugiej strony, nie kazdy list na-
pisany w kancelarii Stefana Batorego w 1581 roku z adnotacjg ,,datum
Vilnae” mial wiele wspolnego z Wilnem. Dobér tekstéw tworzacych
kulture tekstows stolicy Litwy musi by¢ wobec tego arbitralny, jedy-
ng za$ instancjg, ktdra rozstrzyga o ich doborze, jest zdrowy rozsadek.
Proba wyraznego wydzielenia korpusu tekstow i okreslenia ich jako
jednoznacznie wileniskich skonczylaby sie péznoscholastycznym kata-
logowaniem i kategoryzowaniem, co nie jest celem mojej ksigzki.

I Por. E. JI. Hemuposckuii, @Ppanyucx Ckopuna. XKusuo u Oesamenvbnocmo
benopyccrkozo npoceemumens, Muuck 1990, s. 308-310; A. Nagorko, Franciszek
Skoryna, PSB, t. 38, s. 292.

31



32

7. CZEGO POWSTAJE TEKST

1.2. Material do produkgji tekstu

Materialy stuzace do produkcji tekstéw w Wilnie byty bardzo po-
dobne do tych uzywanych w innych czesciach Europy. Omowie tyl-
ko najpowszechniejsze, pamietajac wszakze o mniej typowych, jak me-
tal, kamien, drewno czy plétno. Napisy byly tworzone w nich przez
rzemie$lnikéw uprawiajgcych w dawnym Wilnie w XV-XVII w. r6z-
ne sztuki: medalierstwo (inskrypcje na medalach i monetach), zlotnic-
two, odlewnictwo (inskrypcje m.in. na monstrancjach, dzwonach i ar-
matach), malarstwo, grafike i rzezbe, snycerke i kamieniarstwo (chodzi
o inskrypcje m.in. na ikonach, obrazach, polichromiach, nagrobkach
i elementach architektonicznych). Teksty znajdowaly sie ponadto na
tkaninach, wyszywane badz tkane. Pergamin stosowano rzadko, nawet
w XIV i XV w., gléwnie w ksiegach liturgicznych i wazniejszych doku-
mentach, w zwigzku z czym podstawowym materiatem pismienniczym
pozostawal papier, na ktérym pisano pidrem.

Do poczatku XVI w. papier pochodzit wylacznie z importu z Kaffy,
Nowogrodu i Krakowa. Pierwszg papiernie w Wilnie i w ogdle na Litwie
zalozono w 1524 roku, co dowodzi coraz wiekszego zapotrzebowania
na ten towar. Dokument z 16 listopada 1524 roku znajdujacy sie w Me-
tryce Litewskiej, a wystawiony przez horodniczego wilenskiego Ulryka
Hozjusza, méwi, ze Carulus Bernart ze Szwajcarii zyskuje prawo zbu-
dowania nad Wilenkg mlynu papierniczego i domu?. W pierwszej poto-
wie XVI w. w mie$cie mialyby zatem dziata¢ okresowo dwie papiernie’.
W ostatnim dwudziestoleciu XVI w. produkcje papieru zmonopolizo-
wali Mamoniczowie. f.ukasz Mamonicz, brat drukarza, posiadal nie
tylko istniejace juz mlyny w Wilnie, ale tez zalozyt trzeci na przedmie-
$ciu Powilno w 1585 roku. Papiernia ta nalezala do Mamoniczéw do

2Por. E. JI. Hemuposckuii, op. cit., s. 416-417; A. 1. I'pywa, Beropyckas
KipwlIbluna naneazpagis. Byusbuvt 0anamoxcnix ons cmyosumay sicmapuliaaa
parynemoma, Miuck 2006, s. 88—-89. Obaj badacze kwestionujg wczesniejsze hi-
potezy o zalozeniu w 1524 roku dwdch papierni. Por. H. Lowmianski, Papier-
nie wileniskie XVI wieku. Przyczynek do ich dziejow, ,Ateneum Wilenskie”, R. 2
(1924), nr 7-8, s. 421; E. Laucevicius, Popzerius Lietuvoje XV-XVIII a., Vilnius
1967, s. 57.

3 Por. M. B. Topolska, Cxytelnik i ksigika w Wielkin Ksigstwie Litewskim w dobie
Renesansu i Baroku, Wroclaw 1984, s. 150; M. Kosman, Orzef i Pogor. 7 dziejéw
polsko-litewskich XIV-XX w., Warszawa 1992, s. 135.
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1606 roku, kiedy wszedt w jej posiadanie ksigze Melchior Giedroyc, po-
$lubiwszy uprzednio wdowe po Lukaszu Mamoniczu®.

Miejscowa produkcja papieru nie wystarczata jednak, wiec kupcy wi-
lefiscy nadal importowali go w duzych ilosciach z innych miast, gléwnie
z Krakowa, dokad byt przywozony m.in. z Glogowa i Wroctawia’. Z kolei
na papierze importowanym z Gdanska spisano ksiege kapituly wileniskiej
z lat 1550-1560°. Prawdopodobnie Wilno stanowilo punkt w posred-
nictwie handlu tym materialem, tutaj zaopatrywali sie w niego nie tylko
mieszkancy miasta, ale réwniez innych miejscowosci z Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Mogg o tym $wiadczy¢ duze ilosci papieru wymieniane
w inwentarzach kupcow wileniskich w pierwszej potowie XVII w.

Utrzymuje sie, ze papier nie nalezat do tanich produktéw, gdyz na-
wet w litewskich kancelariach magnackich w XVII w. sekretarze mu-
sieli go oszczedza¢’. Na podstawie sporadycznych wzmianek i dzieki
analogiom do innych miast mozemy jednak ustali¢, na ile drogie bylo
pisanie na nim. W rejestrze kapituly wilenskiej odnotowano w latach
15781580, ze libra papieru kosztowata 2,5 grosza®. Jesli wezmiemy pod
uwage, ze sekretarz, ktory na nim pisal, zarabiat 3 kopy (180) groszy
kwartalnie, za$ kanonik wilenski otrzymywat tygodniowo diete w wyso-
kosci jednej kopy i 28 groszy, okaze sie, ze papier do pisania nie byt to-
warem szczegOlnie kosztownym dla osob, ktore z niego korzystaly.

Précz papieru do pisania potrzebne byly pidra, zwykle gesie, oraz
inkaust. O te pierwsze zapewne nie bylto trudno, za nieduzg cene moz-
na sie bylo w nie zaopatrzy¢ na targu, a w wielu domach hodowano
po prostu gesi. Pidra péznosredniowieczne i wezesnohumanistyczne
ostrzono prawo- lub lewoskosnie z szerokg koncowks, od drugiej po-
towy XVI w. pi6ra zyskiwaly koncoéwke niemal zupelnie ostra, co wia-
zalo sie réwniez ze zmiang techniki pisania’. Trudno doktadnie od-

4 Por. E. Laucevicius, Popierius Lietuvoje..., s. 59; M. B. Topolska, Czytelnik i ksigz-
ka...,s. 150.

5 Por. R. Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski w X VI stuleciu, t. 1, Rozwdj
handlu i polityki handlowej, Poznan 1928, s. 189.

¢ Rkps MAB, sygn. F43-211 (VKF-445).

7 Por. M. Jarczykowa, , Papierowe materie” Piotra Kochlewskiego. O dziatalnosci pi-
sarskie; sekretarza Radziwittow birzariskich w pierwszes potowie XVII wieku, Kato-
wice 2006, s. 95.

8 Por. Regestr kapituly roku 1577 i roku 1578, tkps MAB, sygn. F43-451, k. 22v;
Regestr kapituty roku 1579 i roku 1580, tkps MAB, sygn. F43-452 k. 26r.

9 Por. J. Stowinski, Rozwdy pisma laciriskiego w Polsce XVI-XVIII wieku, Lublin
1992, s. 44-48.
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powiedzie¢ na pytanie, skad brano w Wilnie inkaust. Sporzagdzano go
z mieszaniny siarczanu zelaza, sproszkowanych larw galaséwki debian-
ki i zageszczaczal”. Tatarzy wykonywali atrament samodzielnie wedtug
podobnej receptury!!. Poniewaz jego wykonanie wymagalo pewnych
umiejetnosci z zakresu chemii, mozna domniemywaé, ze sprzedawa-
li go aptekarze. Jako$¢ atramentu niekiedy byta niska, wiele zachowa-
nych do dzi$ zapiséw zblaklo lub zmienilo kolor z czarnego na rdzawy,
co $wiadczy o zle przygotowanej mieszaninie, niskiej jakosci zastosowa-
nych substratow, ewentualnie o stabej jakosci papieru.

Ujawniajace sie z czasem roznice w kolorze inkaustu pozwalajg za-
uwazy¢, ze wielu piszacych w XVI i XVII w. postugiwalo sie osobisty-
mi zestawami piSmienniczymi. W dokumentach z ksigg miejskich, kto-
re zachowaly sie w oryginale, innym atramentem spisana jest gléwna
cze$¢ dokumentu, a innymi poszczegdlne podpisy'?. Czesto ten, kto pi-
sal, chodzil zatem z wlasnym pidrem i katamarzem.

Do produkcji najwazniejszych lub najcenniejszych tekstow, czy-
li ksiag liturgicznych i niektérych dokumentéw, uzywano pergaminu.
W Wilnie nie byt to jednak material stosowany czesto, o wiele wazniej-
szg role pelnil papier.

Przypuszczalnie w XIV i XV w. postugiwano si¢ drewnianymi ta-
bliczkami pokrytymi woskiem (tzw. cera), typowym w $redniowieczu
materialem do sporzadzania na nich notatek ostrym rylcem, zwykle
ze stali lub brazu (stlus). Z Wilna znamy przyklad takiego narzedzia
z konica XIV lub z XV w. odkrytego w czasie wykopalisk archeologicz-
nych na Zamku Dolnym?". Jest wyjatkowo ozdobny, wykonano go z ko-
$ci, a jego szerszej czesci nadano postaé biskupa. Stylusy musiaty by¢
w Wilnie powszechnie stosowane, podobnie jak w innych miastach Pol-
ski, Inflant oraz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego'*. Znamy je z wyko-

10 Por. A. Gieysztor, Zarys dziejow pisma taciriskiego, Warszawa 2009, s. 106.

1 Por, S. Kryczyhski, Tatarzy litewscy. Proba monografii bistoryczno-etnograficzney,
Warszawa 1938, s. 221.

12 Por. np. rkps LVIA, sygn. F23, ap. 1, nr 5096, k. 672r.

13 Stylus ten byt eksponowany na wystawie obiektow odkrytych w czasie wykopalisk
poprzedzajgcych odbudowe Zamku Dolnego Tarp kasdienybés ir prabangos. Restau-
ruoti Lietuvos DidZiyjy Kunigaikséiy rimy archeologiniai radiniai w 2011 roku.

14 Por. K. Sottan-Koscielecka, Stilusy péinosredniowieczne z terenu obecnej Polski,
,Kwartalnik Kultury Materialnej”, R. L (2002), nr 2, s. 123-132.
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2. P6znosredniowieczny stylus wykopany na
Zamku Dolnym w Wilnie

palisk m.in. w Nowogrodku, Minsku, Wotkowysku, Potocku, Stuc-
ku, Brastawiu i Pifisku, za§ w Brzesciu procz stylusa odnaleziono jed-
ng cere’”. W XVIw. wraz z upowszechnieniem sie papieru woskowe ta-
bliczki stopniowo wychodzily z uzycia.

By¢ moze do pisania w jezyku ruskim korzystano w Wilnie w XIV
i XV w. ze zwitkéw kory brzozowej, podobnie jak w ruskich miastach,
ktore weszly w sktad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, m.in. w Mscista-
wiu, Witebsku, Smolenisku i Kijowie, gdzie archeolodzy odkryli gramo-
ty o roznej tresci. Wiemy tez, ze zwitkami kory brzozowej postugiwali

15 Por. M. B. Hikonaey, Kniocnas xyromypa Banikaea Kuscmea Jlumoyckaea,
Minck 2009, s. 22; A. L. T'pya, beropyckas kipeiaviuna naneazpagisi..., s. 66.
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sie litewscy Tatarzy. Rola tego materialu nie byta jednak tak znaczaca,
jak np. w Nowogrodzie!®.

Od czaséw Skaryny drugg najpopularniejszg formg sporzadzania
tekstu byl druk. O drukarzach bedzie mowa nizej, pare stéw jednak
nalezy poswieci¢ giserom jako wytworcom narzedzi produkcji ksigzek
— czcionek, wykonywanych ze stopu ofowiu z dodatkiem cyny i antymo-
nu. Czcionka cyrylicka byla przede wszystkim wykonywana w Wilnie,
gdyz z bardzo niewielu osrodkéw mozna bylo ja importowaé. Wiado-
mo, ze odlewalo je dwdch znanych drukarzy, Franciszek Skaryna i dzia-
tajacy pot wieku pozniej Piotr Mscistawiec!”. Czcionki Mscistawca zo-
staly przejete przez jego wezesnych wspolnikéw, Mamoniczéw, ktorzy
z powodzeniem upowszechniali ich kréj w swoich licznych drukach cy-
rylickich. Czcionke przeznaczong do drukéw tacinskich, litewskich czy
polskich (szwabache, frakture lub antykwe) mozna bylo importowaé
z innych os$rodkéw drukarskich, ale rosngca liczba drukarf i produ-
kowanych w nich ksigzek wymagata, by giserzy pracowali na miejscu,
w Wilnie. Jednym z nich byt przybyly z Wegier Salomon Sultzer'.

1.3. Pismo
1.3.1. Jexyk mowy i jezyk pisma

Zapis jest podstawows dostepng nam reprezentacjg przeszlo$ci
i dlatego w rozwazaniach nad historig Wilna od XIV do XVII w. kwe-
stia pisma i pismiennosci jest kluczowa. Bez pisma, ktére dostarcza bez
poréwnania najwiecej wiedzy o przesziosci, bylibysmy zdani niemal wy-
tacznie na archeologéw, badaczy ikonografii lub historii kultury mate-
rialnej. Pamietajac o tym, warto sie zastanowic nad kilkoma aspektami
funkcjonowania pisma, mozliwosciami i ograniczeniami tekstu pisane-
go jako zrodla wiedzy o przeszlosci.

Od samych swoich poczatkéw Wilno bylo miastem wielojezycz-
nym. Kiedy Giedymin rozwijal je w latach 20. XIV w., mieszkaficy mo-
wili po rusku i po litewsku, co odzwierciedlalo sytuacje jezykows w tej

16 Por. ibidem, s. 67.

17 Por. Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, Druk: cyrylickie z oficyn Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego w XVI-XVIII wieku, Olsztyn 2003, s. 59 i 208-209.

18 Por. J. Niedzwiedz, Sultzer Salomon, PSB, t. 45, s. 504.
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czesci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: tutaj mniej wiecej zaczynalo sie
pogranicze terendw litewskojezycznych i bialoruskich®. Ale précz Bal-
tow i Stowian w czternastowiecznym Wilnie dalo sie stysze¢ niemiecki,
ktérym mowili robigcy tu interesy kupcy® oraz dwa jezyki koscielne,
cerkiewnostowianiski, ktérym postugiwano sie w swigtyniach i klaszto-
rach prawostawnych, oraz tacine, obecng przede wszystkim w koscio-
tach katolickich. Pod wzgledem jezykowym miasto stawalo sie coraz
bardziej odmienne od regionu, w ktérym lezalo. Po unii z Polskg i po
nadaniu miastu prawa magdeburskiego przez Jagielte w Wilnie zacze-
li sie osiedla¢ Polacy, méwigcy réznymi odmianami polszczyzny, jak
réwniez Tatarzy, ktorych osadnictwo bylo wspierane przez ksigcia Wi-
tolda?'. Zapewne w ciggu XV w. zaczeli przybywaé Zydzi, aczkolwiek
dlugo nie mieli jeszcze swojej gminy. Najwicksza ich fala naplyneta do
miasta w XVI w. i dopiero od poczatku nastepnego stulecia zaczelo sie
ono liczy¢ jako jeden z wazniejszych osrodkéw zydowskich na Litwie??.,
W XVI i pierwszej polowie XVII w., kiedy Wilno przezywalo swoj roz-
kwit ekonomiczny, polityczny i kulturalny, wsrod mieszkancéw miasta
spotkamy rowniez Wiochéw, Francuzéw a nawet Szkot6w.

Jezykami, w ktorych méwili mieszkaficy miasta w XIV w., byly za-
tem litewski, ruski i w jakims$ stopniu niemiecki, a od konca tego stu-
lecia réwniez polski. W ciggu XV w. liczba 0séb postugujacych sie li-
tewskim spadata, aczkolwiek w nastepnych stuleciach byta na tyle duza,
ze jeszcze w 1634 roku w refektarzu Akademii Wilenskiej wygtaszano

19 Por. H. Turska, O powstaniu polskich obszarow jezykowych na Wileriszczyinie,
Vilnius 1995, s. 13; L. Bednarczuk, Jezyki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na tle
porcwnawczym, Wilno 1993, s. 13-15.

20 Por. M. Kosman, Wplyw unii jagielloiskiej na przemiany kulturalne w Wielkin
Ksigstwie Litewskinm w XV-XVI wieku, w: Kultura i jezyki Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego, red. M. T. Lizisowa, Krakéw 2005, s. 19-20.

21 Por. S. Kryczyniski, op. cit., s. 5-15; C. B. [lymun, Tamapckue knsizvs 6 Beaukom
xkusocecmee rumosckom, ,Acta Baltico-Slavica”, t. XX (1991), s. 9-10; C. Kuklo,
Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 223.

22 Por. 1. Cohen, History of the Jews in Vilna, Philadelphia 1943, s. 3—4; K. Pietkie-
wicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzgdami Aleksandra Jagielloriczyka, Poznah
1995, s. 163; S. Alexandrowicz, Osadnictwo zydowskie na ziemiach litewsko-biato-
ruskich od XV do XIX w. (Cechy szczegdlne), w: Swiat nie pozegnany. Zydzi na daw-
nych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitey w XVIII-XIX wieku, red. K. Jasiewicz,
Warszawa 2004, s. 49; D. Katz, Lithuanian Jewish Culture, Vilnius 2004, s. 63;
1. Klausner, Vilnius, EJ, t. 20, s. 528.
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dla nich kazania w ojczystym jezyku®. Od XV w. do Wilna przybywali
coraz liczniejsi polscy kupcy i rzemieslnicy, przypuszczalnie tez rdzen-
ni Litwini uczyli sie polskiego*. W XVTI i XVII w. jezykami codzien-
nej komunikacji (méwionymi) byt zatem ruski (starobialoruski), nastep-
nie polski, litewski, niemiecki, jidysz i tatarski. W przypadku Tataréw
nastepowala szybka asymilacja jezykowa i na poczatku XVII w. méwi-
li juz wylacznie po rusku i po polsku?. W liturgii chrzescijanskiej po-
shugiwano sie ponadto cerkiewnostowiafiskim i tacing, w zydowskiej
hebrajskim, a w mahometanskiej arabskim. W sprawach pafstwowych
powszechnie uzywano ruskiego jezyka pisanego (przez badaczy rosyj-
skich okreslanego jako prosta mowa).

Zachowane do naszych czasow teksty tylko czesciowo odzwiercie-
dlajg te wielojezyczng mozaike. Ot6z reprezentacje przeszlosci, ktory-
mi dysponujemy, przemawiajg do nas w innych jezykach niz te, ktorymi
moéwili do siebie ludzie w Wilnie od XIV do XVII w. Czes¢ jezykdw
moéwionych ma swoje w miare wierne odzwierciedlenie pisane (np. pol-
ski), podczas gdy reprezentacje innych sg rzadkie (np. litewskiego). Mu-
simy jednak pamietaé, Ze nawet jesli jezyk mial swoja wersje pisang,
istnial rozziew miedzy stowem pisanym i stowem méwionym. Stosun-
kowo najmniejsza roznica mogta zachodzi¢ miedzy polszczyzng mowio-
ng a pisang osob wyksztalconych, zwlaszcza w XVII w., ale juz ina-
czej bylo z jezykiem ruskim. Przykladem rozbieznosci miedzy mowa
zywg i mowg pisma mogg by¢ zeznania sktadane przed sgdem bisku-
pim: wprawdzie §wiadkowie zeznawali po polsku lub po rusku (a cza-
sami granica miedzy obu jezykami byla ptynna), wierne zapisy ich stow
dotrwaly do naszych czaséw po tacinie®®.

W zachowanych tekstach spotykamy sie przede wszystkim z jezyka-
mi: cerkiewnostowiafiskim, tacina, hebrajskim, jidysz, ruskim pisanym,
polskim, niemieckim i sporadycznie z greka.

Tacina, a takze cerkiewnostowianski niezupetnie mogg by¢ okres-
lone jako jezyki codziennej komunikacji ustnej. Oba byly w pierwszej

23 Por. H. Wisner, Rzeczpospolita Wazéw, cz. 111, Stawne Paristwo, Wielkie Ksigstwo
Litewskie, Warszawa 2008, s. 264.

24 Por. H. Turska, op. cit., s. 20.

25 Por. S. Kryczynski, op. cit., s. 228-229.

26 Réznice w sposobie istnienia jezyka pisma i stowa omawiaja M. T. Clanchy,
From Memory to Written Record. England 1066-1307, Oxford 1993, s. 206-211;
J. Goody, The Interface Between the Written and the Oral, Cambridge 1987, s. 258—
289.
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kolejnosci jezykami liturgii oraz prawostawnych, unickich i katolickich
ksiag liturgicznych i Biblii. Podstawg obu tych jezykéw méwionych byt
zapis, odznaczajg sie wiec one silng, wtasciwg dla pisma normatywiza-
cja. Nieprzypadkowo wlasnie cerkiewnostowianski i tacina mialy, ina-
czej niz polski czy ruski, skodyfikowane gramatyki, uzywane w szko-
tach wileniskich od lat 70.-80. XVI w. Ta silna normatywizacja sprzyjala
sformalizowanym i oficjalnym dyskursom, jak teologiczny i prawniczy.
Jednak z tego samego powodu — normatywizmu — facina i cerkiewno-
stowianski gorzej sprawdzaly sie w codziennej komunikacji w Wilnie.
Chociaz tacifiski byt jezykiem zachodnioeuropejskiego modelu admini-
stracji i przeznaczano dla niego wiele nowych zadan, wcigz funkcjono-
wal on przede wszystkim jako jezyk pisma, wykorzystywany przez Kos-
ciot, humanistyczne elity, szkolnictwo i po czesci urzedy.

Szczegdlny status jako jezyki pisma miaty polski i ruski, powoli za-
stepujace tacine i cerkiewnostowianiski.

Jezyk ruski jest okreslany w literaturze przedmiotu jako prosta
mowa lub jezyk kancelaryjny?’. Uwaza sie go za jeden z jezykéw lite-
rackich (grafolektow), ktorymi postugiwano sie na Litwie i wschodnich
obszarach Korony od XIV w. do poczatku XIX w. Zostal przeciwsta-
wiony z jednej strony cerkiewnostowianskiemu, a z drugiej strony dia-
lektom biatoruskim i ukraifiskim, czyli zywemu jezykowi komunikacji.
Podkresla sie w ten sposob jego ,artyficjalny” charakter. Badacze spie-
rajg sie, ktore gwary biatoruskie staly sie dla niego podstawg, tym nie-
mniej zgodni s3 co do tego, ze juz w czasach Kazimierza Jagiellonczy-
ka byt on skrystalizowanym i jednorodnym jezykiem kancelaryjnym?®,
a w pdzniejszym okresie rowniez jezykiem literatury. Jego dodatkowy-
mi sktadnikami (adstratami) précz zywych dialektéw byly: cerkiewno-
stfowiafiski, a w zaleznosci od typow tekstow, w ktorych go stosowano
(np. kancelaryjnych), réwniez tacina i polski. Ruski byt do 1696 roku li-
tewskim jezykiem panstwowym, taki status gwarantowaly mu przepi-
sy Statutu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Stuzyl nie tylko panstwu, ale

27 Por. B. A. Yeneuckuit, Ucmopus pyccrozo aumepamyprozo szeika (XI-XVII
66.), Budapest 1988, s. 306—307; A. Naumow, Domus divisa. Studia nad literaturg
ruskq w I Rzeczypospolites, Krakéw 2002, s. 38.

28 Por. ibidem, s. 309; M. T. Lizisowa, O jezyku kancelarii Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, w: Wilno i kresy polnocno-wschodnie. Materialy I1 Migdzynarodowej Konfe-
rencyi w Bialymstoku 14-17 IX 1994 r. w czterech tomach, t. 3, Polszczyzna kresowa,
red. E. Feliksiak, B. Nowomiejski, Biatystok 1996, s. 68-73.
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tez Cerkwi, i cho¢ postugiwano sie nim w sprawach swieckich, od kon-
ca XVIw. coraz czeSciej wkraczat w sfere sacrum, zastepujac cerkiewno-
stowianski?. Cze$¢ badaczy zauwaza, ze silny wplyw polszczyzny po-
wodowal, iz w pdzniejszych czasach ruski jezyk literacki zmierzal ku
syntezie dwoch odmiennych systemow jezykowych, wschodnio- i za-
chodniostowianskiego, co ujawnia sie w kalkach leksykalnych i sktad-
niowych przejetych z polskiego®®.

W jezyku ruskim rozwijala sie pewna liczba form prozatorskich,
do ktérych zaliczajg sie teksty urzedowe i prawne, listy oraz latopisy,
kazania, po unii brzeskiej niektore teksty liturgiczne, a takze niedtu-
gie wiersze’', ale szereg sposobow formulowania mysli istnial wylgcz-
nie w gatunkach uprawianych po lacinie i po polsku. Nalezaly do nich
m.in. rozne formy epistolarne, mowy, dialogi, zachodnioeuropejska hi-
storiografia, wreszcie wiekszos¢ gatunkéw poetyckich.

Pisany jezyk polski pojawit sie w tekstach z Wilna stosunkowo p6z-
no, przypuszczalnie dopiero pod koniec XV w., lecz szybko zdobywat
coraz wieksze zastosowanie. W pierwszej potowie XVI w. byt juz dos¢
dobrze wyksztalconym kodem, operowat wieloma gatunkami, rejestra-
mi, bogatg stylistyka i stownictwem. Miedzy innymi dzieki trwajacemu
od dawna adaptowaniu form tacinskich stawat sie coraz sprawniejszym
narzedziem komunikacji. Jednoczesnie mial te przewage nad tacing,
ze byl jezykiem stowianskim, wiec postugiwanie sie nim w srodowisku,
w ktérym dominowaly ruski méwiony (starobialoruski) badz polski
mowiony, bylo tatwiejsze niz tacing: kazdy, kto znat ruski, w wiekszym
lub mniejszym stopniu rozumiat po polsku bez koniecznosci odbywa-
nia dlugich studiéw. Zdobycie kompetencji czytelniczych wigzato sie
wiec gléwnie z nauczeniem sie alfabetu i sktadania stéw. Z tacing nie
bylo tak tatwo, poniewaz sam alfabet nie wystarczal. Jezyk ten mogt by¢

29 Por. B. A. Yenenckui, op. cit., s. 319-322.

30 Por, M. T. Lizisowa, op. cit., s. 74-78.

31 Krétkie wiersze dedykacyjne lub epigramaty stemmatyczne (heraldyczne) w jezy-
ku ruskim drukowano w ksigzkach cyrylickich, np. w pierwszej edycji trzeciego
statutu litewskiego (Wilno, Drukarnia Mamoniczéw 1588) znajduja si¢ stemmat
i wiersz dedykacyjny Andrzeja Rymszy poswiecone Lwowi Sapieze, Melecjusz
Smotrycki poprzedzil Jewangelie ucutielnoje (Jewie, Drukarnia Bracka 1616)
stemmatem na herb Wollowiczéw, za§ anonimowy poeta zamiescil stemmat Na
herb ich mitostiej panow Maksymowiczow i Lomskich z Luszczyna w Biesiedach du-
chownych (Wilno, Drukarnia Bracka 1627). Dluzsze poematy i zbiory piesni po
rusku publikowano przede wszystkim w Kolegium Kijowsko-Mohylanskim.
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klopotliwy dla wyznawcéw prawostawia, ktérzy nie mieli tak szerokie-
go dostepu do szkolnictwa tacinskiego jak katolicy. Latinitas w wersji
polskiej (Latinitas Polonice) byta dla nich bardziej przystepna, oczywi-
scie pod warunkiem, ze chodzilo o odmiany polszczyzny niezmieszane
z jezykiem lacifiskim, ktore staly sie tak popularne wérdd elit Rzeczy-
pospolitej w XVII w.

Wydaje sie, ze od drugiej polowy XVI w. pisany jezyk ruski sta-
wal sie dla uzytkownikéw pisma mniej wygodnym i uniwersalnym ko-
dem komunikaciji niz polszczyzna®. Jednak kiedy przyjrzymy sie sytu-
acji polszczyzny w Wilnie na tle innych jezykéw stowianiskich, sprawa
okaze sie bardziej skomplikowana.

Granica miedzy polskim i ruskim bywata ptynna. Borys Uspien-
ski zauwazyt, Ze o przyporzagdkowaniu tekstu do jezyka ruskiego decy-
dowat niekiedy fakt zapisu cyrylicg, pod ktérg kryt sie w istocie tekst
polski z pewnymi tylko elementami wschodniostowianiskimi. W uje-
ciu tym zaklada sie istnienie jednolitego jezyka polskiego, ktérego od-
zwierciedleniem sg polskie teksty wyrazane przy pomocy alfabetu la-
cinskiego, i ten jednolity jezyk mialby wplywaé na teksty sporzadzane
po rusku. Jednak zywa polszczyzna, ktorg postugiwano sie w Wilnie
w XVI i XVII w., nie musiala odpowiadac i zapewne nie odpowiadala
standardom, ktore narzucano drukom Karcana czy jezuitow.

Norma wzorcowa, czyli norma pisanego jezyka polskiego, byta w za-
sadzie ustalona juz w pierwszej polowie XVI w., okrzeplta w ciggu na-
stepnych kilkudziesieciu lat, ale nie bylo jednej normy uzytkowej: po-
szczegOlne dialekty znacznie sie od siebie roznily. Dotyczy to rowniez
polszczyzny na Litwie. Mowiony jezyk polski w Wilnie na wszystkich
poziomach podlegal wplywom ruskiego i litewskiego, glownie w za-
kresie leksyki, fonetyki i fleksji*’. Wyksztalceni ludzie, nierzadko po-
chodzacy z Polski, kiedy musieli zapisa¢ ten jezyk, poddawali go ob-
robce zgodnie z zasadami utrwalonymi przez drukarzy krakowskich.
By¢ moze to jest powdd, dla ktérego sktadnia wileniskiej polszczyzny

32 Por. A. Naumow, Donzus divisa..., s. 45—48; D. Frick, The Councilor and the Baker’s
Wife: Ruthenians and Their Language in Seventeenth-Century Vilnius, w: Speculum
Slaviae Orientalis. Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the Late Middle Ages, red.
V. V. Ivanov, J. Verkholantsev, Moscow 2005, s. 57.

% Por. Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny i kreséw pétnocno-wschodnich XVI-
XX w., Warszawa 1993, s. 113-115, 206-209; eaden, Ze studiow nad polszczyzng
kresowq. Wybor prac, Krakéw 2007, s. 189.
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pisanej nie odbiega od sktadni znanej z ksigzek drukowanych na tere-
nie Polski*.

Inaczej bylo z jezykiem ruskim, ktory na terenie Litwy nie miat
w pelni ustalonej wzorcowej normy pisanej”. W ruskim pisanym mogtly
sie wiec taczyc ze sobg elementy cerkiewnostowiafiskie i polskie (z nor-
my wzorcowej) z podstawg, ktdrg stanowit jezyk mowiony: ruski, czyli
starobiatoruski lub ,tutejszy”. Jezyk ,tutejszy” opieral sie na bialoruskim
substracie z domieszkg polskiego superstratu i litewskiego adstratu lub
na polskim substracie, na ktéry nakladaly sie wplywy bialoruskie i li-
tewskie. W praktyce oznaczalo to, ze jezyk czesci mieszkancow Wilna
byl jezykiem pogranicznym, np. polskim z biatoruskimi cechami fone-
tycznymi oraz zapozyczeniami leksykalnymi i gramatycznymi lub ru-
skim z zapozyczeniami polskimi.

Wiele zalezalo w tej kwestii od miejsca zajmowanego przez daw-
nych wilnian w drabinie spofecznej, zawodu, srodowiska, w ktérym sie
obracali. Sporo z nich bylo dwujezycznych, nie tylko prawostawni/uni-
ci i katolicy, ale tez postugujacy sie polskim i niemieckim luteranie®.
W zaleznosci od sytuacji komunikacyjnej mogli sie oni postugiwac jed-
nym lub drugim jezykiem, zapewne zblizonym do jezyka ksigzkowego,
cho¢ z silnymi nalecialosciami regionalnymi. Dopiero w wyniku zapi-
sania taki miejscowy jezyk méwiony miat szanse stac sie wyrazistym ru-
skim lub polskim, m.in. za sprawg alfabetu.

Naukowcey badajacy jezyki we wschodnich prowincjach Rzeczypo-
spolitej zwracajg uwage na istniejacg tam dyglosje, dwujezycznos¢ lite-
ratury’’. Miala ona polega¢ na opozycji cerkiewnoslowianskiego i ru-
skiego (prostej mowy), jako dwoch konkurujacych jezykdw pisanych.
Uktad taki mial by¢ analogiczny wobec sytuacji w Polsce, gdzie wspot-
istnialy obok siebie i konkurowaly ze sobg tacina i polski. W warun-
kach Wilna, a zapewne réwniez innych czesci Litwy, ten dwubiegu-
nowy model wydaje sie jednak zbyt schematyczny, gdyz ruskie elity,
do ktérych nalezeli duchowni z monasteréw Swietotroickiego i Swieto-
duchskiego, miaty do dyspozycji trzy lub cztery jezyki literackie, a zna-
jacy greke nawet pied. W szczegdlnie bliskie i skomplikowane relacje
wchodzily trzy jezyki stowianskie, gdyz zdarzalo sie, ze konkurencje

34 Por. Z. Kurzowa, Jezyk polski..., s. 220.

3 Por. b. A. Ycenenckui, op. cit., s. 309.

36 Por. D. Frick, The Councilor and the Baker’s Wife..., s. 56-57.
37 Por. B. A. Ycnenckuii, op. cit., s. 310-311.
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i dopetnienie dla cerkiewnostowianskiego stanowil w XVII w. nie ru-
ski, ale polski*®. Préba obrony jezyka cerkiewnostowianskiego sto-
sunkowo wczesnie wzbudzila reakcje przywodcéw prawostawnych
i unickich®.

Kiedy gorliwy obronca prawostawia Melecjusz Smotrycki wydal
w 1610 roku w drukarni wilefiskiego bractwa prawostawnego traktat
polemiczny Thrénos, zaznaczal na karcie tytutowej, ze dokonat przekta-
du z ruskiego, chociaz ksigzka od samego poczatku byta pisana po pol-
sku*’. Mimo ze kazania ruskie od poczgtku XVII w. zaczely ukazywac
sie drukiem, czego przyktadem moze by¢ to wygloszone przez Smo-
tryckiego na pogrzebie archimandryty brackiego monasteru wilenskie-
go Leontija Karpowicza (1620), czestszg praktyka bylo wydawanie ich
we wtornej, polskiej wersji jezykowej. Przyktadéw dostarcza tworczosé
wspomnianego archimandryty Karpowicza. W 1619 roku wydat on ka-
zanie Slubne, na ktorego karcie tytulowej widnieje informacja, ze zosta-
to ono ,,z ruskiego na polski jezyk przelozone”, a w przedmowie czyta-
my objasnienie, dlaczego autor wybral polski:

Nie tylko tej malej (acz w niemalej blogostawienistwa cerkiewnego sprawi)
pracy chetliwiem sie podjal, ale i w druk tego, co sie prze szlubem méwit (na
polski, jako wielom, a ile z nowo przybylych przyjaciét Waszmosci przyzwoit-
szy jezyk przetozywszy) ku niesmiertelnej aktu tego i wysoce stawnej familijej
Waszmosci stawie na czci i chwale chwalebnego imienia Boskiego zaszadzony
podaé i Waszmosciom jego za dar i upominek weselny ofiarowad nie zanie-
chatem™.

38 Bedzie o tym mowa w rozdziale 9.4. Modlitwa, piesi i medytacja.

39 Por. A. Naumow, Donzus divisa..., s. 40—43.

40 Por. M. Smotrycki, @PENOZ, To jest lament jedynej sw. powszechnej apostolskies
wschodniej Cerkwie... pierwej 7 greckiego na slowieriski, a teraz z stowienskiego na
polski przetozony, Wilno 1610. Por. D. Frick, Polonica Orthodoxe. Cerkiewizimy
w polszczyinie Melecjusza Smotryckiego, przet. J. Niedzwiedz, M. Ryszka-Kurczab,
,Terminus”, R. IX (1997), z. 1 (16), s. 39; A. Naumow, Donzus divisa..., s. 36.

41 1, Karpowicz, Przemowa i napomnienie do oblubiericow w stan sw. matzeriski wste-
pujgeych. Przy szlubie jego mosci kniazia Samuela Ogiriskiego, podkomorzyca trockie-
g0... 1 jej mosci panny Zofijej Billewiczowny, ciwundwny szandowskiej... Przy zna-
mienitym zgromadzeniu tak niektorych ich mosci pandw senatorow, ksigigt, panigt,
urzednikow ziemskich, jako i wielu innych zacnego szlacheckiego stanu 0séb czynio-
ne..., Wilno [Drukarnia Bractwa Sw. Ducha, 1619].
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Podobnie rzecz sie miata z innymi typami tekstow, np. z korespon-
dencjg. W drugiej potowie XVI w. dos¢ powszechng praktyka bylo wy-
sylanie postafcéow z wiadomoscig ustng*?. W warunkach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego mogli oni sprawowa¢ swoje poselstwo po rusku,
litewsku, polsku itd. Jesli jednak nadawca decydowat sie na wystanie li-
stu, z reguly byl nim tekst polskojezyczny, rzadziej tacinski. Wojewo-
da wilenski i kanclerz litewski Olbracht Gasztold pisat zatem listy do
Jerzego Radziwilla, kasztelana wilefiskiego, po polsku®, choé nie jest
oczywiste, ze wlasnie ten jezyk wybierali oni w czasie rozméw twarzg
w twarz. Zapis Andrzeja Dowgirdowicza (a wlasciwie Andriuszki Dou-
girdowicza) dla kosciota w Lentupiach datowany na niedziele przed sw.
Pryskg 1459 roku, ktory zostat spisany przez kanonika wilefiskiego Ma-
cieja** i potwierdzony przez szereg $wiadkéw, jest po lacinie, cho¢ nie
ulega watpliwosci, ze jezykiem, w ktorym omawiano zawarto$¢ doku-
mentu, byl litewski lub ruski. Co wiecej, kiedy w 1627 roku sporza-
dzano odpis dokumentu, przelozono go na siedemnastowieczng pol-
szczyzne. Wola Andriuszki Dougirdowicza dotrwata zatem do naszych
czasOw w jezykach, ktore nie byly tymi, ktorymi postugiwat sie na co
dzien.

W pierwszej polowie XVII w. duchowni prawostawni dostrzegali
problem spychania ruskiego na dalszy plan, totez starali sie podnosi¢
jego range i eksperymentowali z coraz to nowymi odmianami tekstow
w tym jezyku, np. Smotrycki, ktory przetozyt na ruski Jewangelie uczi-
tielnoje® . Jednak w praktyce wyznawcy prawostawia w Wilnie — wéréd
nich on sam — coraz czesciej wybierali polski, a nawet tacine.

Powodami, ktére warunkowaly wybér jezykéw uzytych do spo-
rzadzania konkretnego tekstu, byly: gatunek, do ktérego nalezal dany
tekst, czas jego powstania, preferencje autora lub zleceniodawcy, kom-
petencje pisarza, kompetencje odbiorcy, wiarygodnos¢ danego jezyka
i jego status urzedowy, cel perswazji retorycznej itp. Nalezy wszakze

42 Por. W. Tygielski, Listy, ludzie, wladza. Patronat Jana Zamoyskiego w swietle kore-
spondencyi, Warszawa 2007, s. 31-32 1 35.

4 Por. np. list z Wilna z 12 marca 1536 roku, w: Listy polskie XVI wieku, t. 1, Listy
zlat 1525-1548 ze zbiorow Wiadystawa Pociechy, Witolda Taszyckiego { Adama Tu-
rastewicza, red. K. Rymunt, Krakéw 1998, s. 99-101.

44 Por. tkps LNMB, sygn. F93-791.

4 Por. D. Frick, Introduction, w: M. Smotrycki, Rus’ Restored: Selected Writings of
Meletij Smotryc’kys 1610-1630, przet., komentarz, wstep D. Frick, Harvard 2005,
5. XXX-XXXI.
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podkresli¢, ze wybdr jezyka wigzal sie nie tylko z jego zastosowaniem,
ale tez przystosowaniem lub przemodelowaniem. Piszac po polsku,
Melecjusz Smotrycki dokonywal pewnych zabiegéw w obrebie tego
jezyka, ,uprawostawniajgc” go, zaréwno przez gramatyke, jak i leksy-
ke oraz frazeologie*®. Z podobnym zjawiskiem spotkamy sie w prze-
ktadach modlitw prawostawnych na polski od lat 20. do 50. XVII w.
(w drukowanych w Wilnie modlitewnikach). Polszczyzna w zwigzku
z tym zyskiwalta w warunkach wileniskich funkcje nie tyko drugiego je-
zyka kultury tacinskiej (Latinitas Polonice)*’, ale réwniez drugiego jezy-
ka kultury prawostawnej (Polonica Orthodoxe) zastepujacego w niekto-
rych wypadkach cerkiewnostowianski.

Nie wchodzac tymezasem zbyt gleboko w te problematyke, chcial-
bym zauwazy¢, ze tak jak jezyki pisma nie odzwierciedlaly codziennej
mowy 6wczesnych mieszkancéw Wilna, tak tez zachowane teksty nie
sg wiernym odbiciem ich Zycia. Mogg one by¢ co najwyzej odzwiercied-
leniem niektérych jego aspektow, cho¢ moze wlasciwiej bytoby powie-
dzied, iz sg one intencjonalnymi §ladami, ktére pozostawili po sobie zy-
jacy przed wiekami ludzie, podejmujacy poprzez pismo proby dziatania
w tamtej rzeczywistosci*®,

Korpus tekstéw pisanych kilka wiekéw temu w Wilnie okazuje sie
specyficzny, gdyz jest $wiatem alternatywnym wobec realnego $wiata,
rodzajem matriksu, pisanego przy pomocy specjalnie do tego stworzo-
nych jezykéw oraz metod i regul méwienia. Nie jest on zupelnie ode-
rwany od dziatafi dawnych wilnian, gdyz oni go tworzyli, ale nie moze
tez by¢ traktowany jako zwierciadto. Dzisiejszy badacz, z natury rzeczy
dysponujacy tylko fragmentem tego korpusu, porzadkuje go i rekon-
struuje wedtug dostepnych sobie metod, wierzac, ze teksty posredni-
czg miedzy teraz a niegdys. Reguly tego posredniczenia zasadniczo sg
narzucane przez perspektywe wspolczesng, lecz mimo to dzisiejszy ba-
dacz zaktada, ze dzieki wlozonemu wysitkowi jest w stanie rozpoznac

46 Por. D. Frick, Polonica Orthodoxe..., s. 14.

47 Por. J. Niedzwiedz, Humanitas na styku kultur. Kwestia dyskurséw kolonialnych
we wschodniej Europie, w: Humanizm. Historie pojecia, red. A. Borowski, Warsza-
wa 2009, s. 245.

48 Na nasze szczeécie w obrebie owych sladéw intencjonalnych znajdujg sie jeszcze
inne $lady, ktore dla dawnego pisarza byly oczywiste i przezroczyste, wiec nie byt
w stanie ich ukry¢ lub pomingé. Ten rodzaj §ladéw, nieoczywisty dla nas, pozwa-
la zadaé pytania inne niz te, ktdre zostaly wpisane zgodnie z retorycznym porzad-
kiem tekstu obowigzujacym w momencie jego powstawania.
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reguly narzucone tekstom przez ich tworcow i ze w tym miejscu nastg-
pi chwilowa koniunkcja obu perspektyw. Rozpoznanie jezyka, ktérym
postuguije sie pismo, jest pierwszym krokiem zmierzajagcym w te strone
ijednoczesnie podobnym gestem wspodlczesnego badacza i dawnego pi-
sarza: obaj musieli sie nauczy¢ jezyka pisma, gdyz dla zadnego z nich je-
zyk ten nie byl pierwotny. Jednoczesnie zadaniem stojgcym przed nimi
obydwoma jest poznanie i nauczenie sie materialnej formy tego jezyka,
jego ksztaltu graficznego.

1.3.2. Ksztalt pisma

Teksty powstajace w Wilnie mogly by¢ sporzadzane nie tylko w roz-
nych jezykach, ale tez przy uzyciu réznych odmian pisma. Do najwaz-
niejszych zaliczajg sie: cyrylica, alfabety lacifiskie, hebrajski oraz arab-
ski. Dany alfabet bywal przyporzadkowany do konkretnego jezyka,
cho¢ zdarzaly sie liczne odstepstwa.

Cyrylica byla pismem jezyka cerkiewnostowianskiego, ruskiego i ta-
tarskiego. Alfabety tacinskie mogly obstugiwa¢ tacine, litewski, polski,
niemiecki, wloski, lotewski, cerkiewnoslowianski i ruski. W alfabecie
hebrajskim pisano teksty hebrajskie i w jidysz oraz karaimskie. Pisma
arabskiego uzywali Tatarzy do sporzadzania swoich tekstow religijnych.
Mimo ze od drugiej polowy XVI w. przekladali oni Koran, kitaby,
chamaily i inne teksty na polski i biatoruski, wcigz postugiwali sie alfa-
betem arabskim, rozszerzonym o kilka znakéw*’. Przywigzanie do tego
alfabetu nalezy wigzac z szacunkiem dla pisma, ktérym spisano Ko-
ran’’. Niestety, nie udato sie odnalez¢ lub zidentyfikowac Zadnych teks-
tow tatarskich z Wilna sprzed potowy XVII w.

Cyrylica mogta wystepowac w jednej z trzech odmian. Najstarszym
jej rodzajem, wywodzacym sie kapitaly greckiej, byt ustaw’!. Pismo to,
siegajace swojg historig okresu chrystianizacji Stowian potudniowych
przez Cyryla i Metodego w IX w., w péznym sredniowieczu na tere-
nie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byto stosowane glownie w teks-

49 Alfabet arabski sktada sie z 28 znakéw, podczas gdy jego wersja litewska ma ich
36. Por. S. Kryczynski, op. cit., s. 239.

50 Por. Cz. Lapicz, Trzy redakcje jexykowe muzutmariskies legendy w pismiennictwie
Tataréw litewsko-polskich, ,Acta Baltico-Slavica”, t. XX (1991), s. 156.

51 Por. A. 1. Ipyuia, Beropyckas kipviivluna naieazpadis..., s. 69-75 1 90.
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tach religijnych. Postugiwano sie wiec nim w cerkwiach i monasterach
wilenskich, gléwnie w ksiegach importowanych z innych czesci Rusi,
ponadto w malarstwie monumentalnym i w inskrypcjach umieszcza-
nych na ikonach, na ktérych znajdowaly sie réwniez inskrypcje greckie.
W okresie tym z ustawu wyksztalcil sie na Batkanach drugi typ pisma
cyrylickiego: potustaw, ktory w ostatnim ¢wiedwieczu XIV w. dotart na
ziemie ruskie’®. Bylo to pismo mniej staranne i szybsze w uzyciu, spo-
tykamy sie z nim w tekstach prawostawnych az do XVII w., ale réwniez
w pdznosredniowiecznych dokumentach i listach wyptywajacych z kan-
celarii wielkoksigzecej. Dla potrzeb kancelarii stworzono wreszcie trze-
ci typ ruskiego pisma cyrylickiego, skoropis, czyli ,szybkie pismo” lub
kursywe cyrylicka”®. Uwaza sie, Ze skoropis powstal w trzeciej ¢wierci
XIV w. pod wplywem kursywy poznogotyckiej™. Ten typ pisma zdo-
byl sobie duzg popularno$¢ na ruskich ziemiach koronnych i w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim, gdzie byl stosowany w réznych wariantach
do XVIII w. Ogromna liczba tekstow sagdowych, politycznych, admini-
stracyjnych, przywilejow, testamentéw, latopisoéw itd. pisana byta sko-
ropisem. Korzystata z niego Cerkiew, mimo ze w ksiegach liturgicz-
nych nadal dominowal potustaw i ustaw. Posta¢ skoropisu ewoluowata,
przyjmujgc stopniowo ksztalty zblizone do pism humanistycznych
(kancelareski). Wsrod mieszkancéw Wilna uwiktanych w wiekszym lub
mniejszym stopniu w kwestie prawne umiejetnos$¢ czytania skoropisu
w drugiej polowie XVI w. i w XVII w. byla zapewne stosunkowo duza,
gdyz ruski byt podstawowym jezykiem pisanym dziatajgcych w Wilnie
instytucji: sadu grodzkiego, sagdu horodniczego, trybunalu Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego oraz powolywanych doraznie komisji sgdowych.
Pismem tym postugiwata sie ponadto kancelaria wielkoksigzeca. Pra-
wie kazdy dokument wyplywajacy z tych instytucji w calosci lub czesci
byt zapisywany skoropisem.

Konkurencje dla cyrylicy stanowito pismo tacinskie i jezyk tacinski.
Z pismem lacifiskim wigzg sie poczatki ,zachodniego” miasta: Giedy-

52 Por. B. Horodyski, Podrecznik paleografii ruskiej, Krakéw 1951, s. 27; M. H. Tu-
xomupos, A. B. Mypasses, Pycckas naneozpagpus, Mocksa 1966, s. 31; T. Rott-
-Zebrowski, Gramatyka bistoryczna jezyka biatoruskiego, Lublin 1992, s. 21-30;
K. Pietkiewicz, Cyrylica. Skrypt do nauki odczytywania pisma staroruskiego i rosys-
skiego dla studentow archiwistykis, Poznan 1996, s. 10-11.

>3 Por. M. H. Tuxomupos, A. B. Mypasbes, op. cit., s. 33; A. 1. Ipyuia, Beropyckas
Kipblavluna naneazpagis..., s. 90-92.

54 Por. B. Horodyski, op. cit., s. 27-28 i 48-55; K. Pietkiewicz, Cyrylica..., s. 10-11.
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3. Polska kancelareska i ruski skoropis. Dokument zapisany przez pisarza wi-
lefiskiego Krzysztofa Wobolewicza, 1661

min wystosowal listy datowane w Wilnie na 25 stycznia 1323 roku, za-
praszajace do osiedlania sie tutaj kupcéw z hanzeatyckich: Magdebur-
ga, Bremy, Kolonii i innych”. Byl to nowy typ tekstéw i nowy sposéb
pisania, wykorzystywany przez pisarzy pracujacych dla wielkiego ksie-
cia, a od czasow Witolda w powolanej przez niego kancelarii. O ile
z czaséw Giedymina i jego nastepcéw zachowalo sie zaledwie kilka ta-
cinskich tekstow, o tyle po unii z Polskg kancelaria wielkoksigzeca pro-
dukowata setki dokumentéw i listéw rocznie, tworzonych przy uzyciu
pisma kancelaryjnego oraz minuskuly gotyckiej, wykorzystywanej tez
w dokumentach niemieckojezycznych. W tekstach urzedowych domi-

5 Por. Kodeks dyplomatyczny Litwy wydany z rekopismow w Archiwum Tajnem
w Krdlewcu zachowanych, wyd. E. Raczyfski, Wroctaw 1845, s. 27-32; Chartula-
rium Lithuaniae res gestas magni ducis Gedemine illustrans. Gedinino laiskaz, wyd.,
przekt., komentarz S. C. Rowell, Vilnius 2003.
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4. Lacinska italika i ruski skoropis. Testament Pawta Michajlowicza Sznipki
aktykowany w wilenskich ksiegach miejskich, 1594

nowaly minuskuta gotycka — kursywa, ewoluujaca od XIV do XVI w.,
a takze w mniejszym zakresie bastarda®®. Inne typy pism gotyckich —
zwlaszcza tekstura — mogly by¢ obecne w ksigzkach religijnych, oraz
w malarstwie monumentalnym.

Cho¢ w Wilnie nie zachowaly sie Zadne nagrobki z inskrypcjami
gotyckimi, mamy dane pozwalajace sadzi¢ o ich istnieniu: ksigzat i bi-
skupdw grzebanych w katedrze na pewno upamietniano epitafiami. Po-
nadto funkcjonowanie pisma tacifiskiego w przestrzeni publicznej byto

56 Por. W. Semkowicz, Paleografia laciriska, Krakéw 2007, s. 361; A. Derolez, The
Palaeography of Gothic Manuscript Books. From the Twelfth to the Early Sixteenth
Century, Cambridge 2006, s. 123134 i 142-157. Obszerng rozprawe poswie-
cong paleografii pisma tacifiskiego w kancelarii ksiecia Witolda opublikowata
R. Capaité, Gotikinis kursyvas Lietuvos dzidziojo kunigaikscio Vytauto rastinéje, Vil-
nius 2007.
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