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Wtodzimierz Galewicz

Dyskusje wokot prawa do opieki zdrowotne;

Prawo do opieki zdrowotnej, ktére bedzie centralnym tematem
tekstéw zebranych w tym tomie, jest tylko jednym z praw pozosta-
jacych w zwigzku ze zdrowiem. Mowi sie réwniez o takich prawach
lub uprawnieniach, jak prawo do wolnosci w sferze zdrowia, prawo do
ochrony zdrowia, prawo do bezpieczenstwa zdrowotnego, czy tez po
prostu prawo do zdrowia. Relacje tych rozmaitych praw zwigzanych
ze zdrowiem, a takze ich wewnetrzna nature i tre§é, mozna przy tym
pojmowac na rézne sposoby. Aby lepiej rozeznaé sie w tych mozliwos-
ciach, przyjrzymy sie najpierw ogélnym koncepcjom praw w sensie
uprawnien i pokazemy, w jaki sposob daja sie one zastosowaé takze
do praw w sferze zdrowia. To teoretyczne wprowadzenie przygotuje
nas do przedstawienia dwd6ch fundamentalnych dyskusji, toczacych
sie juz specjalnie wokoét prawa do opieki zdrowotnej: sporu o istnienie
prawa do opieki zdrowotnej i sporu o zakres lub tre§¢ tego prawa.
Przeglad gtéwnych stanowisk w tych sporach dobrze bedzie powiazaé
z podzialem najwazniejszych systemoéw opieki zdrowotne;.

l. O rodzajach i koncepcjach uprawnien

Prawo w sensie uprawnienia jest zawsze prawem do czego§ — pra-
wem odnoszgcym sie do jakiego$ przedmiotu. Chcge uwyraznié tresé
pojecia prawa, trzeba wiec najpierw powiedzieé, co wlasciwie moze
byé jego przedmiotem — do czego mozna by¢ uprawnionym. Pytanie
o mozliwy przedmiot prawa jest jednak niejednoznaczne, poniewaz
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moze dotyczy¢ réznych aspektéw owego przedmiotu. W jednym jego
znaczeniu — nazwijmy je formalnym — jest ono pytaniem, do jakich
kategorii bytéw moga naleze¢ przedmioty uprawnien. Méwigc o ka-
tegoriach bytéw, mamy przy tym na mysli ich najogélniejsze — wias-
nie formalne — klasy czy tez typy, takie jak rzecz lub osoba, czynnos$é
lub proces itp. Na tak rozumiane pytanie o to, co moze byé przed-
miotem prawa, udziela sie co najmniej dwéch odpowiedzi. Zgodnie
z jedng — nazwijmy ja redukcjonistyczng — wtasciwym przedmiotem
uprawnienia moze byé tylko co$, co jest pozytywnym lub negatywnym
dziataniem czy tez zachowaniem, tzn. spetnianiem jakiej$ czynno$ci
albo powstrzymywaniem sie od jakiej§ czynno$ci; wszystkie prawa,
ktére z pozoru odnosza sie do innych kategorii bytéw, na przyktad
do rzeczy, w istocie sprowadzajg sie do tych czynnosciowych. Zgodnie
z drugg koncepcja, ktérg bede okreslat jako dualistyczna, istniejg co
najmniej dwie formalnie rézne kategorie praw, odpowiadajace dwém
kategorialnym klasom ich przedmiotéw; jedng tworzg prawa czynnos-
ciowe, inng natomiast prawa, ktére — przynajmniej na zasadzie pars
pro toto —mozna okre§laé jako ,rzeczowe” albo ,substancjalne”. Prawa
rzeczowe nie sprowadzajg sie przy tym do odpowiednich praw czyn-
no$ciowych; przeciwnie, stanowig one z reguly bytowa i normatywna
podstawe tych ostatnich, tak jak specyficzne prawo do zycia stuzy za
podstawe czynnosciowym prawom zwigzanym z procesem zyciowym?.

Réznica miedzy dualistyczna i redukcjonistyczng koncepcjg upraw-
nien przejawia sie miedzy innymi w ich odmiennym ujeciu odpowied-
nioSci praw i obowigzkow. Na gruncie koncepcji redukujgcej wszelkie
uprawnienia do praw czynnoSciowych ta korelacja przedstawia sie
prosto: kazdemu prawu, ktérego przedmiotem jest spelnianie albo nie-
spetnianie okreslonej czynnosci przez innych, odpowiada pewien jeden
obowiazek, o charakterze pozytywnym albo negatywnym. Na przyktad
prawo do niebycia zabitym ma za odpowiednik negatywny obowigzek
niezabijania, prawo do bycia ratowanym — pozytywny obowigzek ra-
towania itp. Na gruncie koncepcji, ktéra opréocz praw czynnosciowych
uznaje niesprowadzalne do nich prawa rzeczowe, jak swoiste prawo do
zycia, stosunek praw i obowigzkow okazuje sie bardziej ztozony. Widaé
to chocéby w szczegblnej wersji dualizmu, za ktérg mozna uznaé teorie
praw odwotujaca sie do interes6w, przedstawiang przez Josepha Raza
(1984).

Omawiajac stosunek praw i obowigzkéw, Raz przeciwstawia sie
pewnej koncepcji, ktérg mozna by nazwadé prosta zasadg korelatywno-
§ci. Najogélniej méwigc zasada ta glosi, ze kazdemu prawu odpowia-

1 Wyrazne rozréznienie redukcjonistycznej i dualistycznej koncepcji uprawnier
przeprowadza — nie uzywajac wprawdzie tych terminéw — John Finnis (1973), s. 119.
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da pewien obowigzek. Szczegdolng wersje tej prostej — zdaniem Raza
zbyt prostej — koncepcji przyjmuje Richard Brandt, definiujac pojecie
prawa za pomoca pojecia obowigzku. Zgodnie z jego definicja zdanie
»X ma bezwzgledne prawo do posiadania lub otrzymania Y” znaczy-
loby tyle samo, co: ,istnieje ktos, kto ma bezwzgledny obowigzek za-
pewnié¢ X-owi posiadanie lub otrzymanie Y, jezeli X tego chce™. W
ocenie Raza definicja Brandta posiada co najmniej trzy gléwne wady.
Po pierwsze, bezpodstawnie zaklada, ze kazdemu prawu odpowiada
pewien jeden obowigzek, ze tym obowigzkiem jest zapewnienie posia-
dania lub otrzymania przedmiotu danego prawa i ze ten obowiazek
jest zawsze tylko warunkowy, a zatem musi byé spelniony jedynie
wtedy, gdy posiadacz danego prawa zyczy sobie jego spelnienia (tzn.
egzekwuje swoje prawo). Zdaniem Raza wszystkie te zalozenia sa
btedne. Jedno i to samo prawo moze stanowi¢ podstawe wielu réznych
obowigzkow; tak na przyklad prawo do osobistego bezpieczenstwa
zobowigzuje wszystkich innych do tego, aby nie napadaé posiadacza
prawa, nie uprowadzac go, nie wiezi¢ itd. Wielu prawom odpowiadaja
obowigzki niepolegajace na tym, aby osobie uprawnionej do czegos
zapewnic¢ posiadanie lub otrzymanie rzeczy, do ktérej ona ma prawo.
Nie jest tez tak, aby kazdy obowigzek odpowiadajacy pewnemu pra-
wu musial by¢ spetniony tylko pod warunkiem, ze posiadacz prawa
chce jego spelnienia; na przyklad prawo do nauki wymaga zagwaran-
towania kazdemu dziecku mozliwo$ci nauki, czy dziecko zyczy sobie
tego, czy tez nie (s. 199)%.

Druga btedng implikacja, ktérg Raz wytyka definicji Brandta — lub
w ogole prostej zasadzie korelatywnos$ci — jest zawarta w niej teza
0 rownoznacznosci zdan méwigcych o prawach i odpowiednich zdan
o obowigzkach. W ujeciu Raza te korelatywne twierdzenia nie maja
takiego samego znaczenia. Prawo jednej osoby nie jest obowigzkiem
innej. Jest ono raczej podstawa do tego, aby natozy¢ na drugg stro-
ne odpowiedni obowigzek, o ile nie sprzeciwiajg sie temu jakie$ inne
wzgledy (s. 199)%. Ten priorytet praw w stosunku do opartych na nich
obowigzkow oznacza tez zdaniem Raza, ze niekiedy juz wiemy o ist-
nieniu pewnego prawa, nie wiedzgc jeszcze, na kim wtasciwie cigzag
wynikajgce z niego obowigzki, ani na czym one dokladnie polegaja.
Na przyklad ktos moze wiedzieé, ze kazde dziecko ma prawo do nauki,
a w konsekwencji ze istnieje obowigzek zapewnienia mu mozliwosci
edukacji, ale nie wiedzieé, jaki indywidualny lub zbiorowy podmiot
powinien mu jg zapewnié (s. 211)°.

2 Brandt 1959, s. 438.

3 Por. w tym tomie, cz. 1, s. 137.
4 Por. tamze.

5 Por. tamze, s. 151.



12 WEODZIMIERZ GALEWICZ

W swojej trzeciej obiekcji Raz jeszcze bardziej rozluznia korelacje
praw i obowiazkow, stwierdzajac, ze nie da sie podac jakiej$ zamknie-
tej listy obowigzkow, odpowiadajgcych danemu prawu. To, jakie obo-
wigzki naktada dane prawo, zalezy bowiem nie tylko od abstrakcyjnej
istoty tego prawa, lecz takze od sytuacji, w ktérej znajduje sie jego no-
siciel. Tak zatem kazde prawo ma charakter dynamiczny, co oznacza,
ze nie zmieniajgc swojej istotnej tresci w zmienionych okolicznosciach
moze generowac nowe obowigzki (s. 199-200)¢. Obowigzki ,generowa-
ne” przez jakie§ prawo nie sg wiec przez nie z géry zdeterminowane,
lecz w swojej konkretnej tresci zalezg od dodatkowych i czesto nieda-
jacych sie weze$niej przewidzie¢ czynnik6w. W rezultacie i one same
sa w znacznej mierze nieprzewidywalne (s. 212)".

Mozna powiedzieé, ze podtrzymujgc zasadniczo teze o korelacji
praw i obowigzkéw, Raz ujmuje te odpowiednio$é nie jako jednoznacz-
ng, ale wieloznaczng. Te bardziej pluralistyczng interpretacje zasady
korelatywnosci przejmuje takze Waldron (1989), przedstawiajgc ja
w obrazowej formie ,fal obowigzku” (waves of duty). Podobnie jak po
jednej fali nastepuja inne, tak tez jeden obowigzek, najbardziej bezpo-
Srednio generowany przez prawo, pocigga za soba kolejne, wspieraja-
ce go lub warunkujgce. Waldron pokazuje to na przyktadzie wolnosci
stowa. Bezpoérednim obowigzkiem, ktéry generuje to prawo, jest obo-
wigzek nieprzeszkadzania obywatelom w wygtaszaniu ich pogladéw,
chociazby przez niewprowadzanie cenzury; ten pierwszy obowigzek
pocigga jednak za sobg dalsze, jak choéby obowigzek chronienia os6b
wypowiadajgcych sie publicznie przed mozliwymi atakami tych, kté-
rym nie podobaja sie ich wypowiedzi.

Nastepstwem tej ,,falowej” koncepcji obowigzkéw odpowiadajacych
prawom jest odmienne podejscie do réznicy praw negatywnych i praw
pozytywnych. Zgodnie z pogladem tradycyjnym, kazde prawo jest albo
pozytywne, albo negatywne, w zaleznoSci od tego, czy skorelowany
z nim obowigzek jest obowigzkiem dziatania (uczynienia czegos$), czy
obowigzkiem zaniechania (nieczynienia czego$). Zgodnie z obrazem
fal obowigzku nie ma ani uprawnien czysto negatywnych, ani czysto
pozytywnych; praktycznie kazde prawo rodzi bowiem — czy to wprost,
czy to mniej lub bardziej posrednio — zaréwno obowigzki dziatania,
jak i zaniechania. Z jednej wiec strony negatywne uprawnienie, ja-
kim w pierwszej chwili wydaje sie prawo do niebycia torturowanym,
oprécz bezposredniego negatywnego obowigzku niezadawania tor-
tur implikuje takie dalsze zobowigzania, jak obowigzek zapewnienia
ochrony tym, ktérym grozg tortury, rekompensaty dla tych, ktérzy

6 Por. tamze, s. 137—-138.
7 Por. tamze, s. 152.
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do$wiadezyli tortur itd. Z drugiej za$ strony pozytywne prima facie
uprawnienie, jakim wydaje sie prawo do rzeczy niezbednych do zycia
— lub do zycia na zno$nym poziomie — stanowi nie tylko podstawe,
aby dostarczaé lub pomagaé w zdobywaniu takich nieodzownych zy-
ciowych débr tym, ktérzy ich potrzebuja; jest takze wystarczajacym
powodem, aby przynajmniej nie przeszkadzaé w tej pomocy, gdy jest
ona niesiona przez innych.

Inna istotna konsekwencja tezy, zgodnie z ktérg kazdemu pra-
wu odpowiada nie tyle jeden obowigzek, ile caty ich szereg, wigze sie
z ktopotliwg kwestig praw pozostajacych ze sobg w konflikcie. Kon-
flikty, do ktérych dochodzi nieraz miedzy réznymi prawami — lub
miedzy takimi samymi prawami przystugujacymi réznym osobom —
przysparzajg teoretycznych klopotow, poniewaz zdajg sie zagrazac tej
kluczowej wtasciwosci praw, za ktéra uchodzi ich kategoryczna sila.
O ile w sytuacji, gdy jaka$ rzecz jest po prostu dobra lub korzystna
dla pewnej jednostki, mozemy jeszcze dyskutowaé nad tym, czy po-
darowac jg tej osobie, czy moze jakiej$ innej, ktéra réwniez odniosta-
by dzieki niej korzy$é, o tyle stwierdzajgc, ze dana osoba ma prawo
do spornej rzeczy, zazwyczaj ucinamy tego rodzaju dyskusje: to, do
czego kto§ ma prawo, nalezy sie jemu, nawet jezeli wiekszy pozytek
przyniostoby komu$ innemu. Ten przejrzysty stan rzeczy — prymat
praw przed innymi racjami — komplikuje sie wszelako, gdy jedno pra-
wo zderza sie z innym prawem. Definicja prawa sformutowana przez
Raza dopuszcza tego rodzaju kolizje. Fakt, ze pewien podmiot ma do
czego$ prawo, jest sam w sobie powazng podstawg do tego, aby przy-
pisa¢ innemu podmiotowi — czy tez calemu szeregowi podmiotéw — od-
powiednie obowigzki; co wiecej, jest on nawet wystarczajacg podsta-
wag, aby natozyé lub uznaé owe obowigzki, ale tylko pod warunkiem,
ze nie istnigje jakas inna, jeszcze istotniejsza racja, przemawiajgca za
tym, by tego nie czynié. Trzymajac sie niektérych wypowiedzi Raza,
nie catkiem zresztag w tym punkcie konsekwentnego, mozna by po-
wiedzied, ze jezeli taka powazniejsza czy tez silniejsza racja w danym
przypadku istnieje, woéwczas obowigzek generowany przez prawo jest
przez nig jakby przekre§lany czy tez uchylany, przynajmniej w tym
konkretnym przypadku. Waldron modyfikuje nieco ten poglad, uzgad-
niajgc go z modelem fal obowigzku. Nawet jezeli po§wiecamy pewien
obowigzek generowany przez prawo jednej osoby na rzecz obowigzku
generowanego przez prawo innej, mozemy mie¢ mozliwos¢ spelnienia
innych obowigzkéw, ktére z racji tego prawa jesteSmy winni drugiej,
pominietej osobie. Na przyktad gdy niedobér zasob6w medycznych nie
pozwala nam zapewnié¢ odpowiedniej opieki zdrowotnej zaréwno pa-
cjentom z grupy A, jak chorym z grupy B, i gdy z jakich§ wzgledéw
przyznajemy priorytet pierwszym potrzebujacym, wowczas prawo do
opieki zdrowotnej, w dalszym ciggu przystugujace drugim, naktada
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na nas inne obowigzki; kaze nam na przykitad wyrzec sie pewnych
luksusowych débr, wytwarzanych lub sprowadzanych kosztem arty-
kutéw medycznych, zwiekszy¢ liczbe ksztatconych lekarzy, czy wresz-
cie przyznac jakas$ rekompensate tym, ktérym nie mogliémy zapewnié
wlasciwej opieki (s. 512)8.

Jak juz jednak wspomniatem, pytanie o mozliwy przedmiot prawa
jest niejednoznaczne. Poza opisanym wyzej rozumieniem formalnym
posiada ono takze inne, ktére mozna okreslaé¢ jako materialne. Pyta-
jac o mozliwy przedmiot prawa w tym bardziej merytorycznym sensie
zastanawiamy sie przede wszystkim nad charakterem obowigzkow,
ktore prawa jednych os6b naktadajg na inne osoby lub strony — w tym
zwlaszcza na panstwo, majgce ,przestrzegac”, a takze ,strzec” owych
praw: czy te odpowiadajgce prawom lub tez opierajgce sie na prawach
powinnosci majg wyltgcznie charakter negatywny (stanowig tzw. obo-
wigzki zaniechania), czy tez mogg mie¢ rowniez charakter pozytywny
(stanowié¢ obowigzki dziatania).

W tak postawionej kwestii istnieja trzy gtéwne koncepcje: liber-
tarianska, welfarystyczna oraz posrednia, przy czym ta ostatnia —
zaleznie od jej rozwiniecia — moze by¢ albo blizsza koncepcji czysto
libertarianskiej, albo bardziej zblizona do welfarystycznej. Tezy tych
koncepcji wygodnie jest odnie§é do praw czynno$ciowych, nie przesa-
dzajac, ze mogg one uwzgledniaé tylko takie prawa.

Zgodnie z koncepcja libertariariskg do ogélnych — tzn. niewyni-
kajacych z jakiej$ szczegolnej relacji lub roli — uprawnien czltowieka
zaliczajg sie jedynie dwa prawa: prawo do wolnosci ,,do czego$”, czyli
wolnosci, ktorg kazda osoba posiada we wlasnych dzialaniach, pod
warunkiem, ze nie wyrzadzajg one szkody lub nie odbierajg wolnosci
nikomu innemu, oraz jej prawo do wolnosci od niepozadanych dziatan
innych os6b. Pierwsze z tych ,wolno$ciowych” praw mozna rozumieé
stabiej albo mocniej. W stabszym rozumieniu jaka$ osoba ma prawo
czynié A wtedy i tylko wtedy, gdy nie ma obowigzku powstrzymywaé
sie od czynienia A; na przyktad twierdzac, ze kazdy ma (moralne lub
ustawowe) prawo wyglaszac¢ swoje poglady albo bronié sie przed na-
pastnikiem, mamy na mysli, ze czynigc jedno lub drugie nie robi nic
niewlasciwego — nie zachowuje sie w sposéb (moralnie lub prawnie)
niedozwolony. W mocniejszym rozumieniu moja wolnos$¢ we wlasnych
dziataniach wymaga ponadto, aby nikt nie powstrzymywal mnie od
dziatania ani nie przeszkadzal mi w dzialaniu, przez ktore nie szko-
dze innym?®; jej przedmiotem jest zatem rowniez okreslone, negatyw-

8 Por. w tym tomie, cz. 1, s. 189.
9 To mocniejsze rozumienie prawa do wolnosci — ocenianego jako prawo w najwaz-
niejszym sensie — przyjmuje J.L. Mackie (1978/84): ,Prawo w najwazniejszym sensie
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ne zachowanie innych oséb, co tgczy ja z drugim rodzajem praw w sen-
sie wolnoS$ci. Ten drugi rodzaj ogélnych uprawnien, akceptowanych
przez libertarianéw, polega bowiem na przyznawanym kazdej osobie
prawie do ,wolnos$ci od” — od niepozgdanych dziatan innych oséb, wy-
rzadzajacych jej pewne zto lub niezgodnych z jej wola.

Znacznie rozleglejszy obszar praw czlowieka zakresla koncepcja,
ktéra oprocz praw do niedoznawania pewnych niepozadanych dziatarn
ze strony innych ludzi uznaje tez prawa do doznawania z ich stro-
ny okreslonych dziatan pozgdanych. Tak poszerzong koncepcje praw
czlowieka mozna nazywac teorig welfarystyczng, poniewaz pozytyw-
ne zachowania innych, do ktérych miatby prawo kazdy cztowiek, da-
walyby mu mozliwo§é korzystania z pewnych rzeczy niezbednych do
dobrego zycia czy tez dobrostanu (welfare) — dostarczaty takich débr
jak wystarczajgce pozywienie, bezpieczne schronienie, czy tez wtasnie
opieka zdrowotna.

Pomiedzy stanowiskiem czysto libertariariskim i welfarystycznym
mieSci sie koncepcja, ktéra uznaje nie tylko prawo kazdej jednostki
do wolnosci we wlasnych dziataniach, lecz réwniez prawo do ochrony
tej wolnosci. Tak rozumiane prawo do wolno$ci naktada bowiem na
odpowiednig drugg strone, w tym zwlaszcza na panstwo, takze okre-
$lone obowigzki pozytywne: obowigzek chronienia kazdej osoby przed
naruszajgcymi jej wolnoéé dzialaniami, ktére moglyby ja spotkaé ze
strony innych, a moze takze obowigzek zapewniania jej rekompen-
saty za takie dzialania, ktére juz ja z ich strony spotkaly. Jak juz
wspomnialem, to posrednie stanowisko moze by¢ albo blizsze koncep-
¢ji czysto libertarianskiej, albo bardziej zblizone do welfarystycznej,
zaleznie od tego, jak szeroko pojmuje sie w nim pozytywny obowigzek
ochrony wolno$ci.

Te ogélne rozréznienia, dotyczgce koncepcji uprawnien, stosujg sie
takze do praw zwigzanych ze zdrowiem. Jako pierwsze z nich trze-
ba wymienié¢ prawo do samego zdrowia. Na gruncie koncepcji reduk-
cjonistycznej stanowi ono o prostu zbiorczg nazwe dla uznawanych
czynno$ciowych praw ze sfery zdrowia; na stanowisku dualistycznym
oznacza raczej ich wspélng podstawe, ktora moze byé jeszcze mniej
lub bardziej no$na, zaleznie od tego, jakie to czynnosci lub zachowa-
nia zwigzane ze zdrowiem sg traktowane jako przedmiot praw, czy
tez skorelowanych z nimi obowigzkéw. Zgodnie z koncepcjg skrajnie

jest polaczeniem pewnej wolnosci i prawa dajacego podstawe do roszczen. Jezeli ktos,
pewien A ma moralne prawo czyni¢ X, wéwczas jest on nie tylko upowazniony do tego,
aby czynic¢ X, jezeli sie na to zdecyduje — nie ma moralnego obowiazku nie czyni¢ X
—lecz takze czyniac X podlega ochronie — inni maja moralny obowigzek nie przeszka-
dzaé mu w tym i nie powstrzymywacé go od tego”, tamze, s. 169).
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libertarianiskg beda to tylko zachowania negatywne, polegajace na
nieprzeszkadzaniu zadnej jednostce w dokonywaniu autonomicznych
(nawet jezeli nieracjonalnych lub tez nieetycznych!?) decyzji dotycza-
cych tego, czy dbaé o swoja sprawnosé czy tez o nig nie dbad, czy za-
pobiegaé chorobom czy nie zapobiegad, czy leczy¢ sie czy tez nie leczyé
(czyli na nienaruszaniu wolno$ci osoby w jej wlasnych dziataniach
zwigzanych ze zdrowiem), a takze na niepodejmowaniu whrew woli
jednostki zadnych czynno$ci wywierajacych wplyw na jej zdrowie
(czyli na nienaruszaniu jej wolnosci od niepozgdanych dziatan innych
0s6b). Zgodnie z koncepcja umiarkowanie libertarianiskg oprécz tych
negatywnych obowigzkéw zwigzanych ze zdrowiem nalezy uznac jesz-
cze obowigzek pozytywny, jakim jest obowigzek ochrony przed dzia-
taniami naruszajacymi jedng lub druga wolnosé w sferze zdrowiall.
Zgodnie wreszcie z koncepcja welfarystyczng do wymienionych praw
zwigzanych ze zdrowiem — mozna je objaé taczng nazwg prawa do
ochrony zdrowia — dochodzi jeszcze jedno sporne uprawnienie: prawo
do opieki zdrowotnej. Stosunek do tego kontrowersyjnego prawa — jak
za chwile pokazemy — jest jednym z czynnikéw decydujacych o wybo-
rze tego lub innego systemu opieki zdrowotne;j.

ll. O systemach opieki zdrowotnej

Elisabeth Telfer (1976) wyréznia cztery ,mozliwe systemy” — czy
raczej typy systemow — opieki zdrowotnej: system laissez-faire, libe-
ralny humanitaryzm, liberalny socjalizm i czysty socjalizm.

System laissez-faire to model wolnorynkowy. Opieke medyczng po-
zostawia sie w nim catkowicie w sektorze prywatnym. Ci, ktérych na
to stac, ptaca sami za swoje leczenie, badz bezposrednio z wlasnej kie-
szeni, badz za posrednictwem towarzystw ubezpieczeniowych. Ludzie
biedniejsi mogg w razie potrzeby liczyé najwyzej na pomoc organizacji
charytatywnych. Wtadze panstwowe ingerujg w wolny rynek ustug
medycznych tylko w taki sposéb, jak w inne przedsiewziecia komer-
cjalne: pilnujgc dotrzymywania uméw, przeprowadzajac procesy o od-

10 Jak argumentuje Waldron (1981), zachowanie zgodne z pewnym moralnym pra-
wem, czyli ,uprawnione”, nie musi by¢ zachowaniem moralnie poprawnym. Skoro
mam prawo do decydowania o wlasnym zdrowiu — do troszczenia sie o nie lub nie-
troszczenia sie o nie, zaleznie od mojego wyboru — nikt nie powinien mi przeszkadzaé
w podejmowaniu autonomicznych decyzji, dotyczacych mojego zdrowia; mam prawo
decydowaé o moim wlasnym zdrowiu réowniez i wtedy, gdy podejmowane przeze mnie
decyzje sa nierozsadne albo niemoralne.

11 Por. Beauchamp, Faden (1979), s. 120.
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szkodowanie i zapobiegajac oszustwom (na przyktad przez kontrolo-
wanie kwalifikacji §wiadczeniodawcéw oferujgcych ustugi medyczne).

Liberalny humanitaryzm jest pewng tagodzgca modyfikacjg tego
ostrego liberalizmu. Ci, ktérych na to staé, takze w tym wypadku
sami placa za swoje leczenie. Jednak ludzie ubodzy nie sg juz zdani
na pomoc charytatywna; sg objeci opieka panstwa, ktéra zaspokaja
ich podstawowe potrzeby zdrowotne za pomoca $rodkéw czerpanych
z podatkéw.

Liberalny socjalizm to dwuwarstwowy system, w ktorym wszyscy
obywatele — lub przynajmniej ci powyzej ustalonego progu ubdstwa
— majg obowiagzek sktadaé sie na publiczng opieke zdrowotna, ale do-
datkowo mogg tez nabywaé (uzupelniajgce lub bardziej zadowalajg-
ce) ustugi oferowane w sektorze prywatnym. Jak zauwaza cytowana
autorka, pomiedzy liberalnym humanitaryzmem i liberalnym socjali-
zmem mozliwa jest pewna forma posrednia: model, w ktérym wszyscy
mogg nalezeé do systemu panstwowej opieki medycznej, lecz przynaj-
mniej niektérym — tym najzamozniejszym — wolno tez z niego wysta-
pié; w takim wypadku zrzekajg sie oni korzystania z ustug publicznej
opieki zdrowotnej, a w zamian zostajg zwolnieni z czeSci lub catosci
sktadek na jej utrzymanie.

Czysty socjalizm wreszcie to system opieki zdrowotnej, w ktérym
cata opieka zdrowotna — zwana stuzba zdrowia — staje sie domena
panstwa, a prywatna praktyka medyczna zostaje prawnie zniesiona.

Wspélezesny spor o optymalny ksztatt opieki zdrowotnej rozgrywa
sie gtéwnie miedzy zwolennikami dwé6ch posrednich stanowisk i daje
sie przedstawié jako dyskusja wokot zalet i wad liberalnego huma-
nitaryzmu. Jak wskazuje Telfer, system liberalnego humanitaryzmu
posiada dwa istotne atuty. Po pierwsze, zapewnia opieke zdrowot-
ng wszystkim obywatelom, stosujgc minimum przymusu; ludzie sg
w nim zmuszani jedynie do ptacenia podatkéw na zapewnienie opieki
ubogim (czyli do obowigzkowej dobroczynnosci), ale nie do ptacenia
sktadek w celu zabezpieczenia wtasnych intereséw (czyli do obowigz-
kowej przezorno$ci) — to ostatnie bowiem jest czesto krytykowane
jako przejaw nadmiernego paternalizmu. Po drugie, system ten wy-
daje sie réwniez oszczedniejszy; ci, ktérzy sami ptacg za swoje Swiad-
czenia zdrowotne, majg wieksza motywacje, aby ich nie naduzywaé
— nie sktadaé lekarzom zbyt czestych wizyt, nie wykupywaé niepo-
trzebnych lekarstw — co czesto zdarza sie w ramach opieki publiczne;j.
Liberalny humanitaryzm jako sposéb organizacji opieki zdrowotnej
ma jednak réwniez pewne minusy, ktére wytykajg jego przeciwnicy,
krytykujacy go z pozycji socjalistycznych. Po pierwsze, ci, ktérych by-
loby staé¢ na prywatne ubezpieczenie zdrowotne, lecz nie musza go
zawierad, czesto sg nieprzezorni i weale sie nie ubezpieczajg. Gdy jed-
nak zapadng na ciezkg chorobe lub ulegng powaznemu wypadkowi,
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mimo wszystko nie godzi sie pozostawiaé ich samych; trzeba udzieli¢
im réwniez pomocy, na ktérg wlasciwie nie zastuguja. Po drugie, li-
beralny humanitaryzm zaktada, ze potrzeby zdrowotne przecietnego
pacjenta — w odréznieniu od cztowieka ubogiego — moga zostaé pokry-
te z jego dobrowolnych sktadek ubezpieczeniowych i ewentualnych
doptat bezposrednich, a wiec ze §rodkéw zebranych bez uzycia praw-
nego przymusu; to zalozenie staje sie jednak coraz bardziej watpli-
we w Swiecie wyszukanych i kosztownych technologii medycznych.
Po trzecie, w modelu liberalnego humanitaryzmu przeprowadza sie
ostrg linie graniczng pomiedzy pacjentami bogatymi, ktérzy w razie
kryzysu zdrowotnego ptacg sami za siebie, i ubogimi, za ktérych pla-
cg inni; ta réznica, ktéra zaciera si¢ w modelu socjalistycznym, moze
byé upokarzajgca dla beneficjentéw charytatywnej opieki publicznej.
Po czwarte wreszcie, liberalny humanitaryzm musi liczy¢ sie rowniez
z tym ogodlnikowym, ale przemawiajgcym do wielu zarzutem, ze de-
graduje opieke medyczng, sprowadzajac jg do rzedu towaru.

Przy wszystkich wskazanych réznicach, jakie zachodza miedzy li-
beralnym humanitaryzmem — mozna by go réwnie dobrze nazwac hu-
manitarnym liberalizmem — i liberalnym socjalizmem, te dwa posred-
nie stanowiska w dyskusjach nad opiekg zdrowotng posiadajg takze
wazne rysy wspoélne: obydwa one dopuszczajg dwupoziomowy system
opieki zdrowotnej, z nizszym poziomem dostepnym dla wszystkich,
a wyzszym otwartym dla zamozniejszych; obydwa tez przyjmuja, ze
$§wiadczenia nalezgce do nizszego pietra — czyli do ,,podstawowej” lub
standardowej opieki zdrowotnej — powinny by¢ finansowane nie z do-
browolnych datkéw, lecz z przymusowych sktadek lub — co wychodzi
na to samo — obowigzkowych podatkéw. Pierwsza cecha odréznia obie
te odmiany ,,dwupoziomowego” modelu opieki zdrowotnej od systemu
czysto socjalistycznego, druga za$ od systemu wolnorynkowego. Dys-
kusja zwolennik6w ,teorii dwéch pozioméw”? z przedstawicielami
tych dwéch skrajnych koncepcji jest moze mniej wazna pod wzgledem
praktycznym, ale tym istotniejsza z punktu widzenia argumentow
i zasad etycznych, a zwlaszcza w zwigzku ze sporem wokét prawa do
opieki zdrowotnej. Mozna powiedzieé, ze dwa przeciwne ,fronty”, na
ktérych toczy sie owa bardziej praktyczna dyskusja, odnoszg sie do
dwéch gtéwnych aspektéw tego pryncypialnego sporu: kontrowersja
miedzy liberalnym humanitaryzmem i liberalnym socjalizmem z jed-
nej strony oraz modelem wolnorynkowym z drugiej dotyczy kwestii
samego istnienia prawa do opieki zdrowotnej. Natomiast kontrower-
sja miedzy tymi dwiema odmianami umiarkowanego liberalizmu

12 Por. np. Krohmal i Emanuel (2009).
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i koncepcja skrajnie socjalistyczna wigze sie z kwestig zakresu lub
tresci tego spornego prawa.

lIl. Spor o istnienie prawa do opieki zdrowotne;

Pierwsze sporne zagadnienie w etycznej dyskusji wokot opieki
zdrowotnej mozna uja¢ w podwdjnym pytaniu: czy istnieje spoteczny
obowigzek opieki zdrowotnej, a jezeli tak, to czy z tym obowigzkiem
laczy sie réwniez odpowiednie prawo. Pierwsza czes$é tak sformuto-
wanego pytania jest stosunkowo mato kontrowersyjna; pomijajac
niektoérych skrajnych zwolennikéw modelu wolnorynkowego'?, ktérzy
dazenie do zapewnienia opieki zdrowotnej wszystkim potrzebujacym
uznaliby za dzialanie chwalebne, ale nadobowigzkowe, wszyscy inni
przystaliby na to, ze zagwarantowanie opieki zdrowotnej osobom, kto-
re same nie sa w stanie jej sobie zapewnic, jest jakim$ obowigzkiem
innych czlonkéw spoleczenstwa, a takze wladz parstwa. Ta niemal
powszechna jednomy$lno$é konczy sie jednak, gdy trzeba okreslié,
jaki charakter ma ten obowigzek, a w szczego6lnosci, czy jest on tego
typu obowigzkiem, z ktérym lgczy sie odpowiednie prawo w sensie
uprawnienia — czy zatem istnieje réwniez powszechne prawo do opie-
ki zdrowotne;j.

W tym sporze o istnienie powszechnego prawa, 1gczgcego sie ze
spotecznym obowigzkiem opieki zdrowotnej, mozna wyréznié¢ cztery
stanowiska: jednoznacznie pozytywne, jednoznacznie negatywne,
neutralne oraz posrednie (na wp6t pozytywne).

Jednoznacznie pozytywne stanowisko w kwestii istnienia prawa do
opieki zdrowotnej, uyymowanego przy tym jako jedno z praw cztowieka,
dochodzi do glosu w szeregu dokumentéw miedzynarodowych. Ogra-
nicze sie tutaj do kilku najistotniejszych.

W 1 artykule Konstytucji WHO stwierdza sie, ze ,[clelem Swia-
towej Organizacji Zdrowia (...) jest osiggniecie przez wszystkie ludy
mozliwie najwyzszego poziomu zdrowia”*, Warto zauwazyé, ze w
przytoczonym miejscu mowa jest o najwyzszym mozliwym poziomie
zdrowia, ktory miatby by¢ osiagniety przez wszystkie ,ludy” (peoples),
a nie przez wszystkich poszczegélnych ludzi. W preambule Konstytu-

13 Jednym z nich jest cytowany ponizej Sade (1971). Z nowszych autoréw podobne
stanowisko zajmuje Narveson (2011).

14 W oryginale: ,the attainment by all peoples of the highest possible level of
health”.
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cji tresé tego ogdlnego celu zostaje jednak ujeta réwniez jako prawo
kazdego indywidualnego cztowieka:

Korzystanie z najwyzszego, osiggalnego poziomu zdrowia jest jednym z pod-
stawowych praw istoty ludzkiej, bez réznicy rasy, religii, przekonar poli-
tycznych, warunkéw ekonomicznych lub spotecznych.

W 1948 r. Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych przyjeto Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka (the Universal
Declaration of Human Rights — UDHR)®*. Ten prawnie niewigzacy, ale
moralnie znaczacy dokument jest fundamentalnym zbiorem upraw-
nien, uznawanych za prawa czlowieka. W jego preambule czytamy
miedzy innymi, Ze ,uznanie wewnetrznej godnosci oraz ré6wnych i nie-
zbywalnych praw wszystkich cztonkéw ludzkiej rodziny jest podstawg
wolnosci, sprawiedliwo$ci i pokoju w §wiecie”, co w owym czasie — trzy
lata po zakoniczeniu II wojny §wiatowej — dosé jednoznacznie wskazy-
walo na jedna z jej glebszych przyczyn, jaka byta negacja owej ,we-
wnetrznej godnoSci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich
czlonkéw ludzkiej rodziny”. Dalej za$ nastepuje 30 artykutéw, opisu-
jacych te réwne i niezbywalne prawa, ktére przystuguja cztowiekowi
jako czlowiekowi. Niektore ujmujg je w aspekcie formalnym, ktadac
nacisk na ich ré6wnosé we wszystkich istotach ludzkich. Tak wiec
w artykule 1 powiada sie, ze ,[wlszyscy ludzie rodza sie wolni i rowni
pod wzgledem swej godnosci i swych praw”, nie wyjasniajgc, na czym
polega ta réwna godno$é, ani czego dotyczg owe réwne prawa. Inne
zapisy okreslajg jednak takze ten treSciowy aspekt praw przystugu-
jacych czlowiekowi, jak to czyni juz artykut 3, w ktérym czytamy, ze
kazdy ma prawo do zycia, wolnoSci i osobistego bezpieczenstwa (se-
curity of person). Do tych tresciowo okreslonych punktow deklaracji
nalezy tez — szczegdlnie dla nas interesujacy — art. 25.1, ktéry glosi:

Kazdy czlowiek ma prawo do stopy zyciowej zapewniajgcej zdrowie i dobro-
byt jego i jego rodziny, wiaczajac w to wyzywienie, odziez, mieszkanie, opie-
ke lekarska i konieczne §wiadczenia socjalne, oraz prawo do ubezpieczenia
na wypadek bezrobocia, choroby, niezdolnosci do pracy, wdowienistwa, staro-
Sci lub utraty §rodkéw do zycia w inny sposéb od niego niezalezny.

W cytowanym fragmencie zdrowie zostaje zestawione z dobroby-
tem (well-being), aczkolwiek nie jest z nim utozsamiane. Przytoczo-
ny zapis nie méwi jednak Scisle biorgc o prawie do zdrowia lub do
dobrobytu, lecz o prawie do ,stopy zyciowej” (a standard of living)

15 Zob. U.N. 1948.
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zapewniajacej zdrowie i dobrobyt. Na ten godziwy, niejako nalezgcy
sie kazdemu czlowiekowi poziom zycia, ktéry ma warunkowac lub za-
pewniaé zdrowie, czy tez w ogéle bycie w dobrym stanie, sktadajg sie
takie elementarne dobra materialne jak wyzywienie, odziez, miesz-
kanie, ale takze opieka lekarska (medical care) i nieodzowne $wiad-
czenia socjalne. Artykul przyznaje zatem w szczeg6lnosci wszystkim
ludziom prawo do opieki lekarskiej, i to nie byle jakiej, lecz ,zapew-
niajgcej zdrowie” lub tez wystarczajacej do zdrowia (adequate for the
health), przynajmniej w polgczeniu z resztg wymaganych débr. Uzna-
je réwniez prawo kazdego cztowieka do ubezpieczenia — czy moze ra-
czej do bezpieczeristwa (security) — w takich krytycznych sytuacjach
zyciowych jak bezrobocie, choroba, niesprawno$¢ (disability — w cyto-
wanym polskim przekladzie do§é arbitralnie dookreslana jako ,nie-
zdolno§é do pracy”), bezradna staro$é lub tez wynikajaca z innych
przyczyn utrata Srodkéw do zycia.

W 1966 r. uchwalono Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych (International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights — ICESCR)'. Artykut 12 tego traktatu
odnosi sie wprost do prawa do zdrowia. W jego ustepie 1 czytamy:

[Art.12.1] Panistwa Strony niniejszego Paktu uznajg prawo kazdego do
korzystania z najwyzszego osiggalnego poziomu [ochrony] zdrowia fi-
zycznego i psychicznego!”.

Najwyzszy osiagalny poziom zdrowia jest pewnym maksimum, do
ktérego mozna odnosié prawo do opieki zdrowotnej. Zdaniem wielu
krytykéw jest to cel nie tylko trudny do urzeczywistnienia, ale wrecz
utopijny. Obiekcje wysuwane przeciw koncepcji deklarujacej po-
wszechne prawo do opieki zdrowotnej nie ograniczajg sie jednak do jej
wersji maksymalistycznej; zwracaja sie raczej przeciwko jej central-
nej tezie — akceptacji samego prawa do opieki zdrowotnej, jakkolwiek
bylby okreslony jej poziom i zakres.

Jednoznacznie negatywne stanowisko w kwestii istnienia prawa
do opieki zdrowotnej zajmujg przede wszystkim zwolennicy systemu
laissez-faire. Najbardziej chyba zdecydowang, aby nie rzec zapalczy-

16 Zob. CESCR 1966.

17 Cytuje zgodnie z polskim przektadem dostepnym na stronie podanej w wykazie
literatury. W oryginalnym brzmieniu tego dokumentu uznawane tutaj prawo okresla
sie jako ,the right of everyone to the enjoyment of the highest attainable standard of
physical and mental health”. Tak zatem przytoczone tlumaczenie wprowadza z po-
zoru drobna, ale istotng poprawke do tego zapisu, nie méwigc juz o prawie do korzy-
stania z najwyzszego osiaggalnego poziomu samego zdrowia fizycznego i psychicznego,
lecz tylko o prawie do korzystania z najwyzszego osiagalnego poziomu ochrony obu
tych sktadnikéw zdrowia.
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wag obrone wolnorynkowego systemu opieki zdrowotnej przeprowadza
R.M. Sade w swoim czestokroé cytowanym artykule ,Medical care as
a right: a refutation™?. Ta ,refutacja” prawa do opieki zdrowotnej nie
opiera sie na jakim§ ogélnym nihilizmie w stosunku do naturalnych
praw. Przeciwnie, jej punktem wyjscia jest wlasnie poglad, ze czlo-
wiek posiada z natury pewne podstawowe prawo i ze tym pierwszo-
rzednym prawem czlowieka jest prawo do zycia, ktére wszakze nie
powino byé rozumiane jedynie jako prawo do niebycia pozbawionym
zycia, ani tym bardziej jako prawo do otrzymania od kogo$ §rodkéw
potrzebnych do zycia, lecz raczej jako prawo do zapewnienia sobie
takich §rodkéw, tzn. jako prawo do utrzymywania sie przy zyciu.
W ludzkim spoteczenstwie — jak nastepnie wywodzi autor — cztowiek
normalnie utrzymuje sie przy zyciu wytwarzajac jakie$ dobra, ktére
oferuje innym ludziom, w zamian otrzymujac od nich inne dobra po-
trzebne do zycia. Naturalnym nastepstwem tak pojmowanego prawa
do zycia jest zatem prawo do prywatnej wlasnoSci, ktére posiadamy
w stosunku do rzeczy przez nas wytwarzanych, a takze do otrzymy-
wanych w zamian za te pierwsze. To prawo do prywatnej wtasnos$ci
znajduje sie wszakze — zdaniem cytowanego obroncy systemu wolno-
rynkowego — w nieuchronnym konflikcie z jakimkolwiek pozytywnym
uprawnieniem, jakie moglibyémy wspaniatomys$lnie przyznaé czto-
wiekowi, twierdzac, ze jest z natury uprawniony do otrzymania od
spoteczeristwa tej czy innej rzeczy potrzebnej mu do zycia lub dobrego
zycia, np. pewnej ustugi lekarskiej lub bochenka chleba. Przyznajac
kazdemu czlowiekowi prawo do bochenka chleba, bedacego dzietem
piekarza, zobowigzujemy bowiem tego ostatniego, aby w razie potrze-
by podarowat swéj wytwor osobie, ktéra go zazada, i zapowiadamy,
ze jeSli tego nie zrobi, narazi sie na stosowne sankcje. Tym samym
krzywdzimy jednak piekarza i postepujemy wobec niego niemoral-
nie, gdyz naruszamy jego prawa do zycia, pozbawiajgc go normalnych
$rodkow utrzymania. Ot6z podobnie niemoralnym zachowaniem jest
zdaniem omawianego autora uznawanie powszechnego prawa do
Swiadczen medycznych, ktére stanowia Srodki utrzymania dla leka-
rzy. Jak to wyjasnia Sade:

Idea medycznej opieki jako prawa pacjenta jest niemoralna, poniewaz pod-
waza najbardziej fundamentalne z wszystkich praw, mianowicie prawo czlo-
wieka do wlasnego zycia i do dziatania, przez ktére podtrzymuje to zycie.
Opieka medyczna nie jest ani prawem, ani przywilejem; jest ustuga, ktora
lekarze i inni pracownicy $wiadczg tym, ktorzy sa za nig gotowi zaptacié. (...)

18 Sade (1971).
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Aby nie rozstrzygaé ostrej kontrowersji pomiedzy jednoznacznie po-
zytywnym i jednoznacznie negatywnym pogladem na istnienie prawa
do opieki zdrowotnej, prébuje sie nieraz zachowaé neutralne stanowi-
sko w tej kwestii. Z takg préba spotykamy sie w raporcie ,,Zapewnienie
dostepu do opieki zdrowotnej” (Securing Access to Health Care), wyda-
nym w 1983 przez Komisje do Badan Etycznych Probleméw w Medy-
cynie, dzialajgcg przy Prezydencie Stanéw Zednoczonych?®.

Autorzy raportu odwotujg sie do o§wiadczenia jednej z weze$niej-
szych prezydenckich komisji (President’s Commission on the Health
Needs of the Nation, 1952), w ktérym zadeklarowano, ze ,dostep do
§rodk6éw stuzgcych osiggnieciu i zachowaniu zdrowia jest podstawo-
wym prawem czlowieka”. Sami jednak wolg nie postugiwaé sie jezy-
kiem praw, lecz formulowaé swoje tezy w kategoriach obowigzkéw
etycznych (ethical obligations). Staraja sie zatem uzasadnié i rozwi-
na¢ poglad, ze spoteczenistwo ma etyczny obowigzek zapewnic wszyst-
kim swoim czlonkom sprawiedliwy dostep do opieki zdrowotnej (equi-
table access to health care, s. 4)%.

Aby sprecyzowaé pojecie ,sprawiedliwego dostepu do opieki zdro-
wotnej”, autorzy raportu przestrzegaja najpierw, jak tego ,spra-
wiedliwego dostepu” nie trzeba rozumieé. Przede wszystkim zatem,
sprawiedliwo$é (equity) nie moze byé w tym zestawieniu utozsamia-
na z réwnoscia (equality). Réwny dostep do opieki zdrowotnej, gwa-
rantowany wszystkim osobom, nie jest celem lub ideatem, do ktérego
nalezatoby dazyé, i to ani wtedy, gdyby mial on oznaczaé, ze kazdy
powinien otrzymywa¢é dla zaspokojenia swoich potrzeb zdrowotnych
takg samg sume pieniedzy, ani tez w tym — znacznie czeSciej spo-
tykanym — przypadku, gdy oznacza on réwny poziom umozliwianej
wszystkim opieki zdrowotnej. Zgodnie z tym ostatnim postulatem,
gdy pewien poziom opieki zdrowotnej jest mozliwy do osiggniecia dla
jednej osoby, musi on by¢ osiggalny dla wszystkich. Jezeli jednak ten
powszechnie dostepny poziom ustali sie jako wysoki, a w szczegélnoSci
utozsami sie go z najwyzszym poziomem opieki zdrowotnej, techno-
logicznie osiagalnym w danym czasie, wéwczas préba realizacji tego
optimum pochtonie ogromne $rodki, ze szkoda dla innych waznych
celow spoleczenistwa. Jezeli natomiast rowny dla wszystkich poziom
opieki zdrowotnej ustali sie jako na tyle niski, aby uchronié¢ sie od
nadmiernych wydatkéw, wéwcezas w imie egalitarnych haset trzeba
bedzie odmawiaé dostepu do wielu pozytecznych §wiadczen réwniez
tym osobom, ktére moglyby je sobie zapewnié¢ z wtasnych $rodkéw.
Nastepnie, sprawiedliwego dostepu do opieki zdrowotnej nie nalezy

19 President’s Commission (1983).
20 Por. w tym tomie, cz. 1, s. 270 n.
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réwniez utozsamiacé z dostepem uzaleznianym wylgcznie od potrzeb
1 korzys$ci zdrowotnych. Spoteczenistwa po prostu nie staé na to, aby
zagwarantowaé kazdemu ze swoich czlonkéw wszystkie medyczne
ustugi, ktérych on potrzebuje lub z ktérych mégtby mieé jakis pozytek.

Wiaséciwie rozumiany sprawiedliwy dostep do opieki zdrowotnej
wymaga zdaniem autoréw raportu, ,aby kazdy obywatel miat moz-
liwo$é zapewnienia sobie odpowiedniego poziomu opieki zdrowotnej,
bez ponoszenia nadmiernych ciezaréw” (s. 4)*1. To rozumienie rozwa-
zanego postulatu zaktada przede wszystkim pojecie ,,odpowiedniego
poziomu opieki zdrowotnej” (an adequate level of health care). Zgod-
nie z obja$nieniem autoréw raportu odpowiednim poziomem opieki
zdrowotnej jest dla kazdej poszczegélnej osoby poziom, ktéry wystar-
cza do tego, aby umozliwié jej ,,w miare pelne i zadowalajgce zycie”?2.
Tak okreslone pojecie odpowiedniego poziomu opieki zdrowotnej jest
oczywiscie o tyle wzgledne, iz to samo Swiadczenie zdrowotne, ktérego
trzeba udzielié¢, aby zapewnié odpowiednig lub nalezytg opieke jednej
osobie, w wypadku innej moze nie by¢ do tego potrzebne (jak choéby
rezonans magnetyczny, przeprowadzony u ofiary wypadku z powaz-
nym urazem glowy i u osoby, ktéra tylko cierpi na lekkg migrene).
Jak zatem zauwazajg autorzy, nie da sie zestawié jakiego§ katalogu
$wiadczen czy tez débr zwigzanych ze zdrowiem, ktére bytyby bez-
spornie i niezmiennie potrzebne do tego, aby zapewnié¢ odpowiedni po-
ziom opieki zdrowotnej. Mozna jedynie stwierdzié, ze niektére formy
opieki zdrowotnej — np. medyczna opieka nad kobietami w cigzy lub
noworodkami — z pewnoScig beda nalezeé do wymaganego minimum,
podczas gdy inne — jak chirurgia kosmetyczna, usuwajgca zmarszczki
lub inne oznaki naturalnie nadchodzgcej staro$ci — niemal zawsze
znajdg sie poza jego obrebem (s. 36)%.

Aby ocenié, czy jakie§ $§wiadczenie powinno byé zaliczane do od-
powiedniego poziomu opieki zdrowotnej, trzeba wzigé pod rozwage
wszystkie zwigzane z nim korzy$ci i koszty. Autorzy raportu podkre-
Slaja jednak, ze zaréwno korzysci, jak i koszty wigzace sie z opieka
zdrowotna musza byé rozumiane szeroko i nie ograniczane do zyskéw
i wydatk6éw pienieznych. Méwigc o korzySciach, nalezy mieé na mysli
nie tylko korzysci jednostek, jak wieksza sprawno$¢ fizyczna lub w
ogoble wyzsza jako§é zycia, lecz takze szersze korzySci spoteczne, jak
wzmocnione poczucie wspoélnoty lub prze$wiadczenie, ze zadna osoba
w krytycznej potrzebie nie bedzie pozostawiona bez pomocy. Podobnie

21 Por. w tym tomie, cz. 1, s. 270.

22 W oryginale: ,a reasonably full and satisfying life”, s. 20, co ewentualnie mozna
by réwniez sparafrazowac: ,zycie, ktore byloby pelne i zadowalajace dla (lub w ocenie)
czlowieka racjonalnego”.

23 Por. w tym tomie, cz. 1, s. 290.
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szeroko nalezy rozumieé koszty opieki zdrowotnej; obejmujg one nie
tylko wydatki na samo leczenie, lecz rowniez mniej uchwytne i trud-
niejsze do iloSciowego ujecia nastepstwa, jak uszczuplenie §rodkéw
przeznaczanych na inne spotecznie istotne cele.

Sprawiedliwy dostep do §wiadczen zdrowotnych, ktérych potrze-
buje pacjent, wymaga réwniez, aby moégt on uzyskaé ten dostep, nie
ponoszac nadmiernych ciezaréw. Do ciezaréw ponoszonych przez pa-
cjentéw w celu uzyskania dostepu do $§wiadczen zdrowotnych majg
zaliczaé sie takie czynniki, jak czas oczekiwania lub podrézy, koszt
transportu, ale takze koszt samej opieki. Jak stagd widaé, koncepcja
sprawiedliwego dostepu do opieki zdrowotnej, broniona przez auto-
réow raportu, nie przesadza, ze wszystkie §wiadczenia nalezace do go-
dziwego minimum opieki zdrowotnej muszg by¢ bezplatne; co wiecej,
nie zaklada ona w ogéle istnienia jakichkolwiek §wiadczen zdrowot-
nych, ktére bylyby dla wszystkich dostepne za darmo.

W cytowanym raporcie czytamy, ze spoleczeristwo ma moralny
obowigzek zapewnié¢ wszystkim swoim cztonkom sprawiedliwy do-
step do opieki zdrowotnej. Nasuwa sie pytanie, czy odpowiednikiem
tego obowigzku nie jest powszechne prawo do opieki zdrowotnej — czy
nie nalezy orzec, ze kazdy czlonek spoteczenistwa jest uprawniony do
przynajmniej godziwego minimum opieki zdrowotnej. Autorzy rapor-
tu starajg sie nie rozstrzygac tej kwestii, lecz zachowacé wobec niej sta-
nowisko neutralne, uzasadniajgc je trzema wzgledami. Po pierwsze
stwierdzajg, ze prawo do opieki zdrowotnej nie nalezy do ustawowych
lub konstytucyjnych praw, uznawanych w Stanach Zjednoczonych.
Po drugie, nie jest ono — jak uwazajg — logicznym nastepstwem tego
spotecznego obowigzku, o ktérym moéwig w swoim raporcie. Odpo-
wiednio$¢ miedzy prawami i obowigzkami, przystugujacymi réznym
podmiotom lub stronom w relacjach spotecznych, jest w pewnym sen-
sie niesymetryczna: prawu jednej strony odpowiada zawsze pewien
obowigzek drugiej, ktéra powinna respektowaé czy tez wypeitniaé to
prawo, ale obowigzkom jednego podmiotu nie zawsze muszg odpowia-
daé prawa innego, nawet jezeli ten jest przedmiotem owych obowigz-
kéw. Tak na przyklad ,pewna osoba moze mieé moralny obowigzek
pomagaé ludziom w potrzebie, nawet jezeli ci nie mogg $cisle biorgc
domagaé sie pomocy tej osoby jako czego$, co sie im nalezy” (tamze, s.
34). Po trzecie wreszcie, w ewentualnym prawie do opieki zdrowotnej
nie nalezy réwniez upatrywacé nieodzownej podstawy dla wtasciwej
polityki rzadu w zakresie organizacji opieki zdrowotnej. Jak bowiem
zauwazajg autorzy, istnieje wiele innych zadan lub poczynari wiadzy
—na przyktad ustalanie regut ruchu ulicznego lub zasad optacania po-
datkéw — ktore nie zakladaja zadnych praw moralnych, stuzacych im
za podstawe, a mimo to uchodzg za catkowicie uzasadnione (s. 34)*.

24 Por. tamze, s. 288.
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To neutralne stanowisko Komisji Prezydenckiej — jak réwniez jego
uzasadnienie — spotkato sie z krytyka ze strony innych autoréw. God-
ne uwagi argumenty wysuwa przeciw niemu Brody (1991, s. 117),
ktéry uwaza je za niestosowne, gdyz oparte na blednym przenoszeniu
wlasciwosci niektérych obowigzkéw indywidualnych os6b na obowig-
zek spoteczny:

Gdy indywidualna osoba ma moralny obowigzek pomagaé¢ ludziom w po-
trzebie, nie ma zadnej konkretnej osoby potrzebujacej, ktéra posiadataby
prawa do tej pomocy, poniewaz owa indywidualna osoba moze spelnié swaj
obowigzek pomagajgc innym potrzebujacym. Niczego analogicznego nie da
sie powiedzie¢ w wypadku spotecznego obowiazku, ktéry postuluje Komisja.
Jezeli spoleczenstwo — jak sgdzi Komisja — ma obowigzek zapewnié pewien
poziom opieki zdrowotnej wszystkim potrzebujacym, to wydaje sie, ze kore-
latywnie do tego obowiazku grupa potrzebujacych posiada w stosunku do
catego spoleczenistwa prawo, aby zapewniono im opieke zdrowotng.

Od koncepcji, ktora usituje zachowaé neutralnosé co do istnienia
prawa do opieki zdrowotnej, a wiec w ogodle powstrzymuje sie od za-
jecia stanowiska w tej kwestii, trzeba odréznié¢ koncepcje, ktéra zaj-
muje wobec niej stanowisko posrednie. W pytaniu, czy spotecznemu
obowiazkowi opieki zdrowotnej odpowiada pewne prawo — lub czy
istnieje jakie§ prawo stanowigce odpowiednik tego obowigzku — kry-
je sie pewna dwuznaczno$¢. Przez prawo do czego$ mozna rozumieé
prawo legislacyjne lub prawo moralne. Gléwna kwestia w sporze o
prawo do opieki zdrowotnej moze mieé jedno i drugie znaczenie, ale
zaleznie od tego, ktore z nich przyjmuje, przybiera odmieng postaé,
raz moéwigc o tym, jak faktycznie jest, a drugim razem — jak powinno
byé. Majac na mysli moralne prawo do opieki zdrowotnej, bedziemy
pytali, czy kazdy obywatel — lub tez kazdy cztowiek — rzeczywisScie to
prawo posiada®. Méowiac o legislacyjnym prawie do opieki zdrowotnej
zapytamy raczej, czy kazdy powinien to prawo posiadaé — czy powin-
no ono zostaé¢ kazdemu przyznane. Tak zatem pytajgc, czy istnieje
prawo odpowiadajgce obowigzkowi opieki zdrowotnej, mozemy albo
zastanawiac sie, czy istnieje moralne (lub naturalne) prawo do opieki
zdrowotnej, albo rozwazaé, czy powinno istnieé — tzn. obowigzywac —
legislacyjne prawo o takim przedmiocie®. Jednoznacznie pozytywne
stanowisko w sprawie istnienia prawa do opieki zdrowotnej na oba te

25 Por. Wasserstrom (1964).

26 Zdaniem niektorych autoréw (zob. np. Khushf 1991, s. 356) teza stwierdzajaca,
ze istnieje pewne prawo moralne, bylaby przynajmniej réwnowazna normatywne;j te-
zie, ze powinno istnie¢ odpowiednie prawo legislacyjne. Jak jednak zauwaza Brandt
(1983, s. 29), taka réwnowazno$¢ nie zachodzi. Mozna bowiem uznawaé istnienie
pewnego prawa moralnego, nie uwazajac wcale, ze powinno istnie¢ odpowiednie pra-
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pytania odpowiada twierdzaco, stanowisko jednoznacznie negatywne
obie kwestie rozstrzyga przeczaco; istnieje jednak i taka koncepcja
— powyzej okreslitem jg juz jako potowicznie pozytywna — ktéra do
istnienia naturalnego prawa do opieki zdrowotnej jako moralnego
uprawnienia kazdego czltowieka odnosi sie negatywnie, lub przynaj-
mniej sceptycznie, a mimo to postuluje wprowadzenie — tzn. uchwale-
nie i egzekwowanie — legislacyjnego prawa do opieki zdrowotnej.

Szczegblng wersje potowicznej akceptacji prawa do opieki zdrowot-
nej proponuje Childress (1979). W cytowanym artykule potwierdza
on, ze nalezy uznaé obowiazek opieki zdrowotnej — zapewnienia po-
mocy medycznej tym, ktérzy jej potrzebujg — cigzgcy na wszystkich
czlonkach spoleczeristwa. Uwaza jednak, ze z tym spotecznym obo-
wigzkiem nie musi sie wigzaé jakie$ moralne prawo kazdego obywa-
tela — czy wrecz kazdego cztowieka — do korzystania z opieki zdrowot-
nej. Nie dla kazdego bowiem obowigzku, ktéry jedna strona posiada
w stosunku do innej, da sie wskazaé odpowiednie prawo, przystuguja-
ce tej drugiej; nie zawsze zatem, gdy A ma obowigzek zapewnic¢ osobie
C dobro lub §wiadczenie B, C ma prawo otrzymaé B od osoby A. Do
moralnych obowigzk6w niewigzgcych sie z prawami nalezg wedtug
Childressa gtéwnie — chociaz zapewne nie wytgcznie — obowigzki nie-
doskonate czy tez niezupetne. Childress nie definiuje tego tradycyjne-
go terminu, lecz daje do zrozumienia, ze zapozycza go od J.S. Milla.
Szczegolng grupe obowigzkéw niezupeilnych — w wypadku ktérych
podmiot ma jeszcze duza swobode wyboru, jak dziataé, aby spetnié
dany obowigzek — stanowig nakazy dobroczynno$ci. Dobroczynos§é
(beneficence) jest przy tym rozumiana jako cnota, ktéra kaze nam
»czyni¢ dobro” lub nie§é pomoc innym, a zwtaszcza ludziom znajduja-
cym sie w powaznej, palgcej potrzebie. Potrzeby zdrowotne czesto sg
bardzo powazne, a nawet palgce. Dobroczynno§é — lub troska o dobro
innych — kaze nam zatem nie$¢ pomoc ludziom, ktérzy posiadajg takie
potrzeby, co jednak nie znaczy, ze potrzebujacy majg prawo do takiej
pomocy — ze owa pomoc jest czyms$, co sie im nalezy.

Podwazajgc argumenty na rzecz moralnego prawa do opieki zdro-
wotnej, Childress stoi jednak na stanowisku, ze powszechna opieke
zdrowotng nalezy uznaé za prawo legislacyjne lub tez polityczne.
W tym potgczeniu tez — negacji moralnego prawa do opieki zdrowotnej
i akceptacji odpowiedniego prawa legislacyjnego — nie ma wedtug nie-
go zadnej sprzecznosci lub niekonsekwencji, poniewaz prawa legisla-
cyjne nie musza za kazdym razem opierac sie na prawach moralnych:

wo ustawowe; wedlug Brandta tak jest na przyktad, gdy méwimy o prawie dziecka do
rownego traktowania w rodzinie.
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moralne argumenty na rzecz politycznego lub legislacyjnego prawa do opieki
zdrowotnej nie muszg by¢ ubrane w jezyk praw [moralnych]. Mozemy opo-
wiada¢ sie za politycznym lub legislacyjnym prawem do opieki zdrowotnej,
ktadgc nacisk na niezupelne obowigzki spoleczenistwa, jego przyzwoito$é i
humanitaryzm. Mozemy odwolywaé sie do tych racji, aby w ramach poli-
tycznego procesu skonstruowaé argument za wprowadzeniem legislacyjnego
prawa do opieki zdrowotnej, nawet jesli nie sgdzimy, ze istnieje niezalezne
lub pochodne moralne prawo do opieki zdrowotnej (s. 145)".

Podobna jak Childress, ale pod pewnym wzgledem bardziej rozwi-
nietg koncepcje akceptujaca legislacyjne prawo do opieki zdrowotne;j
bez oparcia w odpowiednim prawie naturalnym przedstawia Bucha-
nan (1984). Takze on stoi na stanowisku, ze powszechna opieka zdro-
wotna jest raczej domena dobroczynno$ci niz sprawiedliwosci (por.
tenze 1987), niemniej uznaje jg za spoteczny obowigzek w istocie bar-
dzo zblizony do tych, ktére naktada na nas sprawiedliwosé.

Analizujac pojecie prawa w sensie uprawnienia Buchanan wska-
zuje miedzy innymi na pewna jego wlasciwosé, ktora w jezyku angiel-
skim okresla sie jako enforceability, a po polsku mozna by nazwa¢é
mozliwoscig przymusowej egzekucji lub wymuszalnoscig. Przyjmuje
sie zwykle, ze prawa — jezeli nie wszystkie, to przynajmniej podsta-
wowe — mogg by¢ wspierane przez sankcje, w tym réwniez przez Srod-
ki przymusu. Jezeli jaki§ podmiot ma prawo do A, wowczas istnieje
pewien inny podmiot, ktéry nie tylko jest zobowigzany dostarczy¢ mu
A, lecz takze moze by¢ do tego zasadnie zmuszony. Zastosowanie tych
sankgji lub §rodkéw przymusu w wypadku, gdy kto§ nie wywigzuje
sie z obowigzku respektowania prawa, jest przy tym samo obowiaz-
kiem stosownej instancji, zazwyczaj wladzy panstwowej. Jezeli kazdy
czlonek spoleczenistwa ma prawo przynajmniej do minimum opieki
zdrowotnej, to ktorykolwiek inny moze byé nie tylko zobowigzany,
lecz rowniez tak lub inaczej — na przyktad przez system podatkéow —
zmuszony do tego, aby wnie§é swoj wkiad do tej minimalnej opieki.

Zgodnie z hipoteza Buchanana wzglad na wymuszalno§é praw jest
istotnym motywem zwolennikéw tezy, ktéra uznaje naturalne pra-
wo do opieki zdrowotnej. Te ryzykowna koncepcje podtrzymuje sie
bowiem przede wszystkim po to, aby uzasadni¢ spoteczny obowigzek
opieki zdrowotnej, egzekwowany przy uzyciu $rodkéw przymusu.
Skoro za$ tak, to jest to teza w gruncie rzeczy zbedna, poniewaz po-
dobng funkcje moze spetniaé takze oszczedniejsza ,strategia plurali-

27 Por. w tym tomie, cz. 1, s. 260. Jezeli nie podaje innej informacji, przytaczane
we Wstepie fragmenty prac w jezyku angielskim, takze zamieszczonych w tym tomie,
podaje w moim wlasnym ttumaczeniu, ktére niekoniecznie musi sie pokrywac z ich
(sporzadzonym nieraz réwnocze$nie lub pézniej) ttumaczeniem w Wyborze tekstow.
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styczna”, obywajgca sie bez tego watpliwego prawa i odwotujgca sie
do kilku mniej spornych racji.

Buchanan wymienia wiec najpierw trzy typy argumentéw, ktore
mozna wytoczy¢ w obronie spotecznego obowigzku opieki zdrowotnej
i przymusowego egzekwowania tego obowigzku: argumenty ze szcze-
gblnych praw, argumenty z zapobiegania szkodom i argumenty oparte
na interesie wlasnym. Argumenty ze szczegélnych praw (Arguments
from Special Rights)® wskazuja na to, ze wiele obowigzkéw opieki
zdrowotnej nalezy uznaé na podstawie praw, ktére nie przysluguja
wszystkim ludziom jako ludziom, lecz sa przypisywane okreslonym
kategoriom 0s6b; do tych szczegblnych praw opieki zdrowotnej zalicza-
ja sie uprawnienia przystugujgce co najmniej trzem grupom: cztonkom
zbiorowosci, ktére w przesztosci byly — lub tez nadal sg — krzywdzone
przez pewne instytucje, w tym zwlaszcza przez wiladze panstwowe,
oile ten krzywdzacy sposéb traktowania odbit sie takze na ich gorszym
zdrowiu; osobom, ktére doznaty uszczerbku na zdrowiu wskutek dzia-
tania pewnych dajacych sie wskazaé jednostek lub korporacji; a wresz-
cie osobom, ktére poniosty jaka$ wyjatkowg ofiare dla dobra catej spo-
tecznosci (jak na przyktad inwalidzi wojenni). Argumenty z zapobiega-
nia szkodom (Arguments from the Prevention of Harm)?*® wskazujg na
obowigzek zapobiegania spotecznie szkodliwym zdarzeniom poprzez
pewne $wiadczenia z zakresu zdrowia publicznego, takie jak szczepie-
nia lub dziatania polepszajgce warunki sanitarne; jakkolwiek moralng
podstawg tych §wiadczen nie jest akceptacja powszechnego prawa do
opieki zdrowotnej, lecz zasada zapobiegania szkodom, ich zakres roz-
cigga sie na wiele obowigzkéw, ktére préobuje sie uzasadnié tym pra-
wem, zwlaszcza jezeli zasade zapobiegania szkodom potgczyé z zasadg
réwno$ci w ochronie zdrowia. Argumenty oparte na interesie wlasnym
(Prudential Arguments)®® kladg nacisk nie tyle na spoleczne szkody,
ile na korzysci, ktére spoteczenstwo moze odnie$é¢ dzieki spetnianiu i
egzekwowaniu obowigzkéw opieki zdrowotnej, takie jak podniesiona
wydajnosé jego sit roboczych lub wieksza sprawno§é zotnierzy.

Uzasadniong w ten sposéb teze Buchanana — konieczno$é egze-
kwowania obowigzkéw opieki zdrowotnej przy uzyciu Srodkéw przy-
musu — wzmacniajg nastepnie dwa wysuwane przez niego argumenty
na rzecz przymusowej dobroczynno$ci (Arguments for Enforced Be-
neficence). Na to, ze zapewnienie przynajmniej elementarnej opieki
zdrowotnej osobom, ktére same nie sg w stanie jej sobie zapewnié, jest
pewna powinnoscig reszty spoleczenstwa, godza sie nawet autorzy od-
rzucajacy jakiekolwiek powszechne i pozytywne prawo do opieki zdro-

28 Por. w tym tomie, cz. 1, s. 315.
29 Por. tamze, s. 316.
30 Por. tamze, s. 317.
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wotnej, tak natury moralnej, jak legislacyjnej. Stoja oni jednak na
stanowisku, ze ta cigzgca na nas wszystkich humanitarna powinnos§é
nie jest wymogiem sprawiedliwo$ci, lecz obowigzkiem dobroczynno-
$ci, do spetniania ktérego mozna by¢ tylko stusznie naktanianym, ale
nie zasadnie zmuszanym. W przeciwienistwie do tego libertariariskie-
go pogladu Buchanan interpretuje obowigzek uczestnictwa w opiece
zdrowotnej jako obowigzek dobroczynno$ci, ale nie catkiem dobrowol-
nej, lecz takiej, ktérg wlasnie mozna zasadnie wymusié. Aby uzasad-
nic te interpretacje, cytowany autor zauwaza najpierw, ze nie wszyst-
kim obowigzkom, ktére w razie potrzeby mogg byé egzekwowane
z uzyciem przymusu, odpowiadajg jakie$ respektowane w nich prawa;
tak na przyktad trudno wskazaé czyjekolwiek prawa, ktére bytyby re-
spektowane przez tego, kto wywigzuje sie ze swego obowigzku uczest-
nictwa w wytwarzaniu pewnych débr publicznych, ptacgc nalezne
podatki. Do takich egzekwowalnych obowigzkéw, niewynikajacych
z odpowiednich praw, moga tez nalezeé obowiazki opieki zdrowotne;.
Buchanan argumentuje, ze wiele wspétczesnych form opieki zdrowot-
nej nie moze opieraé sie na indywidualnych aktach dobroczynnoSci,
lecz wymaga dziatalno$ci zbiorowej i skoordynowanej. Ta zbiorowa
i skoordynowana dziatalno§é charytatywna nie moze sie jednak oby¢
bez $rodkéw przymusu. Bronigc tej tezy, Buchanan nie zaktada, ze
bez przymusu wiekszo$é czlonkéw spoteczenstwa kieruje sie jedy-
nie interesem wtasnym i nie troszczy sie o dobro innych. Przeciwnie,
w obu argumentach na rzecz przymusowej dobroczynno$ci w opiece
zdrowotnej przyjmuje on perspektywe racjonalnego podmiotu, ktory
bytby goté6w wniesé swéj wktad do zbiorowej dobroczynno$ci, lecz bez
jej przymusowej organizacji nie widzi w nim sensu. W pierwszym wy-
padku 6w racjonalny podmiot, zastanawiajacy sie nad uczestnictwem
w charytatywnym projekcie, ktéry ma zapewnié godziwa pomoc zdro-
wotng pewnej osobie czy tez grupie oséb, bedzie rozumowat: ,albo
w tym projekcie wezmie udziat dostatecznie wiele innych oséb, aby
osiggna¢ jego cel, nawet jezeli ja nie wezme udziatu; albo w projekcie
nie wezmie udziatu dostatecznie wiele innych oséb, aby osiggnaé jego
cel, nawet jezeli ja wezme w nim udzial; tak czy inaczej, méj udziat
bedzie daremny” (s. 70). W drugim wypadku jako rozsadny potencjal-
ny uczestnik pewnej charytatywnej akcji w opiece zdrowotnej bede
za$ rozumowal: jestem gotéw wziaé udziat w tej akcji charytatywnej,
ale tylko wtedy, gdy bede miat gwarancje, ze wezmie w niej udziat
dostatecznie wiele innych oséb; tymczasem takiej gwarancji nie moge
uzyskad, jezeli udzial w charytatywnych przedsiewzieciach majacych
na celu zapewnienie godziwego minimum opieki zdrowotnej nie jest
przymusowy. Oba te argumenty prowadzg zdaniem Buchanana do
konkluzji, ze skuteczna dobroczynno$é w zakresie opieki zdrowotnej
musi by¢ jak gdyby zabezpieczona przez przymus.
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IV. Spor o tres¢ prawa do opieki zdrowotnej

Dyskusje wokét prawa do opieki zdrowotnej odnoszg sie rowniez
do jego zakresu lub tresci. Przedmiotem prawa do opieki zdrowotne;j
jest oczywiscie opieka zdrowotna — czy tez dostep do niej — ale trzeba
jeszcze powiedzied, jaka opieka oraz jaki dostep. Zgodnie z przytoczo-
nym wyzej sformutowaniem, przewijajacym sie w dokumentach mie-
dzynarodowych, jednym z podstawowych praw czlowieka jest — czy
tez ma by¢ — ,korzystanie z najwyzszego osiggalnego poziomu zdro-
wia”, a tym samym z najwyzszego poziomu opieki zdrowotnej. Ten
maksymalistyczny postulat implikuje rowniez wymoég bezwzgledne;j
réwnosci: skoro kazdy ma prawo do korzystania z najwyzszego pozio-
mu opieki, nikt nie ma prawa do korzystania z poziomu wyzszego niz
inni. Na stanowisku bezwzglednego egalitaryzmu moga jednak staé
takze i ci, ktorzy nie utozsamiajg poziomu opieki zdrowotnej, nalezg-
cej sie wszystkim bez réznicy ludziom, z jej najwyzszym mozliwym
poziomem, osiggalnym w danym spoleczenstwie czy tez w danym cza-
sie; przyjmuja oni, ze nie nalezy wymagacé, aby wszyscy mieli dostep
do opieki zdrowotnej, ktora w ogéle da sie zapewnic, lecz aby wszyscy
mieli réwny dostep do takiej opieki zdrowotnej, ktora da sie zapewnié
wszystkim.

Ten ,jednopoziomowy” model maja na wzgledzie zwolennicy czy-
sto socjalistycznego systemu opieki zdrowotnej, w obronie ktérego
wystepuje Nielsen (1989). Wychodzi on przy tym od zasady moralnej
réwnosci wszystkich ludzi: ,,Z bezstronnego punktu widzenia, ktérego
wymaga moralno§é, zycie kazdego czlowieka liczy sie i liczy sie row-
no” (s. 563)%. Z moralnej réwnosci wszystkich ludzi wynika, ze powin-
niSmy w réwnej mierze troszczy¢ sie o zaspokojenie podstawowych
potrzeb zyciowych kazdego cztowieka. Podstawowe potrzeby zyciowe
Nielsen rozumie jako potrzeby odnoszace sie do rzeczy, ktéore w ja-
kims§ stadium ludzkiego zycia sa cztowiekowi nieodzownie potrzebne
badz to juz do samego utrzymania sie w bycie, badz to do normalnego
lub dobrego funkcjonowania. Do tej kategorii potrzeb nalezg takze,
jezeli nie wszystkie, to w kazdym razie najwazniejsze, potrzeby zdro-
wotne. Zaspokojenie podstawowych potrzeb zdrowotnych jest réwniez
w ujeciu Nielsena prawem kazdego czlonka spoteczeristwa, przynaj-
mniej w warunkach wzglednego dostatku:

W spoteczenstwach, ktére majg ekonomiczne i techniczne Srodki, aby to
uczynié (...), bez uszczerbku dla innych réwnie waznych lub wazniejszych
potrzeb, te potrzeby zdrowotne jako potrzeby podstawowe muszg by¢ za-

31 Por. w tym tomie, cz. 1, s. 348.
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spokojone, a prawo do takiej opieki zdrowotnej jest prawem kazdej jednost-
ki, zyjace] w danym spoleczenstwie, bez wzgledu na jej sytuacje finansowg
(s. 565)%2

Nielsen podkresla, ze prawo do zaspokojenia podstawowych po-
trzeb zdrowotnych, przystugujace na réwni wszystkim czlonkom
spoteczeristwa, nie wymaga, aby przywigzywaé rowna wage do zdro-
wotnych potrzeb kazdej jednostki; wymaga ono tylko, aby traktowac
z jednakowg troska jednostki w réwnej potrzebie. Tak zatem nic nie
stoi na przeszkodzie, aby jedna osoba miata w dostepie do opieki zdro-
wotnej pierwszenstwo przed inng, jezeli jej zdrowotne potrzeby sa
wazniejsze lub pilniejsze. Chodzi jednak o to, aby jednostkom znaj-
dujacym sie w takiej samej potrzebie zapewnié rowny zakres i rowny
standard opieki zdrowotnej.

Egalitarny ideal, ktéry ma na oku Nielsen, jest jego zdaniem nie
do pogodzenia z jakimkolwiek dwu- lub tréjpoziomowym systemem
opieki zdrowotnej. W spoteczenstwie, w ktérym prawo do ré6wnej opie-
ki zdrowotnej traktuje sie serio, opieka medyczna musi by¢ zatem wy-
taczona z sektora publicznego i powierzona panstwu, bedgcemu jej
prawowitym zarzgdcg oraz wtascicielem. W takim socjalistycznym
systemie opieki zdrowotnej — moze on by¢ oczywisScie takze pewng wy-
spa w spoteczenstwie skadingd kapitalistycznym?® — lekarze powinni
by¢ pracownikami panstwowymi otrzymujacymi state (dostatecznie
atrakcyjne) pensje, lecz nie powinni mie¢ mozliwo$ci otwierania pry-
watnej praktyki. Nielsen przyznaje, ze zakaz wolnego rynku swiad-
czenn medycznych jest pewnym ograniczeniem wolnosci co bardziej
przedsiebiorczych lekarzy, ktérzy byliby chetni oferowac na nim swoje
ustugi, a takze co zamozniejszych pacjentéw, ktorzy byliby je gotowi
nabywac; uwaza jednak, ze bylby to tylko jeszcze jeden z przypadkow
uszczuplania wolnosci, ktore zasadniczo akceptujemy, wychodzac ze
stusznego zalozenia, iz czasem dobrze jest ograniczy¢ swobode jed-
nych osob, aby ocali¢ wolno$¢ innych i uzyskac jak najwiekszg sume
wolnosSci w ogole.

Klasyczng krytyke pogladu, zgodnie z ktorym wszyscy ludzie po-
winni mie¢ rowny dostep do potrzebnej im opieki zdrowotnej, przepro-
wadza Fried (1976). Jego artykul zwraca sie szczegélnie przeciwko tej

32 Por. w tym tomie, cz. 1, s. 352.

33 Opowiadajgc sie za czysto socjalistycznym systemem opieki zdrowotnej Nielsen
w swoim artykule, opublikowanym dwadziescia kilka lat temu, ma na oku system
kanadyjski. Do bardziej wspoélczesnej fazy dyskusji wokot zalet i wad tego systemu —
dyskus;ji, ktéra w duzej mierze wywotal wydany w sprawie Chaoulli v. Quebec Wyrok
Sadu Najwyzszego Kanady z dnia 9 czerwca 2005 r. dotyczacy negatywnego wptywu
zakazu prywatnych ubezpieczen zdrowotnych na zdrowie i zycie obywateli — nawia-
zuje np. Smith (2007).
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odmianie nieograniczonego egalitaryzmu medycznego, w mysl ktoérej
kazdy obywatel — lub po prostu kazdy czltowiek — miatby prawo do
réwnego dostepu do najwyzszego poziomu opieki, jaki w danym czasie
jest w stanie mu zaoferowaé medycyna. Fried zauwaza, ze taki skraj-
ny egalitaryzm medyczny mozna bylo z pewnym pozorem stuszno$ci
podtrzymywacé we wezesniejszych czasach, a w gruncie rzeczy jeszcze
do niedawna, gdy medycyna nie miala zbyt wiele do zaoferowania.
Stat sie on jednak nierealny lub wrecz niebezpieczny, gdy w wyniku
naukowego rozwoju mozliwosci otwierane przez technologie medycz-
ng — a wraz z nimi zwigzane z nig koszty — radykalnie si¢ zwigekszyty.
W obecnym stanie rzeczy postulujac nieograniczong réwnosé w doste-
pie do opieki zdrowotnej skazujemy sie na nieuchronny dylemat: albo
przyjmiemy, ze powszechnie dostepna opieka zdrowotna powinna
obejmowac wszelkie pozyteczne ustugi medyczne, jakie tylko sg w da-
nym czasie technicznie mozliwe, albo wigczymy do niej tylko czesé z
tych §wiadczen; w pierwszym przypadku realizacja ideatu réwnego
dostepu do opieki zdrowotnej — a nawet juz sama préba zblizenia sie
do jego realizacji — pochtonie ogromng ilo§¢é $rodkéw, ktére mozna by z
wiekszym pozytkiem przeznaczyé na inne dobra cenne dla czlowieka;
w drugim przypadku musimy arbitralnie zabroni¢ oferowania tych
Swiadczen medycznych, ktére sa zbyt kosztowne, aby byly dostepne
dla wszystkich, takze osobom zamozniejszym, mimo iz te mogtyby za
nie zaptacié. Fried zwraca réwniez uwage, ze obstawanie przy nie-
ograniczonej réwnos$ci w dostepie do débr zwigzanych ze zdrowiem
jest pewna niekonsekwencjg czy tez ,anomalig”, skoro w przypadku
innych podstawowych débr, na przyktad mieszkania czy tez wyksztat-
cenia, bez wiekszego oporu akceptujemy nier6wnosé.

Wysuwajac zarysowane argumenty Fried stara sie pokazaé, ze
slogan o réwnym dostepie do najlepszej osiggalnej opieki zdrowotnej
nalezy odrzucié, wprowadzajgc w jego miejsce pewien skromniejszy
postulat. Ten bardziej realistyczny — a przy tym réwniez daleki jesz-
cze od realizacji — ideat nadal uznaje pewne powszechne prawo do
opieki zdrowotnej, ale znaczaco zmienia jego tresé: nie jest to juz pra-
wo do najwyzszego technicznie osiggalnego poziomu opieki zdrowot-
nej, lecz tylko do jej godziwego lub akceptowalnego minimum (decent
minimum)®. Przyznajgc wszystkim ludziom prawo do godziwego mi-
nimum opieki zdrowotnej nie zaktada sie, ze kazdy ma prawo do ca-
tego arsenatu technicznie wykonalnych §wiadczern medycznych, ktére
mogltyby mu przynie$é jakg$ korzysé lub ulge; wymaga sie jedynie,
by kazdy mial dostep do §wiadczen, ktére ogélnie biorgc zapewniajg

34 Por. w tym tomie, cz. 1, s. 236.
35 Por. tamze, s. 237.
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przynajmniej ,,znosne perpektywy zyciowe” (tolerable life prospects in
general, s. 32)%. Jak przy tym podkre§la Fried, godziwe minimum
opieki zdrowotnej dostepnej dla wszystkich musi by¢ zdefiniowa-
ne ,dynamicznie”, tzn. zrelatywizowane do zmiennych warunkéw.
Swiadczenia, ktére w lepszych czasach zaliczaja sie do godziwego mi-
nimum, w ,,chudszych latach” mogg znalezé sie poza jego obrebem, a
takze na odwrét: mozna wiec wyobrazié sobie spoteczenstwo w tak
zaawansowanym etapie rozwoju, w ktérym nawet bardzo drogie i lu-
ksusowe obecnie §wiadczenia medyczne — Fried podaje tutaj za przy-
kiad wszczepienie sztucznego serca — bedg zaliczane do godziwego
minimum, a zatem traktowane jako takie, bez ktérych poziom opieki
zdrowotnej byltby juz nie do zaakceptowania.

Przyjmujac, ze przedmiotem powszechnego prawa jest tylko go-
dziwe minimum opieki zdrowotnej, podczas gdy Swiadczenia wykra-
czajgce poza ten minimalny pakiet mogg by¢ optacane ze $rodkéw
prywatnych, Fried odrzuca tym samym hasto nieograniczonej réw-
no$ci w dostepie do §wiadczen medycznych i w tym sensie odchodzi
od skrajnego medycznego egalitaryzmu. Mimo to pewnym uprosz-
czeniem wydaje sie spotykane nieraz stwierdzenie, ze zastepuje on
prawo do réwnego dostepu prawem do godziwego minimum. W ujeciu
Frieda relacja miedzy pojeciami prawa i r6wnosSci wykazuje dwa réz-
ne aspekty. Z jednej zatem strony ,,sama réwnos$é moze by¢ traktowa-
na jako przedmiot prawa. Tak wiec kto§ moze twierdzié, ze nie jest
koniecznie uprawniony do okreslonej rzeczy — czy chodzi o dochody,
czy o mieszkanie, czy o wyksztalcenie, czy o opieke zdrowotng — ale ze
jest uprawniony do réwnosci w dostepie do tej rzeczy, tak iz jesli jest
ona komukolwiek przydzielana, powinna zostaé przydzielona i jemu”
(s. 30)*". Oprocz tego rozumienia prawa do réwnos$ci w dostepie do
$§wiadczen medycznych, ktére Fried odrzuca, nasuwa sie jednak inne.
7 drugiej bowiem strony samo pojecie uprawnienia ujawnia wyraz-
ny rys egalitarny. Uznajgc, ze osoby z pewnej grupy — lub wszyst-
kie w ogéle osoby — majg prawo do jakiej$ rzeczy, zaktadamy tym
samym, ze prawo do tej rzeczy przystluguje im wszystkim na réwni.
To zalozenie odgrywa istotng role w zarysowanym powyzej dylema-
cie nieograniczonej réwnosci; gdyby bowiem prawo przypisywane
wszystkim czlonkom pewnej zbiorowos$ci mogto przystugiwaé niekté-
rym z nich w mniejszym stopniu niz innym, konsekwencje uznania
powszechnego prawa do optymalnej opieki zdrowotnej nie bylyby
zapewne az tak odstraszajgce — mozna by wéwczas powiedzieé, ze
chociaz wszyscy majg w pewnym stopniu prawo do optymalnej opieki

36 Por. tamze, s. 237.
37 Por. tamze, s. 235.
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zdrowotnej, niektérzy sa do niej uprawnieni bardziej anizeli inni. Tak
zatem wzglad na 6w ,réwnoSciowy” rys w pojeciu prawa upowaznia
Frieda, aby zakwestionowaé powszechne prawo do optymalnej opie-
ki zdrowotnej, czyli odrzucié¢ nieograniczony egalitaryzm medyczny.
Ten sam powdd kaze mu jednak zarazem podtrzymaé medyczny ega-
litaryzm w bardziej ograniczonym zakresie, mianowicie uzna¢ réwne
prawo przynajmniej do zno$nego minimum opieki zdrowotnej. W tym
sensie ré6wniez u Frieda — wbrew antyegalitarnym akcentom w jego
wypowiedziach — wszyscy majg réwne prawo do opieki zdrowotnej,
w tej mierze, w ktérej w ogdle majg do niej prawo; z tym tylko, ze
przedmiotem tego powszechnego i réwnego prawa nie jest optymalny
poziom opieki zdrowotnej, a jedynie jej znoSne minimum.

Koncepcja godziwego minimum opieki zdrowotnej, podjeta takze
przez szereg innych autoréw, jest jednak tylko pewng schematyczng
forma, pozostawiajgca bez odpowiedzi wiele waznych pytan, a przede
wszystkim to, co ma zawieraé¢ 6w minimalny zbior §wiadczerr zdro-
wotnych, ktére spoteczeristwo — czy tez reprezentujace je panstwo —
ma obowigzek zapewnié¢ wszystkim potrzebujacym. Aby odpowiedzieé
na to kluczowe pytanie, odwotywano sie czestokroé¢ do pojecia podsta-
wowych potrzeb zdrowotnych, rozumianych jako zdrowotne potrzeby
0s6b, ktérych w przyzwoitym spoteczenstwie nie mozna pozostawié
bez odpowiedniej pomocy. Pojecie podstawowych potrzeb zdrowot-
nych — lub w ogdle podstawowych potrzeb w sferze tych czy innych
débr — prébowano przy tym rozjasnic¢ na rézne sposoby.

Jedng z pierwszych préb eksplikacji tego pojecia podejmuje Outka
(1974). Omawiajgc zasade ,kazdemu wedlug potrzeb” jako formute
sprawiedliwo$ci dystrybucyjnej, stosujgcg sie takze — a nawet szcze-
gblnie — do dystrybucji zasobéw opieki zdrowotnej, autor ten zwraca
uwage, ze wystepujgce w niej pojecie potrzeby nie moze byé rozumia-
ne zbyt szeroko. Potrzeby w najszerszym znaczeniu obejmowalyby
wszystko, czego kto$ ,potrzebuje” — lub czego mu brak — do pelnego
dobrostanu (welfare), rozumianego jako og6t débr zyciowych. Gdy jed-
nak twierdzimy, ze sprawiedliwo$¢ wymaga, aby pewne dobra byty
rozdzielane stosownie do potrzeb, nie chodzi nam o jakiekolwiek po-
trzeby, lecz tylko o te podstawowe (basic), czy tez istotne (essential).
Tak wiec rozpatrywana zasada rozdzielczej sprawiedliwosci powinna
raczej brzmieé: ,kazdemu wedlug istotnych potrzeb”.

Czym jednak réznig sie potrzeby podstawowe lub istotne od bta-
hych i nieistotnych? Outka przywotuje — explicite lub tez implicite
— kilka nasuwajacych sie cech, przez ktére mozna by je odgraniczy¢.
Po pierwsze, do istotnych potrzeb nalezalyby jedynie te, ktére sg przy-

38 Por. tamze, s. 215.
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najmniej wzglednie powszechne, tzn. nieindywidualne. Outka pisze
wiec, ze méwigc o potrzebach, ktére ma uwzgledniaé sprawiedliwy
rozdziatl débr, mamy na uwadze raczej ,stany powtarzajgce sie” (re-
current considerations, s. 21)*, niz kaprysy czy zachcianki pojedyn-
czych oséb; zauwaza réwniez, ze abstrahowanie — przynajmniej do
pewnego stopnia — od indywidualnych odrebnosci jest rysem odréz-
niajgcym sprawiedliwo$é od krzyzujacej sie z nig czesto dobroczyn-
noSci lub dziatalnoS$ci charytatywnej (s. 23)*°. Nastepnie, istotne po-
trzeby odznaczalyby sie rowniez cecha, ktérag mozna by okreslié jako
egzystencjalng doniosto$é. Outka przeciwstawia je bowiem potrzebom
lub checiom tylko odczuwanym (felt), méwigc, ze te ostatnie mogg wy-
razaé réwniez preferencje niezwigzane z przetrwaniem czy tez zacho-
waniem zycia (s. 22)*; przez to daje do zrozumienia, ze istotne po-
trzeby sa w jaki$ sposéb zwigzane z tym egzystencjalnym celem*?. Po
trzecie, istotne potrzeby w ujeciu omawianego autora sg nam raczej
dane, niz przez nas wybrane, czy tez dobrowolnie nabyte (given rather
than acquired, tamze); dotyczy to zwlaszcza potrzeb zdrowotnych, za
ktére sam potrzebujacy z reguty nie ponosi odpowiedzialnosci. Z nie-
dobrowolnoscig potrzeb zdrowotnych tgczy sie wreszcie znamionujgca
je nieprzewidywalnos§é: o ile na inne grozace nam w zyciu niedostatki
— jak brak pozywienia albo brak schronienia — mozna sie do pewnego
stopnia nastawic i przygotowad, o tyle kryzysy i ktopoty zdrowotne sg
tym bardziej dotkliwe, ze przychodza znienacka.

Outka przyznaje jednak, ze nawet przy jak najbardziej restryk-
cyjnym rozumieniu istotnej potrzeby zdrowotnej w sytuacji niedobo-
ru zasobéw medycznych nie wszystkie osoby mogg otrzymaé opieke
zdrowotng, w pelni zaspokajajgca te ich istotne potrzeby. W praktyce
zatem zasada ,kazdemu wedtug (istotnych) potrzeb” musi taczyé sie
z inng reguly dystrybucyjnej sprawiedliwos$ci, mianowicie z zasada
podobnego traktowania podobnych przypadkow (s. 24)*. Ta ostatnia
nie zabrania nam, aby jedna klase przypadkéw — na przyktad wybra-
ng grupe os6b potrzebujgcych medycznej pomocy — traktowaé inaczej
niz druga, o ile tylko przypadki z jednej i tej samej klasy — na przy-
ktad osoby cierpigce na takg samg chorobe — sg przez nas traktowane
w spos6b jednakowy. W sytuacji, gdy medyczna pomoc dla wszystkich
0s6b cierpigcych na jaka$ chorobe bylaby zbyt droga lub z pewnych

39 Por. tamze, s. 215.

40 Por. tamze, s. 216.

41 Por. tamze, s. 215.

42 Podobnag, lecz bardziej rozwinietg koncepcje podstawowych potrzeb (basic needs)
jako potrzeb zwigzanych z przetrwaniem czy tez zachowaniem zycia — badz to juz
teraz, badz to w najblizszej przysztosci, badz w dalszej perspektywie czasowej — pro-
ponuje Ozar (1983).

43 Por. w tym tomie, cz. 1, s. 217.
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innych wzgledéw nie do udzielenia, zasada podobnego traktowania
podobnych przypadkéw nie tylko pozwala nam, ale wrecz kaze odmoé-
wié wszystkim tym chorym dostepu do potrzebnej medycznej pomocy,
lub tez przyznawacé im go jedynie losowo.

Istotne uwagi na temat kryteriéw, ze wzgledu na ktére jedne po-
trzeby mozna uznacé za bardziej podstawowe — czy tez bardziej palgce
—od innych, formuluje w swoim czestokroé cytowanym artykule Scan-
lon (1975). Jak zauwaza ten autor, oceniajgc dobrostan (well-being)
pewnej osoby — to, jak dobre jest jej zycie — mozna stosowac kryteria
subiektywne albo obiektywne. Przez kryterium subiektywne Scanlon
rozumie ,kryterium, zgodnie z ktérym poziom dobrostanu, jakim pew-
na osoba cieszy sie w danej sytuacji zyciowej, lub tez wazno§é pewnej
korzysci albo ofiary dla tej osoby mozna ustalié, oceniajgc dang sytu-
acje zyciowa lub owg korzy$é albo ofiare wytgcznie z punktu widzenia
upodoban i interesé6w danej osoby” (s. 656)*. W przeciwienstwie do
tego obiektywne kryterium dobrego zycia oznacza ,kryterium, ktére
pozwala ocenié poziom dobrostanu danej osoby niezaleznie od jej upo-
dobari i intereséw, a tym samym dopuszcza mozliwo$é, aby taka oce-
na byta poprawna, nawet jesli jest niezgodna z preferencjami danej
jednostki” (s. 658). Scanlon stara sie pokazaé, ze chociaz subiektywne
kryteria dobrostanu majg swoje zalety, to jednak w naszych sadach
moralnych, biorgcych pod uwage dobro okreslonych os6b, opieramy
sie raczej na kryteriach obiektywnych. W szczegélnosSci dotyczy to sg-
déw o prawach moralnych, takich jak prawo do pomocy w zyciowej
potrzebie. Gdy kto$ obcy wymaga od nas czy tez roSci sobie prawo,
by$émy mu pomogli zaspokoié pewng potrzebe, wéwczas moralna sila
tego wymagania lub roszczenia (claim) zalezy od tego, jaka to jest
obiektywnie potrzeba, i nie musi byé proporcjonalna do wagi, jaka
przypisuje jej dany osobnik:

fakt, ze kto$ bytby gotéw wyrzec sie przyzwoitego pozywienia, aby wystawié
pomnik dla swojego boga, nie znaczy, ze jego apel do innych o pomoc w tym
przedsiewzieciu ma takg samg site jak apel o pomoc w zdobyciu wystarcza-
jacej ilosci pokarmu (s. 660)%.

Najczesciej bodaj dyskutowang interpretacje potrzeb, ktére ma za-
spokaja¢ podstawowa opieka zdrowotna, proponuje wreszcie Daniels
(1985). W ujeciu tego autora teoria potrzeb zdrowotnych powinna
spetnié¢ dwa zadania: wyja$nié, na jakiej podstawie sadzimy, ze opieka
zdrowotna ma w sobie co$ szczegdlnego, co kaze traktowad jg inaczej —

44 Por. tamze, s. 90.
45 Por. tamze, s. 92.
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jak gdyby z jeszcze wieksza troska i powaga — od innych cennych débr
spolecznych, a takze wskazaé, w jakich wypadkach jedne formy opieki
zdrowotnej mozemy uznawac za wazniejsze od innych (s. 19). Aby roz-
jasnié obie te kwestie, nalezy najpierw sprecyzowaé pojecie potrzeby
zdrowotnej, a jeszcze wczedniej — pojecia zdrowia i choroby. W swo-
jej analizie dwéch ostatnich poje¢ Daniels nawigzuje do klasycznych
artykutéw Boorse’a z lat siedemdziesigtych*S, eksplikujacych zdrowie
i chorobe za pomoca pojeé biomedycyny.

W interpretacji Danielsa biomedyczny model Boorse’a opiera sie
na idei, ze zdrowie jest brakiem chordéb, za$ choroby (do ktérych Da-
niels zalicza takze deformacje i niesprawno$ci wynikajgce z urazu)
stanowig ,odchylenia od naturalnej funkcjonalnej organizacji typowe-
go cztonka danego gatunku” (deviations from the natural functional
organization of a typical member of a species, s. 28)*". Ta definicja
zdrowia i choroby istotnie zaweza zakres potrzeb zdrowotnych, w sto-
sunku do wszechogarniajacej koncepcji zdrowia jako pelnego dobro-
stanu, ktéra w swoim czasie zaproponowata Swiatowa Organizacja
Zdrowia. Niemniej nawet w tym zacie$nionym zakresie mieSci sie sze-
reg réznych potrzeb czy tez dobr zwigzanych ze zdrowiem, ktére Da-
niels dzieli na pieé grup: , 1. odpowiednie pozywienie i schronienie, 2.
higieniczne, bezpieczne i niezanieczyszczone warunki zycia i pracy, 3.
ruch cielesny, wypoczynek i inne elementy [zdrowego] trybu zycia, 4.
osobiste §wiadczenia medyczne z zakresu prewencji, terapii i rehabi-
litacji, 5. pozamedyczne §wiadczenia, udzielajgce osobistego i spotecz-
nego wsparcia” (s. 32)*. Wszystkie wymienione dobra sg potrzebne do
tego, aby zapobiegaé i przeciwdziataé¢ chorobom, ktére stanowiag od-
chylenia od normalnej organizacji funkgji biologicznych (por. s. 33)%.

Aby wyjasnié czy tez dopowiedzieé, na czym polega szczegblna
waga okre§lonych w ten sposéb potrzeb zdrowotnych, Daniels wpro-
wadza pojecie normalnego zakresu mozliwo$ci zyciowych (the normal
opportunity range). Normalny zakres mozliwosci zyciowych w danym
spoteczenistwie jest to ,zbiér planéw zyciowych, ktére sg prawdopo-
dobnym przedmiotem wyboru racjonalnych cztonkéw tego spoteczen-
stwa” (s. 33)*". Ma sie rozumieé nie wszystkie scenariusze zyciowe,
mieszczgce sie w zakresie normalnych mozliwo$ci zyciowych dane-
go spoteczenstwa, nadajg sie i stojg otworem dla kazdej z zyjacych
w nim oséb. Wybér mozliwos$ci zyciowych, otwartych dla indywidual-
nej osoby, jest wyznaczany przez jej zdolnoSci i umiejetnosci. Kazdy

46 Zob. zwlaszcza Boorse (1975) i (1977).
47 Por. w tym tomie, cz. 1, s. 338.

48 Por. tamze, s. 342.

49 Por. tamze, s. 343.

50 Por. tamze.
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czlowiek ma jednak pewien udziat w zakresie normalnych mozliwo$ci
zyciowych, ktére wchodzg w rachube w jego spoleczenstwie. Negatyw-
ne znaczenie choroby lub niesprawnosci jako stanu odbiegajgcego od
normalnego sposobu spetniania funkeji gatunkowych polega wtasnie
na tym, ze ogranicza ona zakres mozliwos$ci zyciowych, wchodzacych
w gre dla chorej osoby, w poréwnaniu z tym zakresem, ktory bytby
dla niej otwarty, gdyby byta zdrowa. Pozytywna rola opieki zdrowot-
nej i jej szczegélna waga wynika wiec stad, ze stara sie ona zapo-
biec, przeciwdziataé lub zaradzi¢ skurczeniu sie zakresu normalnych
mozliwo$ci zyciowych indywidualnych os6b w wyniku choroby czy tez
niesprawnosci. Uszczuplenie normalnego zakresu mozliwosci zycio-
wych, ktére jakas choroba powoduje w danym spoteczeristwie, moze
byé przy tym mniejsze albo wieksze, a zaleznie od jego rozmiaru takze
waga opieki zdrowotnej, ktéra stara sie usungé lub zrekompensowaé
te funkcjonalne ograniczenia, jest jeszcze zréznicowana. W ten sposéb
koncepcja normalnego zakresu mozliwosci zyciowych pozwala nam —
w przekonaniu Danielsa — znalez¢ odpowiedz na oba pytania, jakie
stoja przed teorig potrzeb zdrowotnych: i na to, co szczegélnego maja
w sobie potrzeby, ktére powinna zaspokajaé opieka zdrowotna, i we-
dtug jakich kryteriéw jedne z tych potrzeb mozna uznawaé za pilniej-
sze lub bardziej palgce od innych.

Zarysowane tutaj eksplikacje ,podstawowych potrzeb zdrowot-
nych” dostarczajg nam zarazem réznych odpowiedzi na pytanie, jaka
wlasciwie tre$¢ posiada przystugujace wszystkim czlonkom spote-
czenstwa prawo do opieki zdrowotnej, lub tez — jezeli nie chcemy prze-
sgdzac¢ o istnieniu takiego powszechnego prawa — jak powinni§my
rozumieé przedmiot spotecznego obowigzku zapewnienia tej opieki.
Pelniejsze rozwiniecie i uzasadnienie tych koncepcji czytelnik znaj-
dzie w tekstach zamieszczonych w ponizszym wyborze.

skeksk

Prezentowany podwdjny tom na temat sprawiedliwosci w medycy-
nie i opiece zdrowotnej stanowi kolejne, czwarte juz ogniwo wydawa-
nej od kilku lat Antologii bioetyki, ktéra ma udostepnié polskim czy-
telnikom wazne prace autoréw anglosaskich, dotyczace réznych dzie-
dzin bioetyki lub etyki medycznej. Teksty zamieszczone w tej czesci
tomu dzielg sie na dwie grupy. Do pierwszej z nich nalezg ogélniejsze
artykuty z zakresu wspétczesnych teorii praw. Druga grupa zawie-
ra wybrane teksty odnoszace sie szczegélnie do praw zwigzanych ze
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zdrowiem. O kolejnosci tekstéw w obrebie kazdej grupy rozstrzyga
data ich publikacji.

Publikacje obydwu cze$ci tego tomu sfinansowano ze S$rodkéw
przyznanych przez Narodowe Centrum Nauki na realizacje projektu
badawczego nr 2013/08/A/HS1/00079 ,Sprawiedliwo$¢ w opiece
zdrowotnej”.
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Herbert L.A. Hart

Czy istniejg jakies prawa naturalne?’

Bede bronit tezy, ze jezeli istniejg jakiekolwiek prawa moralne,
wynika stad istnienie przynajmniej jednego prawa naturalnego —
rownego prawa kazdego czlowieka do bycia wolnym. Stwierdzajac
istnienie tego prawa, chce powiedzieé, ze o ile nie zachodzg pewne
szczegoblne okoliczno$ci (zachowujgce jego réwnosciowy charakter),
kazda dorosta osoba ludzka zdolna do dokonywania wyboru (1) ma
prawo do nieuzywania wobec niej przymusu i nienaktadania ograni-
czen przez innych (chyba, ze w obronie przed przymusem i ogranicze-
niami), a takze (2) moze swobodnie podejmowaé dowolne dziatanie
(tzn. nie jest w zaden sposéb zobowigzana powstrzymad sie od niego),
jezeli tylko nie wigze sie ono z uzywaniem przymusu czy naktadaniem
ograniczen na innych ludzi, ani nie zostalo podjete z mysla o wyrza-
dzeniu im krzywdy?>.

1 H.L.A. Hart (1955), ,Are There Any Natural Rights?”, Philosophical Review 64
(2): 175-191. W tlumaczeniu pominieto niektore przypisy.

2 Obawiam sie, ze konieczne jest doktadniejsze wyjasnienie ktopotliwej termino-
logii zwigzanej z wolnoScia. Przymus, obok powstrzymywania kogo$ od postepowa-
nia w wybrany przez niego sposob, obejmuje réwniez zmniejszanie akceptowalnosci
jego wyboru poprzez stosowanie grézb; nakladanie ograniczeri odnosi sie do wszel-
kich dziatan podejmowanych z mysla o uniemozliwieniu dokonywania wyboréow,
wlacznie z pozbawieniem zycia lub zniewoleniem. Czym innym jednak niz przymus
i ograniczanie jest kategoria konkurencji. Na mocy przywolanego wyzej i rozwinie-
tego w czesci I B rozréznienia pomiedzy ,posiadaniem prawa do czego$” a ,swoboda
dziatania”, kazdemu cztowiekowi, pod warunkiem zaniechania stosowania przymusu
wobec innych, przystuguje swoboda zaspokajania w miare mozliwoSci przynajmniej
tych sposréd swoich pragnien, ktérych celem nie jest wywieranie pres;ji czy krzywdze-
nie innych, i to nawet mimo ze ze wzgledu na skromno$¢ dostepnych zasobow takie
zaspokojenie zwykle wigze sie z poczuciem niedosytu u kogo$ innego. W warunkach
skrajnego niedostatku rozréznienie pomiedzy przymusem a konkurencjg przestaje
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Roéwne prawo kazdego czlowieka do bycia wolnym okreslam mia-
nem naturalnego z dwéch powodéw, zawsze podkreslanych przez te-
oretykow praw naturalnych. (1) Prawo to przystuguje kazdemu czto-
wiekowi zdolnemu dokonywaé wyboréw; przystuguje nam ono jako
ludziom bez wzgledu na przynaleznosé do okreslonego spoteczeristwa
czy pozostawanie w jakiej$ szczegélnej relacji do siebie nawzajem. (2)
Prawo to nie powstaje ani nie jest nadawane poprzez $§wiadomie po-
dejmowane przez ludzi dzialanie, w przeciwienistwie do innych praw
moralnych?. To oczywiste, ze moja teza nie jest réwnie ambitna jak
tradycyjne koncepcje praw naturalnych; o ile bowiem utrzymuje, ze
wszyscy ludzie sg w réwnym stopniu uprawnieni do wolnosci w poda-
nym wyzej znaczeniu, to jednak zadnemu czltowiekowi nie przyznaje
absolutnego czy bezwarunkowego prawa do okreslonego postepowa-
nia ani do bycia traktowanym w jaki$ okre§lony sposéb; w szczegdl-
nych okoliczno$ciach usprawiedliwione i zgodne z ogélng zasadg moze
byé stosowanie przymusu bgdz nakladanie ograniczen na dowolne
dziatanie. Z mojego wywodu nie bedzie wiec wynikaé, ze ludzie po-
siadajg jakiekolwiek prawo (poza réwnym prawem kazdego do wol-
nosci), ktore bytoby ,absolutne”, ,niewzruszone” czy ,niezbywalne”.
W oczach niejednego krytyka moze to ostabia¢ wage mojego stwier-
dzenia, sadze jednak, ze zasada przyznajgca wszystkim réwne prawo
do wolnosci, jakkolwiek okrojona by sie nie wydawata, jest prawdopo-
dobnie wszystkim, czego kiedykolwiek do uzasadniania swoich pro-
graméw potrzebowali filozofowie polityczni liberalnej proweniencji,
nawet jezeli w rzeczywisto$ci opierali sie na silniejszych zalozeniach.
Lecz moja teza o istnieniu owego jednego naturalnego prawa moze
wydawaé sie niesatysfakcjonujgca takze pod innym wzgledem: jest
ona bowiem tylko warunkowym stwierdzeniem, ze jezeli istniejg ja-
kiekolwiek prawa moralne, wéwczas musi istnie¢ to jedno naturalne,
o ktérym pisze. Niewykluczone, ze dzi§ juz mato kto zaprzeczylby ist-
nieniu praw moralnych, jak zdarzalo sie to w przesztoSci; poniewaz
sednem tej negacji byt przewaznie sprzeciw wobec pewnego filozoficz-
nego roszczenia do ,,ontologicznego statusu” praw, podczas gdy dzisiaj
sprzeciw ten przejawia sie nie w negowaniu istnienia jakichkolwiek
praw moralnych, lecz w kwestionowaniu domniemanego logicznego

by¢ sensowne; range praw naturalnych mozna rozwazac tylko tam, ,gdzie mozliwy
jest pokoj” (Locke). Poza tym wolno$¢ (rozumiana jako brak przymusu) moze by¢
bezwartosciowa dla pokrzywdzonych przez system nieograniczonej konkurencji pe-
chowceéw, ktorzy sa zbyt biedni, by w nim uczestniczy¢; dosé matostkowe jest w tym
wypadku wskazywanie, ze sa glodujacymi wprawdzie, ale wolnymi ludZzmi. Prawde
te przejaskrawili nieco marksisci, ktérzy utozsamiajqc biede z brakiem wolnosci po-
mieszali dwa rézne dramaty.

3 Z wyjatkiem pewnych ogélnych praw (por. czesé 11 B), ktore sg szczeg6lnymi przy-
padkami prawa kazdego czlowieka do wolnosci.
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podobieristwa pomiedzy zdaniami stwierdzajacymi istnienie praw
oraz zdaniami innego rodzaju. Nalezy jednak pamietaé, ze mogg ist-
nie¢ zbiory zasad postepowania zupelnie poprawnie okres§lane mia-
nem kodekséw moralnych (choéby$my uznawali je za ,niedoskonate”),
ktére nie korzystaja z pojecia prawa i nie bedzie zadnej sprzeczno$ci
czy niedorzeczno$ci w kodeksie moralnym skladajagcym sie wytgcz-
nie z zestawu okre$lonych regul, ani w kodeksie zalecajgcym jedynie
to, co nalezy czynié ze wzgledu na osiagniecie szcze$cia czy realiza-
cje jakiego$ idealu samodoskonalenia*. Dzialania ludzkie mogg by¢
w takich systemach oceniane lub krytykowane — z uwagi na zgodno§é
z zaleceniami — jako dobre albo zfe, stuszne albo niestuszne, roztrop-
ne albo lekkomysine, stosowne albo niestosowne, ale nikt w ramach
takiego kodeksu nie bedzie posiadat, egzekwowatl ani domagat sie ja-
kich§ praw, nikt ich tez nie bedzie tamat albo naruszat. A zatem osoby
zyjace wedtug tego rodzaju kodekséw nie muszg oczywiScie uznawaé
rownego prawa kazdego czltowieka do wolno$ci. Nie mozna takze,
moim zdaniem, (co miedzy innymi odréznia pojecie prawa od innych
pojec¢ moralnych) sformulowaé jakiegos argumentu z analogii, stwier-
dzajgcego jakoby z samego faktu uznawania pewnych pojedynczych
dziatan za pozadane, niepozadane, stuszne, niestuszne, dobre czy zte
wynikato, ze kategorie te majg zastosowanie do calej okreslonej linii
postepowania.

(A) Wysitek analizy pojecia prawa jako ,tytulu prawnego” (legal
right) podjeli juz i do pewnego etapu doprowadzili na swdj uzytek
prawnicy, przy czym niektére sposrdod ich wnioskow okazuja sie po-
mocne dla objasniania twierdzen w postaci ,,.X ma prawo do...” poza
kontekstami czysto jurydycznymi. Nie mozna oczywiScie w prosty
spos6b utozsamié ze sobg praw moralnych oraz tych roztrzgsanych na
wokandzie, istnieje jednak miedzy nimi bardzo Scisly zwigzek, §wiad-
czgcy niezbicie o wyjatkowosci prawa moralnego na tle innych podsta-
wowych poje¢ moralnych. Nie chodzi tylko o to, ze ludzie faktycznie
wspominajg o swoich prawach moralnych gtéwnie w kontekscie ocze-

4 Czy z pojeciem jakiego$ prawa spotykamy sie u Platona lub Arystotelesa? Wydaje
sie, ze w grece nie istnieje tego rodzaju stowo rézne od przymiotnikéw ,prawy” czy
wsprawiedliwy” (dixaiov), chociaz do prawniczych idioméw z IV wieku zaliczyé chyba
mozna wyrazenia takie jak t¢ dud dikaia. Naturalnymi dla Platona okre§leniami sg 76
éabrov (&yev) czy td rvi dpekopeva, lecz one z kolei przypuszczalnie ograniczajg sie do
wlasnosci i zobowigzan (dlugow). Prawo moralne nie ma racji bytu, o ile nie uzna sie
moralnej wartosci indywidualnej wolnoS$ci.
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kiwan, by wigczono je w obowigzujacy system prawny; rzecz przede
wszystkim w tym, ze sama koncepcja prawa nalezy do tej dziedziny
moralno$ci, ktéra szczegblng wage przywigzuje do ustalenia, kiedy
czyjas wolno§¢é moze zostaé ograniczona przez wolno$é kogos$ innego®,
a tym samym do ustalenia, ktére dzialania mozna stusznie uznaé za
podlegajace prawnie uregulowanemu przymusowi. Stowa ,droit”, ,di-
ritto” oraz ,Recht”, uzywane przez prawnikéw kontynentalnej Europy,
nie majg prostego angielskiego przektadu i dla brytyjskich jurystow
pozostaja w swoistym zawieszeniu miedzy prawem a moralno$cig;
w rzeczywistoSci jednak wyznaczajg one pewna szczeg6lng dziedzine
moralno$ci (moralno§é prawa) o specyficznej charakterystyce. Zajmu-
je sie ona pojeciami takimi jak sprawiedliwo$é, bezstronno§é, prawa
oraz zobowigzania (o ile tych ostatnich nie przywotuje sie, na modite
wielu filozoféw moralnosci, jako zaciemniajgcej etykietki przyklejanej
kazdemu dziataniu, ktére z punktu widzenia moralno$ci powinni§my
podejmowac lub od ktérego powinniémy sie powstrzymywac). Naj-
istotniejszg cechg wspdlng tej grupy pojeé moralnych jest fakt, ze nie
ma zadnego rozdzwigku — wrecz przeciwnie, mozna mowic o swoistej
harmonii — pomiedzy wyrazanymi przez nie warto$ciami a stosowa-
niem sity (lub grozby uzycia sily) do zapewnienia ich realizacji; a wiec
do zagwarantowania, ze sprawiedliwo$ci, r6wnoSci, czy tez czyjemus
prawu faktycznie stanie sie zado$¢ — sa to bowiem wtasnie te sytua-
cje, kiedy stosowanie przymusu wobec drugiego czlowieka jest uza-
sadnione. Kant w swojej Rechtslehre omawia nalezgce do tej grupy
zobowigzania przywolujac officia juris, ,nie wymagajgce, by zasada
determinujgca wole byto samo poszanowanie obowigzku” i przeciw-
stawia im officia virtutis, ktére nie majg zadnej moralnej wartosci,
o ile nie sg podejmowane ze wzgledu na zasade moralng. Zmierza on,
jak sadze, do tego, ze musimy wyodrebnié¢ z dziedziny moralnoSci za-
sady gwarantujgce ludziom odpowiedni poziom wolnoSci, ktére same
w sobie dajg czlowiekowi moralng legitymacje do decydowania o tym,
jak powinien zachowywaé sie jego blizni. Jezeli ludzie bedg postepo-
wac zgodnie z tymi zasadami, zagwarantowana zostanie pewna szcze-
gblna moralna warto$¢ (rézna od cnoty moralnej, w ktorej przejawia
sie dobra wola), nawet jezeli jej zagwarantowanie wymagacé bedzie
nieraz zastosowania przymusu. Tylko bowiem pod warunkiem prze-

5 W tym miejscu i dalej uzywam zwrotéw ,ingerowaé w czyjas wolnosé”, ,,ograniczaé
czyjas wolnosé”, ,decydowac o czyim§ zachowaniu” majac na mysli albo stosowanie
przymusu, albo zgdanie od kogo$ podjecia lub zaniechania jakich$§ dziatar. Zwigzek
pomiedzy tymi dwoma rodzajami ,ingerencji” jest zbyt zlozony, by go tutaj omawiad;
na potrzeby niniejszych rozwazan do$é powiedzieé, ze posiadanie uzasadnienia dla
zgdania od kogo$ podjecia lub zaniechania jakiego$ dziatania jest koniecznym, choé
niewystarczajagcym warunkiem usprawiedliwiajacym stosowanie przymusu.
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strzegania owych zasad wszyscy ludzie bedg mogli w nalezytym stop-
niu cieszy¢ sie wolno$cig. Bardzo istotng cechg prawa moralnego jest
moim zdaniem to, Ze jego podmiot uznajemy za moralnie usprawied-
liwiony w ograniczaniu wolno$ci innej jednostki i ze uzasadnienie to
nie plynie z jakiej$ konkretnej moralnej cechy dziatania, ktérego ma
on prawo oczekiwacé od drugiego czlowieka, ale po prostu z faktu, ze
w danych okoliczno$ciach dzigki jego rozmys$lnemu (i dozwolonemu)
wplywowi na zachowanie blizniego, zabezpieczony zostanie okre$lony
poziom wolnos$ci dostepnej kazdemu.

(B) Najlepszym sposobem zilustrowania tej wlasnosci prawa mo-
ralnego bedzie zrewidowanie pytania o zwigzek pomiedzy prawami
moralnymi i ,obowigzkami”. Zatozenie istnienia tego zwigzku ozna-
cza, jak sadze, ze kazde stwierdzenie typu ,X ma prawo do...” pocigga
za soba i zarazem jest zakladane przez stwierdzenie ,,Y ma obowiazek
uczynié (zaniechac)...”, przy czym na tym etapie nie wolno nam przyj-
mowacd, ze warto$ci zmiennych X i Y to z konieczno$ci rézne osoby.
A przeciez istnieje przynajmniej jedno znaczenie ,prawa” (o ktéorym
wspominalem juz wyzej) takie, ze z faktu posiadania prawa przez X
nie wynika, aby X czy ktokolwiek inny miat jakikolwiek obowigzek.
Prawoznawcy wyodrebnili tak rozumiane prawa i okreslili je mianem
»,Swobod” wlasnie po to, by odréznic¢ je od praw w gtéwnym tego sto-
wa znaczeniu, dla ktorych swoistym rewersem jest ,obowigzek”. To
pierwsze znaczenie ,prawa”’ niezbedne jest do opisu obszaréw zycia
spotecznego, w ktérych rywalizacja jest z moralnego punktu widzenia
co najmniej dopuszczalna, jak w nastepujacym przyktadzie. Dwéch
przechodniow spostrzega w odleglosci kilku metréw przed sobg lezacy
na chodniku banknot, nie majac pojecia, do kogo moze naleze¢. Zaden
z nich nie ma ,,obowigzku” umozliwi¢ drugiemu podniesienie tych pie-
niedzy; obydwaj majg w tym sensie prawo, by po nie siegnaé. Rzecz
jasna moze istnie¢ wiele rzeczy, od ktérych majg oni ,obowigzek” po-
wstrzymac sie w wyscigu po znalezisko — zadnemu z nich nie wolno
zabié ani zranié rywala — a korelatami owych ,zobowigzan” beda tu-

6 ,,Obowiazki” biore tutaj w cudzystéw, poniewaz jednym z czynnikéw zaciemnia-
jacych nature prawa jest stosowanie przez filozoféw pojeé ,obowiazku” i ,zobowia-
zania” do wszystkich przypadkéw, gdzie istnieja moralne powody do orzekania, ze
dane dzialanie powinno lub nie powinno zostaé¢ podjete. Tymczasem ,obowigzek”,
,Zobowiazanie”, ,prawo” i ,dobro” pochodza z réznych obszaréw moralnosci, dotycza
réznych typéw postepowania i prowadza do réznego rodzaju moralnej krytyki czy oce-
ny. Pamietac nalezy przede wszystkim, ze (1) zobowigzania moga by¢ dobrowolnie po-
dejmowane lub tworzone, (2) sg one czyms, co jesteSmy winni okres§lonym jednostkom
(podmiotom praw), a takze (3) nie sg powodowane natura dziatan, ktére uznajemy za
obowigzkowe, lecz natura relacji pomiedzy konkretnymi stronami. Nasz jezyk z grub-
sza (cho¢ niekonsekwentnie) ogranicza uzycie wyrazenia ,posiadaé¢ zobowigzanie” do
takich wtasnie przypadkow.
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taj prawa do niebycia poddawanym okreslonym wptywom. Moralna
przyzwoito$¢ obowiazujaca dla kazdej formy ekonomicznej rywaliza-
¢ji miedzy ludZzmi wymaga przynajmniej tego minimalnego znaczenia
~prawa”, na mocy ktérego powiedzenie, ze ,X ma prawo dgzenia do
czego$” znaczy po prostu tyle, ze X nie ma zadnego ,,obowigzku” re-
zygnagcji z tego dgzenia. Ten mozliwy sens pojecia ,prawa” dostrzegt
Hobbes, mylit sie jednak sgdzac, ze w ogéle nierealna jest sytuacja,
kiedy z posiadania przez X jakiego$ prawa wynika posiadanie przez Y
pewnego obowigzku lub przynajmniej zobowigzania.

(C) Istotniejsze z naszego punktu widzenia jest ustalenie, czy
wszystkim moralnym ,,obowigzkom” odpowiadajg jakie$ moralne pra-
wa, poniewaz teoretycy, ktérzy na to pytanie odpowiadaja twierdzaco,
przyjmuja zazwyczaj bez nalezytego namystu, ze posiadaé¢ prawo to
tyle, co méc czerpac korzysci z wyegzekwowania jakiego$ ,,obowigz-
ku”; podczas gdy w rzeczywistosci nie jest to wcale wystarczajacy
warunek posiadania prawa (ani nawet, przypuszczam, warunek ko-
nieczny). Na tej zasadzie zwierzetom i malym dzieciom, docelowym
beneficjentom realizowanego przez nas ,obowigzku” nieznecania sie
nad nimi, przypisuje sie wynikajgce stqgd rzekomo prawa do nalezy-
tego traktowania. Mato kto jest do konica konsekwentny w tej linii
rozumowania; wiekszo$¢ uchyla sie od stwierdzenia, ze mamy wobec
tego pewne prawa skierowane przeciw nam samym, poniewaz czer-
piemy korzysci z ,wlasnorecznego” wywigzywania sie z ,obowigzku”
utrzymania sie przy zyciu czy rozwijania wlasnych zdolnosci. Najdo-
bitniej jednak odmienno$é poje¢ posiadania prawa i korzystania na
egzekwowaniu ,obowigzku” ilustruje sytuacja moralna, jakg tworzy
zlozenie obietnicy (dla ktorej kodeksowo brzmigce ,,prawa” i ,obowiaz-
ki” sa bodaj najbardziej na miejscu). Zaléozmy, ze Piotr obiecuje Pa-
wlowi, Ze w zamian za wy$§wiadczenie okreslonej przystugi zaopiekuje
sie sedziwa matkg Pawla pod jego nieobecnosé. Transakcja ta rodzi
oczywiscie pewne prawa, ale obietnica zostata zlozona Pawtowi, a nie
jego matce, wiec prawa te posiada Pawel, a nie matka. Niewatpli-
wie to wlasnie matka Pawla jest osoba, ktorej dotyczy podjete przez
Piotra zobowigzanie, a takze osobg, ktéra z realizacji tego zobowia-
zania odniesie korzysci, lecz tym, wobec kogo Piotr ma zobowigzanie
do opieki nad nig pozostaje Pawel. Jest to cos, co Piotr jest winien
Pawlowi, a zatem to prawa Pawla, nie jego matki, zlekcewazy Piotr
nie wywigzujac sie z obietnicy i to w stosunku do Pawla postapi nie-
wlasciwie, chociaz fizyczna szkode moze tutaj ponie$é jego matka. To
Pawet moze zglosi¢ moralne roszczenie pod adresem Piotra, to on jest
uprawniony do zgdania opieki dla matki i to on moze to roszczenie
odwotaé, tym samym zwalniajgc Piotra z podjetego zobowigzania. In-
nymi stowy, Pawlowi wolno z moralnego punktu widzenia dowolnie
zdecydowaé, jak powinien zachowac sie Piotr i w tym sensie wolno mu
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ograniczy¢ wolno§é wyboru Piotra — i wlasnie ten fakt, a nie bycie be-
neficjentem spodziewanych korzysci, czyni stusznym stwierdzenie, ze
Pawetl posiada jakie$ prawo. Oczywiscie w wielu przypadkach osoba,
ktérej cos obiecano, jest jedyna osobg, ktéra skorzysta na wypetnieniu
obietnicy, nie usprawiedliwia to jednak utozsamienia ze sobg ,posia-
dania prawa” z ,,odnoszeniem korzy$ci ze spetnienia obowigzku”. Klu-
czowe dla catej logiki dyskursu o prawach jest to, ze o ile potencjalnego
beneficjenta spelnionego obowigzku ustala sie rozwazajac konsekwen-
cje niedopelnienia tegoz obowigzku, o tyle posiadacza prawa (ktéremu
nalezy sie to, azeby pewien obowiazek zostal wypetniony) odkrywa sie
badajgc nature zawartej transakcji, zastanej sytuacji lub tez relacji
pomiedzy stronami jako zrédia powstania okreslonego ,obowigzku”.
Rozwazania te powinny raczej odwies¢ nas od przypisywania zwierze-
tom czy malym dzieciom, ktére niegodziwoscig jest maltretowad, jakie-
go$ rodzaju prawa do wtasciwego traktowania, poniewaz omawiang
sytuacje moralng mozna tutaj w prosty i adekwatny sposéb oddaé za
pomocg stwierdzen, ze maltretowanie to co§ zlego, czego powinniSmy
zaniechaé, lub — w przywotanym wyzej ogélnym filozoficznym” sensie
»obowigzku” — ze mamy obowigzek nie dopuszczaé sie takich czynow’.
Jezyk potoczny, dopuszczajac wyrazenia takie jak prawa zwierzat czy
prawa dzieci, sankcjonuje w nich pewne zupetnie jalowe uzycie stowa
»prawo”, mylgc opisywana sytuacje z innymi okoliczno§ciami moralny-
mi, w ktérych ,prawo” ma szczegélng sile i nie moze zostaé zastgpione
zadnymi innymi wspomnianymi przeze mnie okres§leniami z dziedziny
moralnoSci. Aby to lepiej zrozumieé, poréwnajmy sile, z jakg wystepuje
,Pawel” w dopelniaczu w wyrazeniu ,mie¢ obowigzek wobec Pawla” lub
,by¢ zobowigzanym wzgledem Pawta” (gdzie ,Pawel” shuzy imiennemu
dookresleniu adresata dziatania) a zdecydowanie mocniejszym zna-
czeniowo uzyciem celownika: ,wyrzadzac¢ co§ Pawlowi” — na przykiad
krzywde — gdzie rzeczywiscie czujemy, ze to Pawetl jest osobg dotknie-
tg przez okreslone dziatanie. W pierwszych dwoch przyktadach uzyty
przypadek z pewnoscia nie ma tej sily, lecz wskazuje po prostu osobe,
z ktorg nieuchronnie zwigzany jest podmiot podlegajacy moralnemu
zobowigzaniu. Jest to pojeciowe rozwiniecie symbolu wiezi (por. tac.
‘wezel prawny’ i ‘zobowiazywad’; vinculum juris: obligare); ktory nie
przedstawia, Scisle rzecz biorac, dwoch oséb zwigzanych tancuchem;
lecz jedng spetana i druga trzymajaca koniec taiicucha, wladng zdecy-
dowaé, czy za niego pociagnac. Dlatego wiasnie absurdalne wydaje sie
moéwienie o posiadaniu obowiazkow czy zacigganiu zobowigzan wzgle-
dem samego siebie — oczywiScie mozemy podlegaé ,,obowigzkom” zaka-
zujacym postepowania wzgledem siebie szkodliwie, co jednak miatoby

7 Uzycie tutaj tego uogélnionego ,,obowigzku” moze wplynac na sposob postrzegania
kwestii praw posiadanych przez zwierzeta i male dzieci.
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znaczy¢ (skoro zrozumieliémy juz réznice miedzy Pawlem w réznych
przypadkach gramatycznych) podkreslanie, ze jesteSmy sobie winni
to, azeby nie wyrzadzacé sobie samym krzywdy?

(D) Kluczowy zwigzek miedzy pojeciem prawa a uzasadnieniem
dla ograniczenia wolnoSci jednego czlowieka przez drugiego dobitnie
uwidacznia sie w przypadku kodeks6w postepowania zorientowanych
nie na przyznawanie jakichkolwiek praw, lecz na wydawanie zalecent
odnoénie do tego, co powinno sie czyni¢. Wiekszo$¢ teoretykow pra-
wa naturalnego, poczawszy od Hookera, rozumowalo w ten wilasnie
sposob: istnieja pewne naturalne obowigzki, ktére korzystnie jest
wypelnia¢ — obowigzki te okreslaja czynnosci, jakie nalezy wykonad,
aby zrealizowaé naturalne powolanie cztowieka — lecz nie ma zadnych
naturalnych praw. I rzeczywiScie, mozna wskazaé¢ wiele rodzajéw
przepisow ograniczajgcych sie do wskazania, co nalezy czynié, jak na
przyktad prawidia dotyczace okreslonych ceremonii. Absurdem bytoby
uznawanie, ze prawidla te powoduja powstanie jakichkolwiek praw;
pouczajace jednak moze by¢ zestawienie ich z zasadami gier, gdzie nie-
rzadko wiaénie jakie$ prawa sg ustanawiane, choé oczywiscie nie cho-
dzi o prawa moralne. Lecz nawet kodeks ewidentnie moralny moze nie
nadawac nikomu zadnych praw — najcelniejszym przykladem bytby tu
chyba Dekalog. Rzecz jasna, niezaleznie od ewentualnych nagréd po
$mierci, ludzie w doczesnym zyciu moga duzo skorzystac¢ na postepo-
waniu zgodnie z Dziesieciorgiem Przykazan: ich tamanie jest niewltas-
ciwe 1 z pewno$cig szkodliwe. Zaskakujgce byloby jednak interpreto-
wanie owych nakazoéw jako przyznajacych komus jakie$ prawa. Ozna-
czaloby to, ze przestrzeganie przykazan jesteSmy winni poszczeg6lnym
osobom, a nie samemu Bogu i ze niepostuszeristwo nie jest po prostu
niewlasciwe, lecz niegodziwe wobec (a takze szkodliwe dla) poszczegdl-
nych jednostek. Dekalog przestano by odczytywac jako swoisty kodeks
wykroczen, zaprojektowany z myslg o wyeliminowaniu pewnych za-
chowan; trzeba by zaczaé postrzegac go jako zestaw zasad pozostawio-
nych ludziom do dyspozycji i regulujgcych stopien, w jakim to ludzie
mogg wymagac od innych okre§lonego zachowania. Prawa zazwyczaj
postrzega sie jako przez ludzi posiadane, stanowigce ich wiasnosé czy
tez nalezgqce do nich — i sformulowania te odzwierciedlaja rozumienie
zasad moralnych jako nie tylko okreslajgcych normy zachowania, lecz
takze tworzacych pewna moralng wlasnos¢ przynalezng jednostkom,
do ktorej jako jednostki wiasnie sg one uprawnione. Tylko przy takim
rozumieniu owych zasad mozemy mowié¢ o prawach i nieprawosciach,
a takze o prawidtowych i nieprawidtowych dziataniach®.

8 Kontynentalni znawcy prawa odrézniaja «subjektives» i «objektives Recht», co
dobrze oddaje réznice pomiedzy (posiadanym przez kogo$) prawem a prawidlowym
dziataniem.
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Jak dotad prébowalem pokazaé, ze posiadanie prawa pocigga za
sobg posiadanie moralnego uzasadnienia dla ograniczania wolnosci
drugiego czltowieka oraz celowego wplywania na jego zachowanie.
Teraz istotne jest, by zrozumiec, ze do ustanowienia jakiego$ prawa
potrzeba szczegélnego rodzaju moralnego uzasadnienia, co z calg jas-
noscig zobaczymy analizujgc okoliczno$ci, w jakich istnienie praw jest
stwierdzane charakterystycznym wyrazeniem ,Mam prawo do...”.
Stwierdzenia tego, jak sadze, uzywa sie w dwoch przypadkach: (A)
Gdy ktos posiada na wylaczno$é pewne specjalne uzasadnienie, by
ograniczy¢ wolno$é drugiej osoby (jak w zdaniu , 7o ja mam prawo
do obiecanej przez ciebie zaptaty za moje ustugi”.); oraz (B) Gdy ktos
chce powstrzymac lub zakwestionowaé — jako nieuzasadniong — préobe
ograniczenia wlasnej wolnosci przez druga osobe (na przyktad: ,Mam
prawo powiedziec, co mysle”).

(A) Prawa specjalne. Gdy istnienie prawa wynika z zawarcia
okre§lonych transakcji miedzy jednostkami lub z pozostawania przez
nich wzgledem siebie w jakiej$ specjalnej relacji, wéwczas posiadacz
prawa oraz wykonawca obowigzku ograniczaja sie do stron tak za-
wartej umowy lub zaistnialego stosunku. Prawa te okreslam mianem
specjalnych, by odréznic je od tych praw moralnych, ktére uznaje sie
za wigzace dla wszystkich (tj. nakladajace zobowigzania® na kazde-
go), jak w przyktadzie (B) powyzej, a wiec w przypadku praw, o ktére
upominamy sie w obliczu nieuzasadnionego ograniczenia lub grozby
ograniczenia naszej wolnoSci.

(i) Najoczywistszym przykladem praw specjalnych sg te wynikte
ze ztozonych obietnic. Obiecujgc zrobienie lub niezrobienie czegos,
dobrowolnie bierzemy na siebie zobowigzanie, a zarazem tworzy-
my czy tez przyznajemy wierzycielowi okreslone prawa, zmieniajgc
w ten sposob istniejgcg pierwotnie miedzy stronami moralng auto-
nomie wyboréw dokonywanych w odniesieniu do okreslonego dziata-
nia i tworzymy miedzy nimi nowa relacje moralng, na mocy ktorej
moralnie dopuszczalne staje sie decydowanie przez adresata obietni-
cy, w jaki sposob bedzie zachowywat sie jego dluznik. Wierzyciel ma
(w okreslonym zakresie) tymczasowa wtadze czy tez zwierzchnictwo
nad wolg swojego dtuznika, co wyraza sie stwierdzeniem, ze ten, kto
obiecal, ma pewne zobowigzanie wobec tego, komu obiecal, polega-
jace na wypelnieniu zlozonej obietnicy. Niektérym filozofom pomyst,
ze zjawiska moralne — prawa, obowigzki czy zobowigzania — moga

9 Por. cze$¢ (B) ponizej.
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powstawaé¢ w wyniku dobrowolnych dzialan podejmowanych przez
jednostki, wydaje sie w najwyzszym stopniu niezrozumialy; lecz jest
tak wedlug mnie dlatego, ze nie widza oni z calg oczywistoscia, jak
wyjatkowe sg moralne pojecia prawa i obowigzku, ani jak osobliwie
sg one powigzane z rozktadem wolno$ci wyboru — byloby rzeczywiscie
nie do pojecia, gdyby$Smy od ludzkich decyzji mieli uzaleznia¢ moralng
stuszno$¢ lub niegodziwosé okreslonych zachowan. W najprostszym
przypadku zlozenia obietnicy odnajdujemy dwie charakterystyczne
cechy praw specjalnych: (1) prawo i obowigzek powstaja nie dlatego,
ze przyrzeczone dziatlanie ma samo w sobie jakg$ moralng wartosé,
ale po prostu dlatego, ze zostata zawarta dobrowolna umowa miedzy
stronami; (2) kluczowa jest tozsamo$é stron umowy — tylko ten kon-
kretny cztowiek (wierzyciel) ma moralne uzasadnienie dla decydowa-
nia o zachowaniu dtuznika. Jest to jego prawo, tylko w relacji z tym
cztowiekiem wolno$é dtuznika zostaje ograniczona, a jezeli wierzyciel
postanowi zwolnié¢ dtuznika z powstalego zobowigzania, nikt inny nie
ma prawa z tym dyskutowad.

(ii) Obietnica nie jest jednak jedynym rodzajem transakcji, ktéra
wigze sie z przyznaniem pewnych praw. Moga one zostaé dobrowol-
nie przeniesione (accorded) przez osobe, ktora zgadza sie na czyjas
ingerencje — lub do takiej ingerencji upowaznia — w sprawach, o kté-
rych bez tej zgody czy upowaznienia miataby swobode decydowania
samodzielnie. Jezeli wyrazam zgode na podejmowanie przez ciebie
czynnoSci zabezpieczajgcych moje zdrowie lub szczescie, albo jezeli
upowazniam cie do zajmowania sie moimi interesami, nie moge skar-
zy¢ sie na twojg ingerencje, jezeli nie wykracza ona poza zakres two-
jego pelnomocnictwa. Na tym polega wlaénie zrzekanie sie¢ praw na
rzecz kogo$ innego i tutaj réwniez obecne sg charakterystyczne cechy
prawa: osoba upowazniona ma prawo ingerowa¢ w wolno§¢ swojego
mocodawcy nie ze wzgledu na charakter tej ingerencji, lecz dlatego,
ze te konkretne osoby zawarty te konkretng umowe. Nikt inny (nawet
podobnie umocowany) nie ma teoretycznie zadnego prawa'® do podje-
cia interwencji rowniez wéwczas, gdy osoba faktycznie upowazniona
z przyznanego jej prawa nie korzysta.

(iii)) Do praw specjalnych zaliczajg sie nie tylko te wytworzone
przez dobrowolny wybér strony podejmujgcej zobowigzanie, jak ma
to miejsce w przypadku ich przeniesienia lub nadania mocg obietni-
cy 1 nie wszystkie zobowigzania sg podejmowane z rozmystem, jed-
nak sadze, ze o wszystkich prawach specjalnych mozna powiedziec,
ze wynikaja z wezesniejszych dobrowolnie podjetych dziatarn. Trzecie

10 Choé moze byloby lepiej (na zasadzie mniejszego zla), zeby jednak miatl: por.
opisany dalej przyklad cierpienia powodowanego spetnianiem ztozonych przyrzeczen.
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bardzo istotne Zrédlo specjalnych praw i zobowigzan, ktérych istnie-
nie uznajemy w wielu réznych dziedzinach zycia, mozna okresli¢ jako
Swzajemno$¢ ograniczen” (mutuality of restrictions). Sadze, ze thu-
maczy ono zjawisko zobowigzania politycznego i ze to ostatnie da sie
zrozumieé jedynie pod warunkiem dokladnej analizy i dostrzezenia
jego odmienno$ci od innych okoliczno$ci wytwarzania praw w drodze
umowy (takich jak pelnomocnictwo czy obietnica), do ktérych zalicza-
jaje filozofowie. W najprostszym schematycznym zarysie rzecz polega
na tym, ze jaka$ grupa oséb podejmuje wspélne przedsiewziecie na
okreslonych zasadach, godzac sie na wynikajgce z nich ograniczenie
wlasnej wolnoSci, a wéwcezas ci, ktérzy zgodzili sie poddaé owemu
ograniczeniu, gdy byla taka potrzeba, majg prawo do analogiczne-
go ograniczenia tych, ktérzy skorzystali na ich ustepstwie. Przyjete
przez grupe zasady moga na przyktad okreslaé, ze wybrani przedsta-
wiciele powinni mie¢ wladze egzekwowania postuszenstwa i tworze-
nia nowych zasad, co spowoduje powstanie praw i obowigzkéw wyma-
ganych ,ustawowo”, ale moralny obowigzek ich przestrzegania majg
tutaj rzadzacy wzgledem wspétpracujgcych obywateli, obywatele na-
tomiast majg moralne prawo oczekiwaé od ustawodawcéw podporzad-
kowania sie regutom. W tego rodzaju kontekstach spotecznych (ktoé-
rych najbardziej ztozonym przyktadem jest spoteczenstwo polityczne),
zobowigzanie do przestrzegania regut jest czyms odrebnym od jakich-
kolwiek innych moralnych przestanek postuszenstwa ustanowionych
ze wzgledu na pozytywne skutki (np. zapobieganie cierpieniom). Zo-
bowigzanie to nalezy sie wspoétpracujgcym cztonkom spotecznosci jako
takim, a nie dlatego, ze sa istotami ludzkimi, ktérych nie powinno sie
krzywdzié. Tej charakterystycznej cechy zobowigzania politycznego
nie uchwytuje wyjasnienie utylitarystyczne, ani w wersji uproszczo-
nej (wedle ktérej zobowigzanie istnieje poniewaz — i tylko wtedy, gdy
— bezposrednie skutki danego aktu niepostuszeristwa sg gorsze niz
skutki przestrzegania regul), ani w wersji rozbudowanej (przyjmu-
jacej, ze zobowigzanie istnieje nawet woéwczas, gdy niepostuszenstwo
zwieksza prawdopodobienistwo lamania danego prawa lub innych za-
sad przy nastepnych okazjach, w ktérych bezposrednie skutki prze-
strzegania regut sg korzystniejsze od skutkéw niesubordynacji.
OczywiScie z przyjecia, ze beneficjenci znacznych ustepstw poczy-
nionych przez innych czlonkéw spoleczenistwa majg wobec nich mo-
ralne zobowigzanie przestrzegania tych samych zasad, nie wynika
ani ze jest to jedyna moralna podstawa dyscypliny, ani ze nie istnie-
ja zadne sytuacje moralnie uzasadniajace brak respektowania zobo-
wigzan. Nie ma nic sprzecznego ani niestosownego w stwierdzeniu:
»2Mam obowigzek uczynié X, kto§ ma prawo zadaé tego ode mnie, ale
teraz widze, ze nie powinienem tego robi¢”. W pewnych drazliwych sy-
tuacjach czasami mniejszym moralnym zlem bedzie nieposzanowanie
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faktycznych praw danej osoby i niewypelnienie naszego wzgledem niej
zobowigzania. Szczegdlnie wyraznie widaé to moim zdaniem w przy-
padku obietnic: moge obiecaé, ze co$ zrobie i tym samym natozyé na
siebie zobowigzanie, po prostu dlatego, ze na tym miedzy innymi pole-
ga tworzenie zobowigzan (jako form odrebnych od innych moralnych
podstaw dziatania); po namys$le moge jednak doj$é do wniosku, ze
w danych okoliczno$ciach dotrzymanie tej obietnicy bytoby niewtas-
ciwie ze wzgledu na cierpienie, jakie moze spowodowaé, co mozna wy-
razi¢ stowami: ,,Nie powinienem tego robié, chociaz mam wzgledem
niego zobowigzanie, by tak uczyni¢” — wyréznione fragmenty nie sg
synonimiczne, lecz pochodzg z réznych wymiaré6w moralnosci. Préba
wyjasniania powyzszej sytuacji przez stwierdzenie, ze naszym rze-
czywistym obowigzkiem jest zapobiegniecie cierpieniu, a obowigzek
dotrzymania obietnicy jest tylko pozorny, polega moim zdaniem na
pomyleniu dwéch zdecydowanie réznych rodzajéw przestanek moral-
nych, co w praktyce prowadzi do zaciemnienia rzeczywistej stawki
w sytuacjach, gdy ,,dla wiekszego dobra” naruszamy prawa jednostek
lub nie wypelniamy naszych wzgledem nich zobowigzan.

Teoretycy umowy spotecznej stusznie skoncentrowali sie na fakcie,
ze obowigzek przestrzegania prawa nie jest po prostu kwestig dobrej
woli (posredniej czy bezposredniej), lecz czyms$, co powstaje pomiedzy
czlonkami okreslonej politycznej spotecznosci na skutek tgczgcej ich
wzajemnej relacji. Bledem owych teoretykéw bylo utozsamienie wias-
nie tego, a wiec prawotworczej wzajemnosci ograniczen, z paradygma-
tycznym przypadkiem skiadania obietnicy. Choé oczywiScie istniejg
miedzy tymi sytuacjami wazne podobienistwa, wskazujace doktadnie
na te cechy, ktére sg wspélne dla wszystkich praw specjalnych, jak na
przyktad ich ugruntowanie w szczegélnego rodzaju miedzyludzkich
relacjach, a nie w specyfice podejmowanych dziatan lub ich skutkéw.

(iv) Istnieje jeszcze jeden rodzaj sytuacji, ktérg mozna uwazacé za
prowadzaca do wytworzenia praw i obowigzkow: pozostawanie przez
strony w szczegdlnej relacji naturalnej, jak w przypadku rodzica
i dziecka. Uznaje sie dzi$, jak sadze, ze moralne prawo rodzica do po-
stuszenstwa ze strony dziecka wygasa po osiagnieciu przez potomka
wieku umozliwiajgcego ,samodzielny osad”, ale przypadek ten wart
jest wspomnienia, poniewaz w niektorych filozofiach politycznych
pojawia sie tendencja do przywolywania go w charakterze analogii
na poparcie tez o genezie zobowigzania politycznego. Poza tym nawet
tutaj widzimy jasno pewne cechy, ktore zidentyfikowaliSmy wcze$niej
jako typowe dla praw specjalnych, a wiec wynikanie prawa ze spe-
cjalnej relacji pomiedzy stronami (mimo ze w tym przypadku chodzi
o zwigzek naturalny), a nie z charakteru czynnosci, ktérych podjecia
dane prawo dotyczy.
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(v) Od praw specjalnych nalezy oczywiScie odréznié¢ szczegdblne
przypadki swobody postepowania, gdzie jedna osoba zostaje wyjgtkowo
zwolniona z obowigzkéw, ktérym podlegaja inni, ale nie nabywa tym
samym zadnego prawa, z ktérym wigzatoby sie okreslone zobowigza-
nie. Jezeli przylapiesz mnie na przegladaniu pamietnika twojego bra-
ta, stwierdzisz: ,Nie masz prawa tego czytaé¢”. Ja na to: ,Mam prawo
— tw(j brat powiedzial, ze moge go czytaé, dop6ki sam mi nie zabroni
— i nie zabronit”. W tym przypadku otrzymatem wyjatkowa dyspense
od twojego brata, ktéry miat pelne prawo oczekiwaé ode mnie nieczyta-
nia jego pamietnika, a wiec jestem zwolniony z moralnego obowigzku
powstrzymania sie od zagladania do tych notatek, ale twdj brat z kolei
nie ma zadnego obowigzku pozwalaé¢ mi zagladaé do nich, kiedy tylko
zechce. Przypadki, w ktérych kierowanie czyim$ zachowaniem lub in-
gerowanie w czyje$ sprawy nastepuje w wyniku przyznanych praw,
a nie swobdd to przypadki, gdzie opisanej wyzej dyspensy nie mozna
cofngé wedle uznania osoby przyznajacej dane prawo.

(B) Prawa ogdlne. Jako przeciwienstwo praw specjalnych, ktore
daja ich posiadaczowi uzasadnienie do ingerowania w cudza wolnosé,
mozna wskazaé¢ prawa ogélne, do ktérych odwolujemy sie w samo-
obronie, przewidujgc lub stajgc przed grozba nieuzasadnionej inge-
rencji w nasze sprawy, w celu wskazania, ze ingerencja ta nie ma
podstaw, na przyklad: ,Mam prawo powiedzieé, co mysle” albo: ,Mam
prawo wierzy¢, w co zechce”. Prawa te przypominajg prawa specjal-
ne pod dwoma istotnymi wzgledami. (1) Ich posiadanie daje moralne
uzasadnienie do okre§lania, jak powinien zachowywacé sie kto$ inny,
a konkretniej — ze nie powinien ingerowaé¢ w nasze sprawy'l. (2) Owo
moralne uzasadnienie nie wynika z charakteru okreslonej czynno$ci,
do realizacji ktorej ma prawo osoba wysuwajgca roszczenie. Uspra-
wiedliwieniem tego roszczenia — przy braku specjalnej wiezi uzasad-
niajgcej ingerencje osob trzecich — jest fakt, ze sytuacja ta stanowi po
prostu uszczegotowienie ogolnego prawa kazdego z nas do bycia wol-
nym. Istniejg tez jednak uderzajace réznice pomiedzy tak okreslony-
mi prawami ogdélnymi, przywolywanymi w samoobronie, a prawami
specjalnymi. (1) Prawa ogdlne nie wynikajg z zadnej specjalnej rela-
¢ji pomiedzy ludZzmi. (2) Nie sg to prawa specyficzne dla tych, ktorzy

11 Scigle rzecz biorac, w wyrazeniu prawa ogélnego zawarte sg zaréwno prawo do
niebycia poddawanym przymusowi, jak i swoboda podjecia okreslonego dzialania — to
pierwsze ze wzgledu na rzeczywiste lub zapowiedziane naciski, ta druga jako wyraz
sprzeciwu wobec rzeczywistego badz spodziewanego zadania powstrzymania sie od
dziatania. Z pierwszym laczy sie spoczywajacy na wszystkich obowiazek zaniechania
przymusu, z druga — brak czyjegokolwiek usprawiedliwienia do wysuwania takich
zgdan. W tym wypadku, jak ujalby to Hohfeld, druga strona prawa jest nie zobowia-
zanie, lecz ,bezprawnos¢” (no-right).
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w danym momencie je posiadajg, przystuguja bowiem wszystkim lu-
dziom zdolnym do dokonywania wyboréw, o ile nie zachodzg okolicz-
nos$ci uzasadniajgce powstanie praw specjalnych. (3) Dopelnieniem
praw ogélnych jest obowigzek nieingerowania w sprawy bliZnich,
dotyczacy kazdego, a nie tylko stron jakich$ specjalnych zwigzkéow
czy transakeji, choé rzecz jasna prawa te beda czesto przywolywane
— jako moralna podstawa sprzeciwu — w konkretnych przypadkach
grozby niepozadanej ingerencji ze strony okre§lonych oséb. Powola-
nie sie na prawo ogélne to zadanie przestrzegania (w odniesieniu do
danego dziatania) réwnego prawa wszystkich ludzi do wolno$ci przy
braku specjalnych okolicznos$ci uzasadniajgcych czyjes specjalne pra-
wo do naktadania ograniczen. Powotanie sie na prawo specjalne to
przypomnienie (w odniesieniu do danego dzialania) o istnieniu pra-
wa spowodowanego takimi wlas$nie okolicznos$ciami, uzasadniajagcymi
ograniczanie wolnoSci innych. Stwierdzenie posiadania praw ogol-
nych bezposrednio odwotuje sie do zasady, ze wszyscy ludzie w réow-
nym stopniu majg prawo do wolnosci, przywotanie natomiast praw
specjalnych (jak sprébuje pokazaé w cz. III), odwotuje sie do tej zasady
nie wprost.

Jest juz — mam nadzieje — jasne, ze jezeli w moralno$ci ma sie zna-
lezé miejsce na pojecie prawa, musi panowacé zgoda co do tego, ze in-
gerencja w czyjas wolno$¢ wymaga moralnego uzasadnienia. Powotac
sie bowiem na prawo znaczy tyle, co powolaé sie na istnienie takiego
uzasadnienia. Charakterystyczna funkcja wystepujacych w dyskursie
moralnym wyrazen zawierajacych eksplikacje pojecia ,prawa”, takich
jak ,Mam prawo do...”, ,Nie masz prawa...”, ,Jakim prawem...?”,
jest poddanie dziatan ingerujacych w czyja$ wolnosé (oraz roszczen
do takiej ingerencji) specjalnemu moralnemu nadzorowi i krytyce,
wilasciwym dla przypadkéw negowania wolnoSci i wyraznie réznym
od moralnego potepienia wyrazanego z uzyciem pojeé ,stuszny”, ,nie-
stuszny”, ,dobry” czy ,zly”. A jest to tylko jedna z wielu mozliwych
przestanek moralnych uzasadniajgcych stwierdzenie ,Powinienes$...”
lub ,,Nie powinienes...”. Byé moze dobitniej niz w innych przypadkach
widac to na przyktadzie zwrotu ,,Jakim prawem ...?” — ktérego uzywa-
my, gdy jakas ingerencja ma miejsce (lub wydaje sie nieuchronna), by
zazgdac od adresata moralnego mandatu zaktécania naszej wolnosci,
a przy tym nierzadko wcale nie sugerujemy, ze planowane lub podej-
mowane przez niego dzialanie jest skadingd niestuszne, zresztg nie-
raz wrecz dajemy do zrozumienia, ze taka sama ingerencja ze strony
kogo$ innego nie spotkalaby sie z naszym sprzeciwem.
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O ile jednak przywotywanie pojecia ,prawa” w dyskursie moral-
nym rzeczywiScie zaktada zgode na wymég moralnego uzasadnienia
wszelkiej ingerencji w wolno$¢ oséb trzecich, sam ten fakt nie wy-
starcza do nietrywialnego ustalenia, jakoby z uznaniem istnienia
praw moralnych wigzalo si¢ nieuchronnie uznanie prawa kazdego
czlowieka do wolno$ci — jezeli bowiem w samym pojeciu ,prawa” nie
zawrzemy okre§lonych ograniczern co do dopuszczalnych rodzajow
moralnego uzasadnienia konstytuujgcego to prawo, omawiana zasa-
da moze okazaé sie zupelnie bezmys$lna. Byloby na przyktad mozliwe
jej przyjecie, a nastepnie stwierdzenie, ze okreslone cechy lub zacho-
wania poszczegélnych ludzi (choéby zwykla nieprzezornosé, albo po-
stawa ateistyczna, albo zydowska narodowos$é czy tez czarny kolor
skory) sg moralng podstawa ingerencji w ich wolnoéé — a jak dotad
z mojej argumentacji wynikatoby wlasciwie, ze dowolne réznice mie-
dzy ludZmi mogtyby zostac¢ uznane za moralng podstawe ograniczania
wolno$ci stanowigcg tym samym pewne prawo — tak ze omawiane
tutaj rowne prawo kazdego do wolnosci okazatoby sie spdjne z raza-
cymi nieréwnos$ciami miedzy ludzmi. Niewykluczone, ze konsekwen-
cji tej zapobiega juz sam przymiotnik ,moralne”, stuzgcy pewnemu
ograniczeniu zakresu tego, co moze stuzyc jako moralne uzasadnienie
ingerencji, jednak osobiScie na tym etapie nie jestem w stanie tego
wykazaé. Z drugiej strony jest jednak dla mnie jasne, ze moralne uza-
sadnienie ingerencji w czyjas$ wolno§é, ktére ma stanowicé o prawie do
takiej ingerencji (w przeciwienstwie do nadawania jej statusu czegos
moralnie dobrego czy pozadanego), ogranicza sie do bardzo szczegél-
nych okoliczno$ci, co nieuchronnie wynika z natury pojecia ,prawa”
(o ile nie uzywamy go na tyle luzno, ze wlasciwie mozna by je zastapié
innymi wspomnianymi wyzej okre§leniami moralnymi). Uzasadnia-
nie ingerencji w czyjas wolnosé poprzez odwotanie sie do charakteru
dziatann bedgcych przedmiotem owej ingerencji (w przypadku nie-
dorzeczno$ci lub okrucienistwa jakich§ ,rodzimych” praktyk) lub do
ogéblnej charakterystyki stron danej relacji (na przyktad ,,My jesteSmy
Niemcami, oni — Zydami”), nawet jesli niebezpodstawne, nie wiagze
sie z moralnymi prawami i obowigzkami. Poddanie sie w takich przy-
padkach ingerencji, nawet jesli stuszne, nie jest czyms$, co nalezy sie
jednostkom ingerujgcym i pozostaje tak samo stuszne w odniesieniu
do ingerencji z czyjejkolwiek strony. Dlatego do opisu takich przy-
padkéw wystarczajg inne okre§lenia z naszego moralnego stownika
i méwienie tutaj o prawach powoduje zamieszanie. W czesci I widzie-
liSmy, ze uzasadnienie dla ingerencji charakterystycznej dla praw
specjalnych jest niezalezne od specyfiki czynnosci gwarantowanych
prawem, ale zalezy z kolei od wczeéniej istniejgcych lub zawartych
transakgji i relacji miedzy stronami (takich jak obietnica, zgoda, upo-
waznienie czy poddanie sie wzajemnym ograniczeniom). Nasuwajg
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sie tu dwa pytania: (1) Na jakiej zrozumiatej podstawie mozna oprzeé
konieczny lub wystarczajacy charakter uzasadnienia dla ingerencji
w czyja$ wolno§é w odniesieniu do tych wyabstrahowanych przypad-
kéw obietnicy, zgody i poddania sie¢ wzajemnym ograniczeniom? (2)
Jaka jest wspélna cecha tego rodzaju transakcji lub zwigzkéw mie-
dzy stronami? Wedtug mnie odpowiedz na obydwa powyzsze pytania
brzmi nastepujaco: Uzasadniajgc ingerencje w oparciu o przestanki,
ktére podajemy powotujgc sie na jakie§ moralne prawo, tak napraw-
de niebezposrednio opieramy sie na zasadzie, ze wszyscy ludzie majg
réwne prawo do wolnosci. W przypadku obietnic, zgéd i upowaznien
stwierdzamy bowiem, ze roszczenie do ograniczenia czyjejs wolnosci
jest uzasadnione faktem, iz jednostka — korzystajac z przystugujace-
go jej jak kazdemu prawa do wolno$ci — podjeta dobrowolng decyzje
prowadzacg do powstania tego roszczenia. W przypadku wzajemnoSci
ograniczen stwierdzamy natomiast, ze prawo do ingerowania w cu-
dza wolno$é jest uzasadnione, poniewaz jest sprawiedliwe; a jest spra-
wiedliwe, poniewaz tylko pod takim warunkiem zapewniony zostanie
réwny rozktad ograniczen (i w efekcie ré6wny rozktad swobdd) w obre-
bie danej grupy jednostek. A zatem zar6wno w przypadku praw spe-
cjalnych, jak i ogélnych, uznanie ich obowigzywania oznacza uznanie,
ze istnieje réwne prawo wszystkich ludzi do wolnosci.

ttum. Izabela Zwiech



Richard Wasserstrom

Prawa, prawa cztowieka i dyskryminacja rasowa’

Prawa naturalne lub prawa czlowieka sg nowo odkrytym tema-
tem, ktéry ostatnio zaczal sie cieszy¢ intelektualnym i filozoficznym
powazaniem. Po czesci doszlo do tego, jak sadze, wskutek pewnej
zmiany filozoficznego nastroju — zmiany, ktéra dokonata sie w posta-
wach i opiniach filozoféw w stosunku do przedmiot6w teorii moralnej
i politycznej. I ta zmiana nastroju znajduje wyraz w odrodzonym za-
interesowaniu tematyka praw i obowigzkow. Ponadto jednak do tego
odrodzenia przyczynily sie moim zdaniem pewne wydarzenia niedaw-
nej historii — okropnosci nazistowskich Niemiec, a takze coraz bar-
dziej oczywiste niesprawiedliwosci rasowej dyskryminacji w Stanach
Zjednoczonych i w Afryce. Bowiem w kazdym z tych przypadkéw do-
chodzito lub dochodzi do negowania pewnych praw cztowieka.

To zainteresowanie tematyka praw naturalnych, czymkolwiek by-
toby ono spowodowane, jest jednak przywréceniem jej wczesniejszej
rangi. Jeszcze stosunkowo niewiele lat temu panowala z pewnoscig
dosyé¢ powszechna zgoda co do tego, ze doktryna praw naturalnych
zostala doszczetnie i nieodwracalnie zdyskredytowana. Co wiecej,
niekiedy traktowano ja wrecz jako wzorcowy przypadek pokazujacy,
jak pewna doktryna moralna i polityczna moze by¢ retorycznie wpty-
wowa, a zarazem intelektualnie niewystarczajgca i nieakceptowalna.
Wysuwano wobec niej szereg zarzutow, z ktérych kazdy wydawat sie
absolutnie rozstrzygajacy; wskazywano na niejasno$¢ niemal kazdego
okres§lenia zbioru praw naturalnych, na brak zgody co do tego, czym
sg naturalne prawa, na tatwosé, z jaka niemal kazdy uznatby za po-

1 Richard Wasserstrom (1964), ,Rights, Human Rights, and Racial Discrimina-
tion”, Journal of Philosophy 61 (20): 628—641; stad: s. 628—638.
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zgdane, aby jakiekolwiek deklarowane naturalne prawa byty po$wie-
cane lub ignorowane w kazdej z pewnej mnogosci dajacych sie tatwo
wskazaé sytuacji, na brak jakichkolwiek racji czy tez argumentéw
wspierajacych doktryne praw naturalnych.

Typowa jest tutaj nastepujaca wypowiedz z ksigzeczki J.B. Mab-
botta The State and the Citizen?:

Subtelnosci teorii [praw naturalnych] nie musza zaprzgtaé naszej uwagi,
poniewaz mozemy podwazyé¢ same jej podstawy, a wlasnie one sg w niej
najstabsze. Naturalne prawa musza by¢ oczywiste i absolutne, o ile maja
by¢ w ogoéle prawami. Jesli bowiem pewne prawo jest pochodne od bardziej
fundamentalnego prawa, woéwczas nie jest ono prawem naturalnym w tym
sensie, o ktéry tu chodzi; i je§li pewne prawo daje sie wyjasni¢ lub obro-
nié przez odwolanie sie do dobra wspdélnoty lub danej jednostki, wéwczas
to owe ,dobra” stanowig w tym przypadku ostateczne wartosci, i w dgzeniu
do nich mozna oczywiScie naruszaé lub niweczy¢ rozwazane ,prawa”. Otoz
jedynym sposobem, w ktéry mozna wykazaé niedorzeczno$é jakiejkolwiek
teorii, przypisujgcej oczywisto$é wszystkim artykutom swojej wiary, jest ze-
stawienie listy tych artykutéw...

Tego rodzaju listy sg nie tylko nieokreslone i arbitralne, gdy chodzi o ich ob-
jetosé, lecz takze niejasne w ich tresci.... Nie ma ani jednego ,prawa natural-
nego”, ktére nawet jego rzecznicy uwazaliby za nietykalne. Kazde z nich jest
stale naruszane w interesie spolecznym, z powszechng aprobatg (57-58).

Podejscie Mabbotta do tego problemu jest pouczajace i jako przy-
ktad tatwosci, z jakg kazdy temat da sie podjaé i odrzucié, i — co waz-
niejsze — jako przypomnienie, ze teoria praw naturalnych nie jest jed-
ng sp6jng doktryna. Stuzyla ona raczej — i niewgtpliwie moze nadal
stuzy¢ — za calkiem nieokre§lony zbiér pewnej liczby niezaleznych
twierdzen. Tak zatem tutaj jest rzecza co najmniej réwnie koniecz-
ng jak w wielu innych sytuacjach, abySmy osiggneli znaczng precyzje
okreslajgc i opisujgc swoisty przedmiot naszych badan.

W tym artykule préobuje przedstawié¢ w zarysie forme pewnego
zbioru argumentéw w obronie praw naturalnych czy tez praw czto-
wieka?®. Postepuje przy tym nastepujgco. Najpierw rozwazam pewne
wazne i charakterystyczne wlasnosci i funkcje praw w ogéle. Potem
opisuje i definiuje pewne cechy praw czlowieka oraz ich swoiste funk-

2 London: Arrow, 1958.

3 Poniewaz wyrazenie ,prawa naturalne” tak bardzo obrosto w rézne szczegélne
znaczenia, czesto postuguje sie bardziej neutralnym wyrazeniem ,prawa czlowieka”.
Dla moich celow te dwa wyrazenia moga by¢ traktowane jako rownoznaczne.
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cje i wlasciwosci. Nastepnie szkicuje i poddaje ocenie jeden typ ar-
gumentacji na rzecz tak opisanych i zdefiniowanych praw cztowieka.
Na koniec analizuje jeden szczegdlny przypadek pogwalcania praw
czlowieka, z ktérym mamy do czynienia w systemie rasowej dyskry-
minagcji istniejacym dzisiaj na Potudniu’.

Jezeli istniejg takie rzeczy jak prawa czlowieka, posiadajg one
pewne wazne cechy i funkcje, ktore przystuguja im juz dlatego, ze
same prawa stanowig cenne i swoiste ,,artykuly moralnosci” (moral
scommodities”). Ten fakt zbyt czesto moim zdaniem przeoczano, trak-
tujac pojecie prawa jako dosy¢ nieciekawe, pochodne pojecie, ktére da
sie w zupelnie zadowalajgcy sposob sprowadzié do pojeé obowigzku
i zobowigzania®.

Ot6z nie zamierzam tutaj dowodzié, ze mogg istnieé prawa, ktérym
nie odpowiadajg korelatywne obowigzki, ani ze moga istnie¢ obowigz-
ki, ktérym nie odpowiadajg korelatywne prawa — chociaz uwazam, ze
pewne takie obowigzki faktycznie istniejg, jak np. obowigzek dobrego
traktowania zwierzat lub obowigzek bycia milosiernym. Chce raczej
pokazad, ze istnieja wazne réznice miedzy prawami i obowigzkami, a
w szczegélnoSci, ze prawa spelniajg pewne funkcje, ktérych nie moga
spetniaé ani obowigzki (w tym réwniez obowigzki odpowiadajace pra-
wom), ani zadne inne pojecia moralne lub prawne.

Najbardziej bodaj oczywistg rzecza, jaka mozna powiedzieé o pra-
wach (rights), jest to, ze wyznaczajg one domene uprawnien (entitle-
ments). Pomagaja nam one zdefiniowaé i pozwalaja chronic te rzeczy,
w stosunku do ktérych mozna wysuwac bardzo szczegélnego rodzaju
wymagania (claims) — wymagania z tytulu prawa. Wymagaé czego$
lub otrzymywac cos$ tytutem prawa jest rzecza zasadniczo odmienng
niz otrzymywaé to w charakterze przyznawanego przywileju, wy-
Swiadczanej przystugi lub udzielanego zezwolenia. Mie¢ prawo do ja-
kiej$ rzeczy to w typowym przypadku byé uprawnionym do tego, aby
obecnie® otrzymad jg lub posiadaé, lub cieszy¢ sie nig, i aby czyni¢ to

4 Niniejsze thumaczenie obejmuje jedynie trzy pierwsze, a pomija ostatni z tema-
téw, ktore autor wyréznia tutaj w swoim artykule (przyp. ttumacza).

5 Por. np. S.I. Benn i R.S. Peters, Social Principles and the Democratic State, s. 89:
,Prawo i obowigzek to dwie rézne nazwy oznaczajgce te samag normatywna relacje,
zaleznie od punktu widzenia, z ktorego jest ona rozpatrywana”.

6 Istniejg pewne prawa, w wypadku ktorych posiadania przedmiotu prawa mozna
wymagacé dopiero w przysztosci, jak na przyktad (oparte na obietnicy) prawo do tego,
aby w przysztym tygodniu otrzymaé zwrot udzielonej komus pozyczki.



64 RICHARD WASSERSTROM

bez koniecznosci uzyskania zgody innej osoby. Dopéki kto§ ma pra-
wo do jakiej$ rzeczy, nikt inny nie moze mu jej zasadnie wzbraniaé
ani odmawiaé. Ponadto, mieé¢ do czego$§ prawo znaczy by¢ zwolnio-
nym z obowiazku brania pod rozwage szeregu racji, ktore sa istotne
w innych okoliczno$ciach; znaczy to by¢ uprawnionym do przedmio-
tu tego prawa, bez zadnych dodatkowych powodow. Krotko méwiac,
mieé prawo do jakiej$ rzeczy to mie¢ bardzo silng moralng lub prawng
racje dajgcg tytul do jej otrzymania. Jest to najsilniejsza z wszystkich
istniejacych racji.

Poniewaz sprawy majg sie w ten sposob, jest réwniez oczywiste, ze
rzeczy, do ktorych jesteémy upowaznieni z tytulu prawa, zazwyczaj
nie sa btahe i niewazne. Przedmioty praw to rzeczy majace znaczenie.

Chcac sformutowaé w jeszcze inny sposéb niektére z przedstawio-
nych juz zapewne tez, mozemy réwniez powiedzieé, ze prawa stano-
wig szczegdlnego rodzaju powody lub racje, uzasadniajgce sgdy mo-
ralne co najmniej dwoéch typéw. Po pierwsze, jezeli pewna osoba ma
do czego$ prawo, to moze ona zasadnie powolac¢ sie na to prawo dla
usprawiedliwienia tego, ze dziatalta zgodnie z tym prawem lub korzy-
stajgc z tego prawa. Jezeli pewna osoba dziata czynigc uzytek ze swo-
jego prawa, wéwczas — bez zadnych dodatkowych warunkéw — dziala
ona w sposéb wlasciwy, przynajmniej prima facie. Czynié¢ uzytek ze
swojego prawa to dziata¢ w taki sposob, ktéry w znacznym stopniu
zapewnia przywilej niepodlegania krytyce. Ten przywilej jest o wiele
mniej pewny, gdy opuszczamy obszar praw i przechodzimy chociazby
na teren tego, co jest dozwolone lub niezakazane.

Po drugie, podobnie jak korzystanie ze swoich praw lub obstawa-
nie przy nich samo w sobie nie wymaga obrony, tak tez fakt, ze kto$
narusza prawa drugiego czlowieka lub nie pozwala mu z nich korzy-
staé, czy tez odmawia mu ich, sam w sobie daje podstawe do powaznej
krytyki i nagany. Istnieje pewna réznica nacisku i znaczenia pomie-
dzy niespetnieniem lub zaniedbaniem jakiego$ obowigzku a narusze-
niem lub pokrzyzowaniem pewnego prawa. Bowiem koncentrujac sie
na obowigzkach i na przypadkach ich niewykonania, z koniecznoSci
skupiamy uwage na osobie posiadajgcej dany obowigzek i przywo-
lujemy kryteria, na podstawie ktérych oceniamy jej postepowanie.
Natomiast odwolujac sie do praw zwracamy uwage na wyrzadzang
krzywde — na fakt, ze osoba posiadajgca pewne prawo doznala nie-
pozadanych nastepstw ocenianego dziatania. A ponadto, naruszenie
pewnego prawa stanowi samo w sobie szczegélny i niezalezny rodzaj
dziatania krzywdzacego, czego nie mozna powiedzie¢ w wypadku
mniej Scistych wymogow.

Na koniec, wlasnie dlatego, ze prawa sa tymi artykutami moral-
nosci, ktére wytyczaja obszary uprawnienia, pelnig one dodatkowa
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wazng funkcje: okreslaja te rzeczy, co do ktérych mozemy rozsadnie
zywié pewnego rodzaju oczekiwania. Zyé w spoleczenstwie, w kt6-
rym istniejg prawa i w ktérym prawa sg na ogét respektowane to zyé
w spoteczenstwie, w ktérym spoteczne otoczenie zostalo uksztaltowa-
ne w spos6b znacznie bardziej przewidywalny i bezpieczny. W takim
otoczeniu mozemy liczy¢ na to, ze bedziemy otrzymywac rzeczy war-
tosciowe i korzystac z nich. Prawa maja wiec oczywisty wymiar i sens
psychologiczny, jak ré6wniez moralny.

Skoro w powyzszych uwagach wskazaliSmy na pewne cechy i cha-
rakterystyczne funkcje praw w ogéle, to co mozemy powiedzie¢ o pra-
wach cztowieka? A konkretniej, w jakim wypadku pewne prawo jest
prawem czlowieka i jakg szczeg6lng role pelnig prawa cztowieka?

Zapewne najprostsza rzeczg, ktéra mozna powiedzie¢ o prawie
czlowieka jest to, ze jest to prawo posiadane przez istoty ludzkie. M6-
wigc o prawach czlowieka odréznialibySmy te prawa, ktére posiadaja
ludzie, od praw, ktére moga przystugiwaé innym bytom, na przyktad
zwierzetom lub korporacjom.

7 pewnoscig nie jest to najbardziej powszechny sposéb rozumienia
praw cztowieka. Méwigc o prawach czlowieka niemal zawsze ma sie
przez nie na mys$li nie rodzaj obejmujacy wszystkie szczegélne pra-
wa posiadane przez ludzi, lecz tylko pewien gatunek tych ostatnich
praw. Jezeli cokolwiek w tej kwestii jest jasne, jest rzecza oczywista,
ze niektore z naszych szczegélnych praw ustawowych, podobnie jak
niektore z naszych praw moralnych nie nalezg do praw czlowieka.
Jezeli pewne prawo ma by¢ prawem czlowieka, musi ono moim zda-
niem posiada¢ co najmniej cztery ogdlne cechy. Po pierwsze, musi ono
by¢ posiadane przez wszystkie istoty ludzkie, a takze wytgcznie przez
istoty ludzkie. Po drugie, poniewaz wszystkie istoty ludzkie posiada-
ja to samo prawo, musi im ono przystugiwaé¢ w réwnym stopniu. Po
trzecie, skoro prawa czlowieka przystuguja wszystkim istotom ludz-
kim, spoéréd mozliwych kandydatéw do miana tych praw mozemy
wykluczyé wszelkie prawa, ktore przystuguja jakiejs osobie z racji jej
szczegoblnej pozycji lub roli, takiej jak rola rodzica, prezydenta, czy
tez wierzyciela. A po czwarte, jezeli istniejg jakie$ prawa czlowieka,
to maja one dodatkowsg ceche polegajaca na tym, ze w pewnym sensie
mozna je orzekac ,w stosunku do catego Swiata”. To znaczy, poniewaz
sg to prawa, ktorych nie posiada sie dzieki jakiejs akcydentalnej po-
zycji czy tez relacji, ich respektowania mozna si¢ w ré6wnym stopniu
domagac od kazdej innej istoty ludzkie;j.
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Nastepnie, musimy powtérzy¢, ze jesli istniejg jakie$§ prawa czto-
wieka, majg one takze pewne cechy jako prawa. Tak wiec jeéli istniejg
jakie$ prawa czlowieka, stanowig one najsilniejsze z racji, na ktére
mogg sie powota¢ wszyscy ludzie. Pozwalajg one okreslié i chronié te
rzeczy, o ktorych mozna powiedzieé, ze wszyscy ludzie sg uprawnieni,
aby je posiadaé i korzystaé¢ z nich. Wskazujg one na te przedmioty,
w stosunku do ktorych — i na te obszary, w granicach ktérych — kaz-
da istota ludzka jest uprawniona do dziatania bez zadnego dalszego
zezwolenia czy zgody. Ich funkcja polega na usuwaniu pewnych rze-
czy z zasiegu wladzy innych oséb, ktére mogltyby nam ich udzielaé
lub odmawiaé. Dostarczaja one kazdej istocie ludzkiej gotowych racji,
pozwalajacej jej usprawiedliwié okreslone sposoby dzialania, a takze
dostarczajg jej podstaw do tego, aby potepié¢ ingerencje i préby mie-
szania sie do jej dzialania. Ich zadaniem jest r6wniez budzenie zasad-
nej ufnosci, ze chronione przez nie wartosci i przedmioty dadza sie
osiggngé w latwy i przewidywalny sposéb. Jezeli istniejg jakie$ prawa
czlowieka, stanowig one niezwykle wazne artykuty moralnosci.

Na koniec warto moze zauwazyé, ze istniejg pewne cechy, ktérych
nie przypisuje tym prawom. W szczeg6lnosci nie twierdze, ze prawa
czlowieka posiadajg ktoras z dwdéch cech — absolutnosé i oczywistosé —
uwazanych przez Mabbotta za najbardziej podejrzane. Nie twierdze,
jakoby prawa cztowieka byty absolutne w tym sensie, ze nie ma takich
okoliczno$ci, w ktérych moga one by¢ zasadnie po$wiecane [dla pew-
nej wazniejszej wartosci], chociaz uwazam — co jest czym$ catkiem
innym — iz sg one absolutne w tym sensie, ze bez zadnych szczegdl-
nych, dodatkowych warunkéw moga przystugiwaé wszystkim istotom
ludzkim?.

Nie powiedzialem réwniez (ani tez nie chce twierdzié), ze prawa
czlowieka sg w jakimkolwiek sensie oczywiste. Co wiecej, pragne wy-
raznie zaprzeczy¢ temu, aby do rozwiniecia teorii praw cztowieka byta
potrzebna jaka$ szczegélna metoda poznania lub specyficzna episte-
mologia. W moim przekonaniu istnieje wiele argumentéw, ktére moz-
na wysung¢ w obronie lub na poparcie tezy, ze pewne okre$lone prawo
jest prawem cztowieka. Chce takze podkreslié, ze podawanie racji na
rzecz praw czlowieka nie kidci sie z przyznawaniem im charakteru
praw cztowieka lub praw naturalnych. Nic z tego, co powiedziatem
o prawach cztowieka, nie implikuje przeciwnego wniosku.

7 Dla celéw tego artykutu i stawianych w nim tez nie musze rozstrzygac, czy prawa
czlowieka stanowia prawa prima facie czy tez prawa absolutne. Nie uwazam, aby
ktérekolwiek z moich twierdzen bylo istotnie zalezne od tego rozréznienia. Nie prze-
prowadzajac analizy tego pojecia zaltoze jednak, iz stanowig one prawa prima facie
w tym sensie, ze w niektérych przypadkach poswiecenie pewnego prawa czlowieka
moze by¢ mniej niepozadane niz jego chronienie.
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Pytanie, czy istniejg jakie$ prawa czlowieka lub prawa natural-
ne, moze by¢ mylace. Jakiegokolwiek rodzaju prawa, a w szczegdélno-
$ci prawa naturalne to nie takie rzeczy jak krzesta lub drzewa. Nie
mozna po prostu popatrzeé i sprawdzié, czy one istniejg. Sa jednak
co najmniej dwa znaczenia, w ktorych o wszelkiego rodzaju prawach
mozna mowié, ze istnieja. Pierwsze z nich to znaczenie, w ktérym mo-
zemy postawié i rozstrzygnac¢ empiryczne pytanie, czy dana spotecz-
nos$¢ intelektualnie lub teoretycznie akceptuje fakt, ze osoby lub inne
podmioty w ogodle posiadajg prawa. Mozemy wiec zapytaé, czy czton-
kowie danej spotecznosci ,majg” pojecie prawa (lub prawa czlowie-
ka) i czy uwazajg je za pojecie dajace sie sensownie stosowac do os6b
lub innych podmiotéw nalezacych do tej spolecznosci. Po drugie, jest
réwniez takie znaczenie, w ktorym mozemy postawié¢ pytanie, w ja-
kiej mierze w spotecznosci, ktora uznaje istnienie praw, korzystanie
z tych praw jest respektowane, chronione lub nieudaremniane®.

Do rozwazenia sa jednak nie tylko te dwa pytania. Mozemy bo-
wiem staracé sie ustalié, czy jakie$ prawa, a zwlaszcza prawa czlowie-
ka nalezy zaréwno uznawag, jak i respektowac. Aby uczyni¢ pierwszy
krok w tym kierunku, rozwaze sposéb, w jaki mozna rozwinaé argu-
ment na rzecz praw czlowieka.

Jest moim zdaniem rzecza oczywistg, iz niemal kazdy argument
na rzecz uznania pewnych praw za prawa czltowieka wychodzi od tezy
stwierdzajgcej fakt, ze pod pewnymi wzgledami wszystkie osoby sa
podobne lub réwne. W typowym toku argumentacji od tej przestanki
przechodzi sie do konkluzji, ze istniejg pewne prawa czlowieka. Czesto
jednak pozostaje niejasne, w jaki wtasciwie sposob prawdziwos$é pew-
nego twierdzenia mowigcego o tym, pod jakimi wzgledami wszystkie
osoby sa do siebie podobne, ma wspiera¢ argument za uznaniem praw
czlowieka. Trzeba wiec podaé akceptowalne przestanki posrednie,
ktore powigza wyjsciowa przestanke z konkluzjg.

Jedng z najbardziej starannych i peilnych ilustracji argumen-
tu, ktory wskazuje te poSrednie kroki, przedstawia Gregory Vlastos
w artykule zatytutowanym ,Justice and Equality™ (,Sprawiedliwo$é
1 r6wnos¢”). Nasza moralno$é — méwi on — przyznaje takg samg war-

8 Jest to wazne rozréznienie. Niekonsekwentna postawa (incontinence) w stosunku
do praw jest dosyé pospolitym zjawiskiem. Na przyktad na Potudniu wiele oséb by¢
moze uznaje, ze Murzyni maja pewne prawa, lecz réwnoczesnie (czy to z lekliwosci,
czy to z tchorzostwa, czy tez w pospolitym interesie wlasnym) nie stara sie lub nie chce
postepowaé w taki sposob, ktéry jest konieczny, aby pozwoli¢ na realizacje tych praw.

9 W: Richard B. Brandt, ed., Social Justice, Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall,
1962, s. 31-72.
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to$¢ pomyslnosci (well-being) i wolnosci kazdej osoby. W bardziej
szczegbétowym ujeciu tok jego wywodu jest nastepujacy:

Jak stwierdza Vlastos, istnieje wiele réznych przypadkéw, w kté-
rych wszystkie osoby sg zdolne do do§wiadczania tych samych war-
tosci.

Tak zatem, aby wzig¢ pod uwage catkowicie jasny przypadek, niezaleznie od
tego, jak bardzo osoby A i B réznilyby sie, gdy chodzi o ich gust i styl zycia,
obydwie one bedg pragnaé¢ ulgi w ostrym fizycznym bélu. W tym przypadku
przypiszemy te samg warto$¢ sprawieniu ulgi jednej i drugiej, bez wzgledu
na to, ze A moze byé osobg utalentowang, odnoszacg §wietne sukcesy, a B
Ltylko nikim”... We wszystkich przypadkach, w ktérych istoty ludzkie sg
zdolne do cieszenia sie tym samym dobrem, mamy poczucie, ze wewnetrzna
warto§¢ ich radosci jest taka sama.

Wiasnie w tym sensie twierdzimy, ze (1) pomysinosé jednego cztowieka jest
tak samo wartosciowa jak pomysinosé jakiegokolwiek innego ... [Podobnie]
mamy poczucie, ze mozliwo§¢ wyboru tego, co bedziemy czynili, sgdzili,
aprobowali, méwili, czytali, czcili, ma swoja wlasng wartosé wewnetrzna, te
samg dla wszystkich osdb, i to catkiem niezaleznie od wartoSci rzeczy, ktére
zdarza sie nam wybieraé. Naturalnie mamy nadzieje, ze wszystkie osoby
bedg czynily najlepszy mozliwy uzytek ze swojej wolnosci wyboru. Jednak
korzystanie z tej wolnosci cenimy niezaleznie od jego wyniku; i cenimy je
réwnie u wszystkich. Albowiem (2) wolnosé jednego czlowieka jest tak samo
wartosciowa jak wolnosé jakiegokolwiek innego.... [Tak wiec|] poniewaz je-
stedmy przekonani o r6wnej wartosci, jakg posiada ludzka pomyslnosé i wol-
no§¢, powinni§my by¢ réwniez przekonani o réwnosci prawa do pomyslnosci
i wolnosci, ktére prima facie przystuguje ludziom. (51-52)

Nie jestem pewien, czy sformulowany w taki spos6b argument ten
odpowiada na pewnego rodzaju zarzuty. W szczeg6lnoSci nasuwajg
sie trzy pytania zastugujace na dalszg uwage. Po pierwsze, dlaczego
ktokolwiek mialby posiadaé prawo do cieszenia sie jakimi§ dobrami,
a konkretniej, pomy§lnoscia i wolnoscia? Po drugie, na jakiej podsta-
wie mogloby sie opiera¢ nasze przekonanie, ze wewnetrzna wartoscé
radosci czerpanej z takich dobr jest rowna dla wszystkich os6b? A po
trzecie, nawet jesli kto§ powinien mieé¢ prawo do pomys$lnosci i wol-
nosci i nawet jesli wewnetrzna warto$é radosci czerpanej przez kazda
osobe z tych doébr jest rowna, to dlaczego wszyscy ludzie mieliby mieé
rowne prawo — a zatem prawo czlowieka — do tego, aby zapewniaé
sobie, otrzymywac i cieszy¢ sie tymi dobrami?

Moim zdaniem najprostsza jest odpowiedz na trzecie z tych pytan.
Skoro kazdy ma prawo do pomyslnosci i wolnosci i skoro wewnetrzna
warto§é radosci, ktorg jedna osoba czerpie z tych dobr jest réwna we-
wnetrznej wartosSci, ktérg posiada rados$¢ czerpana z nich przez inng
osobe, w takim razie wszyscy ludzie majg r6wne prawo — a zatem pra-
wo czlowieka — do tego, aby zapewniaé sobie, otrzymywac i cieszy¢ sie
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tymi dobrami po prostu dlatego, ze byltoby irracjonalnie czynié réznice
miedzy osobami, gdy chodzi o posiadanie tych praw. To znaczy, za-
sada gloszgca, ze zadnej osoby nie nalezy traktowac inaczej od innej
lub od wszystkich innych, jezeli nie ma zadnej ogdlnej i istotnej racji
usprawiedliwiajgcej ten odmienny sposéb traktowania, jest funda-
mentalng zasadg moralno$ci, jesli nie samej racjonalnos$ci. Co wiecej,
chociaz nie jestem pewien, jak mozna by uzasadni¢ te teze, mysle, ze
mozna powiedzieé, iz wszyscy ludzie posiadaja pewne prawo czlowie-
ka ,drugiego stopnia”, a zatem pewne absolutne prawo — do tego, aby
oczekiwaé od wszystkich os6b przestrzegania tej zasady.

Ta zasada, czy tez to prawo samo przez sie nie przesadza, ze istnie-
ja jakie$ specyficzne prawa czlowieka. Jednakze albo ta zasada, albo
to prawo zdaje sie przesadzac o tym, ze pomys$lno$é i wolno$é stano-
wig prawa cztowieka, jesli sg one w ogéle prawami i je§li wewnetrzna
warto$é [czerpanej z tych débr] radosci kazdej osoby jest taka sama.
Z tych przestanek zdaje sie bowiem wynikaé, ze nie ma zadnej istotnej
i ogblnej racji, ktora by usprawiedliwiala czynienie réznicy miedzy
osobami, gdy chodzi o posiadanie tego prawa.

Mowie ,,zdaje sie wynikaé”, poniewaz ta ogélna zasada moralnosci
moze nie by¢ dostatecznie mocna. To, co powiedzieliSmy do tej pory,
nie wyklucza w oczywisty sposéb mozliwosci, ze jednak istnieje pewna
ogélna i istotna zasada, pozwalajgca czynié réznice miedzy osobami.
Wyklucza to tylko, jak sie wydaje, mozliwg zmienno$¢ wewnetrznej
wartoSci jako podstawe do czynienia tych réznic.

Warunek istotnosci wzmacnia moim zdaniem pewno$¢ tego argu-
mentu. Skoro bowiem racjg uzasadniajgcg przyznanie pewnej osobie
prawa do wolnoSci 1 pomys$lnosci jest wewnetrzna warto$é jej radosci
czerpanej z tych débr, w takim razie natura wewnetrznej wartosci,
jaka posiada czerpana z nich rado$é jakiejkolwiek innej osoby, jest je-
dyna istotng racjg uzasadniajgcg czynienie wyjatkéw lub uznawanie
réznic miedzy osobami, gdy chodzi o posiadanie tych praw?'.

Co sie tyczy pierwszego pytania — czy osoba ma prawo do pomysl-
no$ci i wolno$ci — nie jestem pewien, jaka odpowiedz jest na nie naj-
bardziej zadowalajgca. Jezeli Vlastos ma stuszno$é twierdzgc, ze te
rado$ci sg wartosciami, to byé moze jest to dostateczna odpowiedz. To
znaczy, jezeli cieszenie sie pomyslnoScig jest czyms$ warto§ciowym —

10 Por. np. Bernard Williams, , The Idea of Equality”, w: P. Laslett and W.G. Runci-
man, eds., Philosophy, Politics and Society, I1 Oxford: Basil Blackwell, 1962, s. 111—
113. Profesor Vlastos podaje nieco inny warunek, ktéry moim zdaniem sprowadza
sie do tego samego: ,Egalitarna koncepcja sprawiedliwos$ci moze bez zadnej niekon-
sekwencji dopuszczaé sprawiedliwe nieré6wnosci wtedy i tylko wtedy, gdy wskazuje
na podstawy rownych praw czlowieka, ktore zarazem stanowiq podstawy nieréwnych
praw innego rodzaju” (Vlastos, s. 40; podkr. w tekscie autora).
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a w szczegodlnosci czym$ wewnetrznie warto$ciowym — to stad zdaje
sie wynikaé, ze jest to tego rodzaju rzecz, do ktérej powinni§my mieé
prawo. Jesli bowiem jakiekolwiek rzeczy powinniSmy otaczaé tego
rodzaju ochrong, jaka zapewnia prawo, to niewgtpliwie te, ktére sg
wartos$ciowe. By¢é moze wiec nie trzeba tu méwic nic wiecej, jak tylko
wskazaé, ze po prostu istotnie cenimy pomys§lno$é i wolnosé.

Mysle jednak, ze mozliwa jest réwniez inna, bardziej ogélna od-
powiedz. W tym miejscu chcialbym bardziej szczegétowo nawigzaé do
mojej wezesniejszej charakterystyki niektorych cech i funkeji praw.
Trzeba tutaj zauwazyé dwie rzeczy. Po pierwsze, jezeli kto§ zadaje
pytanie, dlaczego ktokolwiek powinien mieé prawo do czegokolwiek
lub dlaczego nie mielibySmy zy¢ w systemie, w ktorym nie istniejg
w ogoéle zadne prawa, odpowiedz brzmi, ze taki system bytby syste-
mem zubozonym pod wzgledem moralnym. Nie pozwalatby on osobom
wysuwacé tego rodzaju roszczeni, zywié tego rodzaju oczekiwan ani wy-
dawaé tego rodzaju sgdéw, jakie umozliwia system praw.

Tak zatem, skoro mozemy odpowiedzieé¢ na pytanie, czemu w ogéle
posiadamy prawa, to mozemy nastepnie postawié¢ pytanie i udzielié
odpowiedzi, jakie rzeczy — miedzy innymi — powinny byé chronione
przez prawa. A odpowiedz jest moim zdaniem taka, ze powinniSmy
mieé¢ mozliwo§é rosci¢ sobie prawo do minimum rzeczy, bez ktérych
nie mozemy rozwingé naszych zdolnosci i prowadzié¢ zycia wlasciwego
istotom ludzkim. Tak zatem, by wymieni¢ jedna rzecz bedaca warun-
kiem pomys$lno$ci, mianowicie ulge w ostrym fizycznym bélu, jest to
tego rodzaju rado$é, ktéra powinna byé chroniona przez pewnego ro-
dzaju prawo, wlaénie dlatego, ze bez tej ulgi cztowiek nie jest w stanie
niemal nic zrobié ani zrealizowaé. A podobnie przedstawia sie sprawa,
gdy chodzi 0 mozno$é dokonywania wyboréw, sprawdzania przekonan
i tym podobne [wolnoscil.

Podsumujmy powyzsze uwagi. Nasza dotychczasowa analiza
wskazata dwie rzeczy: (1) warunki, ktére musza byé spetnione, aby
pewne okre$lone prawo bylo prawem czlowieka, a takze (2) niekto-
re mozliwe podstawy do argumentacji, ze pewne warto$ci lub radosci
powinny by¢ uznawane za przedmioty praw. Ostatnim pytaniem, kté-
re pozostaje nam do rozwazenia, jest to, czy istniejg jakie$ okreslone
prawa, ktore spetniaja warunki konieczne dla praw czlowieka. Lub
moéwige konkretniej, czy mamy podstawy sadzié, ze nie ma zadnych
ogélnych i istotnych zasad, ktére by uzasadnialy czynienie réznicy
miedzy osobami, gdy chodzi o ich prawo do pomysInosci i wolnosci.

Vlastos moze uznaé, ze prawa do pomy$lnosci i do wolno$ci spetnia-
ja te warunki, poniewaz twierdzi, ze przynajmniej pomyslnosci i wol-
nosci kazdej osoby przyznajemy réwng warto$é wewnetrzng. Jezeli
tak rzeczywiscie jest — jezeli pomy$lno$é i wolnosé kazdej osoby ma
réwna warto$¢ wewnetrzng — to nie istnieje ogdlna i istotna zasada
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usprawiedliwiajgca czynienie réznic miedzy osobami, gdy chodzi o te
wartosci, a w konsekwencji gdy chodzi o ich prawo do uzyskania tych
warto$ci. To [rozwigzanie] nie wydaje sie jednak catkiem zadowalajg-
ce. Nie daje nam ono zadnego powodu, aby przyjmowacé, ze przyznajac
réwng wewnetrzng warto$¢ pomyslnosci i wolnosci kazdej osoby po-
stepujemy w sposéb mozliwy do zaakceptowania.

Kluczowym pytaniem jest zatem tutaj pytanie o akceptowalnosé
tezy przyznajacej rowna wartosé wewnetrzng pomyslnosci i wolnosci
kazdej osoby. Istniejg, jak sadze, co najmniej trzy rézne odpowiedzi,
ktérych mozna udzielié na to pytanie.

Po pierwsze, mozna stwierdzié, ze rozwazana teza stanowi po pro-
stu jeszcze inng ceche naszej moralnosci. Jedyng rzecza, ktérg mo-
glibySmy uczynié, aby ja wesprzeé, bytoby wskazanie, ze faktycznie
przyjmujemy takie zalozenie, i zapytanie innych oséb, czy wolalyby
zyé w spoleczenistwie, w ktorym to zalozenie nie jest przyjmowane.

Cho¢ jednak to rozumowanie jest by¢ moze poprawne i przekonu-
jace, nie wydaje sie, aby bylo to juz wszystko, co jesteSmy w stanie
uczynié. W szczegd6lnosci, istniejg moim zdaniem jeszcze dwa inne ar-
gumenty, ktére mozemy wysungé.

Pierwszy z nich wskazuje na to, ze istniejg przypadki, w ktérych
wszystkie istoty ludzkie sg w réwnym stopniu zdolne do cieszenia sie
tymi samymi dobrami, na przyklad ulga w ostrym fizycznym bélu',
lub Ze sg one zdolne do czerpania réwnej radosSci z tych samych débr.
Jezeli tak, to skoro kazdy ma prawo do tej rado$ci, w takim razie to
prawo jest prawem czlowieka wtasnie dlatego, ze nie ma racjonalnego
powodu, aby przedktadaé¢ radosé jednego czlowieka nad rado$é inne-
go. Jezeli bowiem wszystkie osoby majg ré6wne zdolnosci tego rodza-
tych praw kazdemu czlowiekowi, to wszystkie osoby powinny mieé
prawo domagacé sie réwnego traktowania, gdy chodzi o posiadanie
i realizowanie tych praw.

Trudno$é tkwigca w tym argumencie jest r6wnocze$nie sitg na-
stepnego. Trudno§é polega po prostu na tym, ze wydaje sie rzecza
nadzwyczaj trudng powiedzieé, jak moglibySmy pokazaé, ze wszyscy
ludzie sg réwnie zdolni do cieszenia sie kazdym z tych samych débr,
a nawet jak moglibySmy zebra¢ i oceni¢ istotne dane w tej kwestii.
W sensie realnym poréwnanie takich rzeczy jak wytrzymatosé na bél,

11 Por. Williams, s. 112: ,Do tych wzgledow [pod ktérymi wszyscy ludzie sa po-
dobni] nalezy zwlaszcza zdolno§é odczuwania bélu, zar6wno powodowanego przez
bezposrednia przyczyne fizyczna, jak i przez rézne sytuacje, uymowane w spostrze-
zeniu lub w mysli; a takze zdolno$¢ odczuwania wspétczucia dla innych, jak réwniez
konsekwencje tej zdolnosci, zwigzane z daremnoscig tego wspélczucia, utrata jego
przedmiotu itp.”.
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ktérg posiadajg rézne osoby, wydaje sie tak logicznie, jak i empirycz-
nie niemozliwe do przeprowadzenia. Jeszcze bardziej niemozliwe jest
bez watpienia znalezienie poré6wnawczej miary radosci, czerpanych
z dokonywania wolnych wyboréw!%. Sg to po prostu radosci, ktérych
poréwnawczej wartosci u réznych oséb nie sposéb ocenié. A skoro tak,
to ten fakt daje asumpt do alternatywnej argumentacji.

Zar6éwno znajomos§é ludzkiej historii, jak i naszego wlasnego zy-
cia poucza nas o tym, ze nie majgc mozliwosci do$wiadczania radosci
czerpanej z tych débr, nie mozna prowadzié¢ ani pelnego, ani zadowa-
lajacego zycia. W realnym sensie, rado$é czerpana z tych débr odréz-
nia ludzi od istot nieludzkich. Tak wiec nawet jezeli nie mamy sen-
sownych i niezawodnych kryteriéw pozwalajacych na por6wnywanie
i wazenie zdolnos$ci do do$wiadczania tych rado$ci lub na mierzenie
ich iloSci 1 jako$ci, to prawdopodobnie wiemy wszystko co trzeba, aby
moéc podaé powdd, dla ktérego nie chcemy podejmowaé préby porow-
nawczej oceny radosci czerpanych z tych débr [przez rézne osobyl.
Tak zatem pow6d, ktéry kaze nam traktowaé ich wewnetrzng wartosé
jako réwnag dla wszystkich os6b, ma nature dwoistg: albo te wartoSci
sg [rzeczywiScie] réwne dla wszystkich oséb, albo tez, jesli zachodzg
miedzy nimi réznice, z zasady nie da sie ich wykry¢ ani zmierzyé. To
wlasnie jest argumentem — czy tez jednym z argumentéw — na rzecz
prawa czlowieka do pomy$lnos$ci i wolnoSci.

ttum. Wiodzimierz Galewicz

12 Vlastos zdaje sie niekiedy przyjmowac ten poglad, podobnie jak poprzedni. Por.
np. Vlastos, s. 49: ,Rozumiane w taki sposéb, pomyslnosé i wolnos§é pewnej osoby
stanowia aspekty jej indywidualnego istnienia, réwnie swoiste i niepowtarzalne jak
samo to istnienie ...”.



Joel Feinberg

Sprawiedliwos¢ nieporéwnawcza'

Zal6zmy, ze ostrozny, empirycznie zorientowany filozof, pozbawio-
ny wszelkiego ogélnego ogladu oraz jakiejkolwiek podstawowej zasa-
dy analitycznej, podejmuje sie, mimo tych brakow, napisania syste-
matycznego traktatu o naturze sprawiedliwosci. Taka osoba potrze-
bowataby, rzecz jasna, zdoby¢ wstepna orientacje w sytuacji poprzez
przeanalizowanie danych, z ktérych ostatecznie wyekstrahowataby
swoje zasady. C6z by tam znalazta? Niewatpliwie ogromng réznorod-
no$é rzeczy. Na poczatek, istnieje wielka rozmaito$é rodzajow ludz-
kich dziatan, na kanwie ktérych moze zrodzié sie pytanie o sprawied-
liwo$é: dystrybucja korzysci i ciezaréw, wyplata wynagrodzen, na-
prawianie szkdéd, wycena wartosci, sady krytyczne, zarzadzanie oraz
wdrazanie norm i regulacji, gry rozrywkowe, rozstrzyganie sporéw
(poprzez negocjacje, gtosowanie, rzucanie monetg), zawieranie umow,
kupowanie, sprzedawanie i wiele innych.

Jednym ze sposob6w uporzadkowania danych z dziedziny spra-
wiedliwosci jest klasyfikacja tych rozmaitych dziatan w rodzaje ogol-
niejsze. Dlatego, poczawszy od epoki scholastykéw, filozofowie méwili
o alokacjach, karach i wymianach, uzywajgc terminéw — odpowiednio
— sprawiedliwosci ,,dystrybutywnej”, ,retrybutywnej” i ,komutatyw-
nej”. Z teoretycznego punktu widzenia wszakze, klasyfikacja ta nie
siega bynajmniej zbyt gteboko, a wyprowadzanie z trzech ogélnych
rodzajéw ludzkich dziatan trzech odrebnych i teoretycznie interesu-
jacych form sprawiedliwosci bytoby przyktadem non sequitur. W naj-
lepszym przypadku te tradycyjne tytuly moga postuzyé za klucz do

1 Joel Feinberg (1974), ,Noncomparative Justice”, The Philosophical Review 83 (3):
297-338; stad: 297-302; 309-319. W ttumaczeniu pominieto podziekowania autora.
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uporzgdkowania badari lub podziatu ksigzki na rozdziaty. Réwnie
pomocny sposéb klasyfikacji danych dotyczacych sprawiedliwos$ci, a
przy tym sposéb obiecujgcy cenniejsze wglady teoretyczne, polega na
podziale przypadkéw niesprawiedliwosci? na: te, ktére dyskryminuja,
wyrzadzajac krzywde; te, ktore wyzyskujg swoje ofiary oraz te, ktore
krzywdzag swoje ofiary poprzez wydawanie o nich falszywych, znie-
wazajacych opinii. Rozréznienie to dotyczy rodzajéw krzywd okre-
§lanych mianem niesprawiedliwo$ci oraz zawiera przekrdj sytuacji i
kontekstéow, w ktérych sg wyrzadzane. Bez wzgledu na rodzaj dziata-
nia oraz jego instytucjonalne tto, kazda niesprawiedliwo$é we wiasci-
wym sensie tego stowa bedzie, jak sadze, nalezeé¢ do jednego sposrod
tych trzech rodzajéow krzywd.

Jeszcze wiekszy porzadek w dziedzinie sprawiedliwo$ci mozna
zaprowadzié¢ poprzez mozliwie staranne podzielenie danych na dwie
kategorie. Niewykluczone, ze mozna to uczynié¢ na wiele réznych
sposob6w, jednak ten, ktérym ja jestem tutaj zainteresowany, dzieli
réznorodne konteksty, kryteria i zasady sprawiedliwo$ci na te, ktére,
z istoty swojej, zawierajg poréwnania miedzy réznymi osobami oraz
te, ktére ich nie zawierajg. W kazdym z tych przypadkéw, rzecz jasna,
sprawiedliwo$¢ polega na oddaniu komus tego, co mu sie nalezy; jed-
nak w niektérych przypadkach to, co sie komus$ stusznie nalezy, jest
wyznaczane niezaleznie od nalezno$ci przystugujacej innym ludziom,
podczas gdy w innych przypadkach, nalezno$é danej osoby jest moz-
liwa do wyznaczenia jedynie przez odniesienie do jej zwigzkéw z in-
nymi osobami. Konteksty, kryteria i zasady pierwszego rodzaju bede
okreslal mianem nieporéwnawczych, a te drugiego rodzaju — mianem
poréwnawczych. Celem, ktéry stawiam sobie w tym artykule, jest na-
$wietlenie kontrastu miedzy sprawiedliwo$cig poréwnawczg i niepo-
réwnawcza, jak réwniez zbadanie ich ewentualnych punktow wspdl-
nych, na mocy ktérych pojecie sprawiedliwos$ci moze okreslac¢ obydwa.

W ostatnich latach sprawiedliwo$ci poréwnawczej po§wiecono
o wiele wiecej uwagi niz sprawiedliwos$ci nieporé6wnawczej, poniekad
ze wzgledu na to, ze rézni autorzy zdolali osiggngé porozumienie co

2 Jak zauwazyto wielu autoréw, przy uprawianiu etyki o wiele wygodniej jest mo-
wié o niesprawiedliwo$ci, zamiast uzywania pozytywnego terminu — sprawiedliwosci.
Ta ogromna wygoda jest niezaprzeczalnym faktem, natomiast kwestie jej teoretycz-
nego znaczenia pozostawiam tutaj bez komentarza.



