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Wstep

W swej strukturze i tresci ksigzka nawigzuje do wykladéw z przedmio-
tu ontologia, ktére od lat prowadze dla studentéw filozofii Uniwersytetu
Wroctawskiego. Celem pracy jest polaczenie prezentacji podstawowych za-
gadnien ontologicznych i klasycznych sposobéw ich rozwigzania z rozwaza-
niami wchodzacymi ,w $rodek” podejmowanych kwestii - bedacymi autor-
skimi prébami ich rozstrzygniecia oraz wskazujacymi problemy, jakie wysitki
te napotykaja. W zamysle jest to wiec synteza podrecznika ontologii (czy
raczej przegladu wybranych klasycznych zagadnien ontologicznych) z syste-
matyczng i krytyczng rozprawa filozoficzng, ukazujaca ,otwarta dynamike”
dyscypliny filozoficznej, zwanej tez w dziejach filozofii metafizyka lub filozo-
fig pierwsza. Przy czym ,pierwiastek autorski” przewaza tu nad dydaktycz-
nymi prezentacjami. Jako catos¢ praca przedstawia wzglednie spéjna koncep-
cje $wiata realnego (czytaj: materialnego), ktéra ma ambicje pozostawania
w zgodzie z rozpoznaniami nauk szczegdtowych, cho¢ wykracza w swych te-
zach poza ich obszar. Stad biorg sie w tej ksigzce dos¢ liczne przyktady i ana-
logie zaczerpniete z nauk (zaréwno empirycznych — w tym gltéwnie przyrod-
niczych - jak i dedukcyjnych).

Niniejsza ksigzka nie jest neutralng prezentacjg stanowisk w obrebie fi-
lozofii bytu. Jest ona pisana z materialistycznego punktu widzenia. Nie po-
$wiecam w niej jednak najwiekszej uwagi gtéwnej tezie metafizycznej mate-
rializmu: istnieje tylko materia. Zamiast tego koncentruje sie na ontologicznej
interpretacji $wiata materialnego. Taki po prostu czynie wstepny wybdr co do
przedmiotu dociekan. Mozna to nazwa¢ ,,materializmem metodologicznym”.
Materializm ten jest ponadto nieredukcyjny, co oznacza, ze oprdcz przedmio-
téw materialnych uznaje sie w nim istnienie zjawisk (aspektéw bytu mate-
rialnego) niebedacych materia, ktére — cho¢ egzystencjalnie zalezne od ma-
terii (i w tym sensie niesamoistne) — zachowuja swoja tresciowa odrebnos¢
i autonomie. Naleza do nich na pewno $wiadomo$c¢ i duch (kultura), a by¢
moze takze — nieznane nam jeszcze — jakie$ wyzsze poziomy rzeczywistosci.
Doktadniej stanowisko zajmowane tu w punkcie wyjscia mozna okresli¢ jako
holistyczny materializm nieredukcyjny. Przy czym ,materializm” oznacza, ze
materia (byt fizyczny) jest koniecznym umocowaniem ontycznym wszystkich
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odmian (aspektéw) bytu. ,Nieredukowalno$¢” wyraza to, ze poza materia i jej
fizycznymi wlasno$ciami istnieja inne - rézne i niesprowadzalne do nieorga-
nicznego substratu (materii w wymiarze fizycznym) — aspekty bytu material-
nego: zycie, $wiadomo$¢, spoteczenstwo (kultura). Przez ,holizm” wreszcie
rozumiem to, ze wszystkie te aspekty pozostaja we wzajemnych zwigzkach,
s3 ze soba na r6zne sposoby zintegrowane i wzajemnie wspélzalezne — dlate-
go przy rozpatrywaniu jednego z nich powinno sie bra¢ pod uwage pozostate’.

Skoro za$ wybralem $wiat fizyczny jako przedmiot ontologicznego namy-
stu, kieruje sie zasada naturalizmu metodologicznego: $wiat materialny sta-
ram sie wyjasniac tylko i wylacznie za pomoca $rodkéw wzietych z tego $wia-
ta®. Nieobojetny jest mi tez postulat brzytwy Ockhama (William vel Wilhelm
Ockham): bytéw ponad koniecznosé mnozy¢ nie nalezy. Opisane wyzej wybory
metodologiczne powoduja, ze idealizm ontologiczny (zaréwno obiektywny,
jak i subiektywny, spirytualistyczny, jak i ,abstrakcjonistyczny”, teistyczny,
jak i neutralny wzgledem pojecia Boga) jest moim punktem zainteresowania
tylko o tyle, o ile stanowi ,kontrapunkt” dla materializmu®.

Dokonany tu wybér optyki w zaden sposéb nie przekresla jednak faktu,
ze filozofia pierwsza (ontologia) jest ciagla proba domyslania sie tego, co wy-
kracza poza swiadectwo zmystéw i zbudowany na jego podstawie naukowy
obraz $wiata. Takze materializm i empiryzm, ktére twierdzga, odpowiednio,
ze nie istnieje nic, czego nie da sie zmystowo doswiadczy¢, a cata wiedza swo-
je pochodzenie i uprawomocnienie czerpie z dos§wiadczenia, wykraczaja poza
empirie. Nic bowiem w calym doswiadczeniu nie moze upewnic nas o tym, ze
istnieja jedynie przedmioty doswiadczalne (materialne), badz ze doswiadcze-
nie jest jedynym arbitrem w kwestiach poznawczych. Filozoficzny obraz $wia-
ta zawsze jest uogdlnieniem — synteza wykraczajaca poza zmystowo-naukowy
punkt widzenia®. Ontologia jest ogdlna teoria bytu jako catosci. Ten moment
totalnosci ujecia rzeczy odrdznia ja od nauk szczegétowych, ktére koncentru-
ja sie na wybranych typach (klasach) doswiadczalnych faktéw.

Z zalozenia wychodze od zainteresowania $wiatem fizycznym w ramach
naturalistycznej metodologii, nie przesadza to jednak o arbitralnym odrzu-

ceniu kazdej postaci idealizmu. W pewnych sprawach zblizam sie nawet — jak

' Przynajmniej jesli idzie o ,porzadek zstepujacy”: biologia odsyla do fizyki, psy-
chologia do biologii, a nauki spoteczne do psychologii.

2 Chociaz dostrzegamy takze pewne ograniczenia tego pryncypium.

* 1 tak np. w rozdziale pierwszym przy omawianiu kategorii istnienia odnosze sie
do uzasadniania i rozumienia istnienia Boga.

* Wazny jest tu wlasnie 6w moment ,wykraczania”, gdyz ontologiczny obraz $wia-
ta nie jest li tylko prostym zestawieniem i klasyfikacja rezultatéw naukowych, lecz ich
,czynna” interpretacja.
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sadze — do granic ,wydolnosci” myslenia materialistycznego. Nie rozwijam
jednak alternatywnych wzgledem niego interpretacji idealistycznych. W tym
wypadku zachowuje powsciggliwos¢ — chociaz sugestia potrzeby (czy moc-
niej — koniecznosci) ,zajrzenia za zastone materii” w wielu miejscach tej
ksigzki jest postawiona wyraznie. By¢ moze niektérzy sadza, ze najlepiej by-
toby wyjs¢ od razu od idei Boga. Tu wychodze jednak od materii, aby zastano-
wié sie, czy ,$wiatlos¢ w ciemno$ci $wieci” lub przynajmniej — z ktérej strony
mozna sie ewentualnie ,$wiattosci” spodziewad.

Ogdlnosé¢ ontologicznego ujecia bytu nie oznacza w zadnym razie, ze
sam byt jest rozumiany jako ,rodzaj najwyzszy” (,najszerszy powszechnik”),
a wiec co$ ogélnego. Byt (wziety zaréwno jako catos¢, jak i jako poszczegdlne
przedmioty istniejace) jest zawsze konkretny. Byt jako taki nie jest najszer-
szym pojeciem osigganym na drodze abstrahowania od kolejnych okreslen
przystugujacych bytom poszczegélnym. Taka radykalna abstrakcja ,wymia-
ta” z rzeczy poszczegdlnej wszelkie jej wlasnosci i zwiazki z innymi rzecza-
mi. Wezmy czlowieka jako byt najwyzszego szczebla® i opuszczajmy po kolei
przystugujace mu okreslenia: poczawszy od najwyzszych spoteczno-ducho-
wych poprzez psychiczne i biologiczne az do najnizszych nieorganicznych.
Co zostanie, jesli abstrakcje taka przeprowadzimy radykalnie i konsekwent-
nie? ,Czyste istnienie”? O takim ,czystym bycie” Georg Wilhelm Friedrich
Hegel orzekl, ze jest on réwny tyle, co NIC. Istnienie bez esencji (tresci) jest
niepojmowalne. I nawet tomisci, ktérzy w przypadku Boga zdaja sie czyni¢
wyjatek od zasady gloszacej Scisty zwigzek (konieczne wspdtwystepowanie)
istoty (esencji) i istnienia (egzystencji) w bytach poszczegélnych, definiujac
go jako byt, ktérego istota réwna sie istnieniu, odnoszg sie do niego takze po-
przez szeregi innych okreslen niz tylko , Ja jestem, ktdry jestem”; méwia np.
o omnipotencji Boga, o jego Mitosci czy Tréjjedynosci. Z powyzszych wzgle-
déw byt nie moze by¢ pojmowany jako rodzaj najwyzszy — efekt dokonanej
abstrakgji, lecz jako transcendentale® poznawane w analogii do kazdego istnie-
jacego przedmiotu konkretnego - jak np. stél, przy ktérym pisze’.

Sformutujmy tez od razu zastrzezenie terminologiczne co do na-
zwy wykladanego w tej ksiazce przedmiotu. Otéz nie bede — na przyklad
w §lad za Romanem Ingardenem - rozréznia¢ ontologii jako formalnej cze-

$ci rozwazan o bycie, zajmujacej sie analiza ,apriorycznej zawartosci idei”:

*> Rozumiemy przez to, ze realizuja sie w nim wszystkie warstwy bytowe: nieorga-
niczna, organiczna, psychiczna i duchowa.

¢ Patrz nizej, podrozdz. , Byt jako transcendentale”.

” Moge powiedzie¢, np. ze analogicznie do tego, jak ten stél jest bytem, bytem jest
takze jednostkowa $wiadomos¢, kwark czy metagalaktyka.
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koniecznosciami (niemozliwosciami) badz mozliwosciami kategorialnymi,
od metafizyki jako refleksji nakierowanej na to, co rzeczywiscie istnieje, co
faktycznie jest. Nazwa ,,ontologia” obejmuje tu calo$¢ refleksji o bycie bez izo-
lowania od siebie aspektu ,esencjalnego” i ,egzystencjalnego” . W zwigzku
z tym odnosze sie tez sceptycznie do tomistycznej tezy o realnej réznicy mie-
dzy istota (esencjg)’ a istnieniem (egzystencja) w bycie realnym™. Interesuje
mnie tu byt, a wiec to, co istnieje lub - jesli chodzi o ustalenia negatywne
(zwigzane np. z uzyciem rozmaitych wariantéw brzytwy Ockhama) - to, co nie
istnieje''. Wszelkie za§ modalnosci (konieczne, niemozliwe, mozliwe) pozo-
staja w nierozerwalnym zwigzku z tym, co istnieje: jesli co$ jest konieczne, to
istnieje; jesli niemozliwe — nie istnieje; jesli za$ jest mozliwe, to mozliwos¢ ta
wyznaczana jest — i ograniczana zarazem — przez to, co istnieje'?. Nie uznaje
zatem za celowe — jak czyni to Ingarden i niektdrzy ontologiczni ,esencjali-
$ci” — odrézniania ontologii od metafizyki. Dla mnie przedmiotem ontologii,
czyli metafizyki jest realny, rzeczywisty byt — to, co istnieje. Poza tym ostatnim
nie ma takich , pélcienistych bytéw”, jak esencje czy mozliwosci, ktére miaty-
by by¢ przedmiotem ,ontologii esencjalnej” (w odréznieniu od ontologii eg-
zystencjalnej — metafizyki — zajmujacej sie tym, co istnieje). Sg to kategorie
pochodne od istnienia realnego (konkretnego, jednostkowego), wyrazajace
pewne jego niesamoistne i niesamodzielne aspekty. Stad powinna je bada¢
ta sama dziedzina, ktéra poddaje refleksji byt realny (przedmioty istniejace).
Innymi stowy: ontologia nie jest jaka$ teoria ,,przedmiotu w ogéle” (obojetnie

8 Rozwazanie ,czystych” (oderwanych od bytu) mozliwosci nie bedzie nas tu inte-
resowalo.

? Czy szerzej: trescig — gdyz nie wszystkie wlasnosci przystugujace bytom poszcze-
golnym s3 istotowe.

0 Tomisci teze te ograniczaja do bytéw stworzonych, a wiec przygodnych. W bycie
koniecznym, czyli w Bogu, istota i istnienie pokrywaja sie.

1 To, co nie istnieje, nie moze by¢ jednak rozumiane jako niebyt (domniemana
opozycja wzgledem bytu jako takiego), gdyz — jak wiadomo przynajmniej od czaséw
Parmenidesa — niebytu nie ma.

2 Mozna tez pytac o — by sie tak wyrazi¢ — ,komponent podmiotowy” modalnosci.
Niekt6rzy widza w nich kategorie przede wszystkim epistemologiczne: co$ uznajemy za
konieczne, gdyz nigdy tego nie obserwowalismy lub nie potrafimy uzasadni¢ teoretycz-
nie jego niewystepowania; co$ z kolei — za mozliwe, gdyz mamy wiedze o jego wczesniej-
szym zachodzeniu. Nadawanie modalnosciom czysto poznawczego (podmiotowego)
charakteru nie wydaje sie jednak stuszne. Jesli sady modalne majg wyraza¢ co$ wiecej
niz tylko nasze subiektywne przekonania, a do tego pretenduja przeciez matematyczne
przyrodoznawstwo czy matematyka, to modalno$ci musza mieé umocowanie w bycie
realnym. I do takiego stanowiska sie tu przychylam.
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istniejacego czy nieistniejacego)®, lecz teoria $wiata realnego i rzadzacych
nim najogdlniejszych praw. Jezeli chodzi o termin , metafizyka”, to traktu-
je go tu jako synonim ,ontologii” oznaczajacej calo$¢ problematyki naleza-
cej do tzw. filozofli pierwszej. Problematyke te najogdlniej mozna stresci¢ za
Arystotelesem jako pytanie o byt i jego wlasnosci istotne'.

Poniewaz juz dwukrotnie wspomnialem tu o regule metodologicznej
brzytwy Ockhama, a chcialbym, aby duch tego postulatu przenikatl calg ni-
niejsza prace, tytutem wstepu powiem jeszcze pare stéw o tym waznym na-
rzedziu metodologicznym. Czesto Ockhamowy postulat okresla sie mianem
»zasady ekonomii myslenia”, a co gorsza - rozumie sie go wlasnie jako regute
ekonomizujacga, upraszczajaca naukowe i filozoficzne mysélenie o $wiecie. Nic
bardziej blednego. Postulat brzytwy Ockhama jest w gruncie rzeczy réwno-
wazny klasycznemu warunkowi prawdziwosci dla zdan egzystencjalnych'
i sprowadza sie do wymogu ,zgodnosci sadu z rzeczywistoscig”: nie wolno
uznawac istnienia tych domniemanych bytéw, ktérych w rzeczywistosci nie
ma; nalezy za$ przyjmowac istnienie tego, co jest. Wszystko i tylko to, co ist-
nieje, jest konieczne (posiada swoj warunek dostateczny)*®. Sad egzystencjal-
ny jest prawdziwy, jesli istnieje jego przedmiot. Falszywy sad egzystencjal-
ny nie ma swego realnego przedmiotu, gdyz jest on (ten przedmiot) ,ponad
koniecznos¢”. W zwiazku z tym mozna uznad, ze najbardziej podstawows
wersja brzytwy Ockhama jest jej postaé egzystencjalna: ponad koniecznos¢ jest
wszystko to, co nie istnieje; a zatem nalezy odrzuci¢ istnienie wszystkich fal-
szywie suponowanych bytéw'’.

1 Takim szerokim rozumieniem przedmiotu operowal np. austriacki filozof
Alexius Meinong. Utrzymywal on, ze sq przedmioty, ktore nie istniejq.

4 Na marginesie odnotuje tylko, ze niekiedy - tak w filozofii, jak i w mysleniu po-
tocznym — metafizyke traktuje sie jako refleksje nad tym, co nadprzyrodzone (ponad-
zmyslowe) — co wykracza poza fizyke (methaphysica jako transphysica).

5 A poniewaz wszystkie typy zdan w sensie logicznym (tj. takich, ktére podlegaja
warto$ciowaniu prawda-falsz) da sie przedstawic¢ — jak wykazat to Franz Brentano —
w formie pozytywnego lub negatywnego zdania egzystencjalnego — mozna powiedzie¢
po prostu: dla zdan.

6 Odrézniam dwa rodzaje koniecznosci: konieczno$¢ absolutng jakiegos bytu, tj.
taka, ze musi on istnie¢ na mocy swojej istoty (w ontologii teistycznej takim bytem
jest Bog) oraz koniecznosé wzgledna rozumiang tak: kazdy przedmiot — skoro istnieje —
posiada warunek dostateczny (przyczyne bezposrednia) swojego istnienia. Warunek
dostateczny powoduje za$ nieuchronnie zaistnienie danego przedmiotu. Skoro za$ tak,
to nieistnienie tego ostatniego nie jest ,wsp6lmozliwe” z wystgpieniem jego warunku
dostatecznego — i w tym wiasnie sensie kazdy przedmiot, ktéry istnieje, jest konieczny.

7 Trzeba przyznaé, ze w tym podstawowym rozumieniu postulatu Ockhama jest
pewne ,zapetlenie”. Ot6z brzytwa przestaje by¢ kryterium nieistnienia: co$ nie istnieje,
gdy jest ,ponad koniecznos$c”, a staje sie po prostu definicja frazy ,,ponad koniecznos¢”:
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Juz z tych kilku uwag wida¢, jak niewiele w gruncie rzeczy do czynienia
ma postulat Ockhama z ekonomia (oszczednoscig) myslenia czy z prostota.
Co wiecej, to wlasnie pewne szczegélne ontologiczne ,skapstwo” lub ,este-
tyzujace” dazenie do prostoty doprowadzaja do niewlasciwego uzycia tego
narzedzia metodologicznego. Za efekt takiego niewlasciwego korzystania
z brzytwy Ockhama uznajemy wszelkie immaterializmy (nie istnieje mate-
ria) - z solipsyzmem (skrajna postac idealizmu subiektywnego: istnieje tylko
ten oto filozofujacy podmiot) wlgcznie. Za nowsza wersje tego typu pogladéw
mozna uznac sensualizm Bertranda Russella, ktéry na pewnym etapie swej
filozoficznej drogi glosit, ze przedmioty materialne s3 logicznymi konstruk-
¢jami z danych zmystowych'®. Nie wdajac sie tu — z braku miejsca — w rozlegty
polemike z sensualizmem, powiem tylko, ze sensualizm albo prowadzi wprost
do solipsyzmu, albo jest niekonsekwentny (tj. implicytnie uznaje jednak jaka$
postac bytu transcendentnego — materialnego lub duchowego). Z przyjetego
tu punktu widzenia powiem tak: materializm uzywa brzytwy Ockhama, a sen-
sualizm jej naduzywa'®. Bytem nie nalezy ,manipulowac”: jesli co$ istnieje, to
istnieje, i nie mozna uznad, ze jest ,ponad konieczno$¢” - cho¢ oczywiscie nie
wszystko, co istnieje, jest bytem koniecznym (absolutem).

Gdyby jednak chcie¢ ,za wszelka cene” uwypukli¢ ekonomiczny aspekt
postulatu Ockhama, to nalezaloby odrézni¢ dwa sensy (konteksty), w jakich
brzytwy uzywam: pierwszy i zdecydowanie podstawowy to sens epistemolo-
giczny, ktéry wyltuszczytem przed chwilg. Drugi za$ to sens praktyczny, ktéry
ujawnia sie wtedy, gdy postulat brzytwy stosujemy nie do poznawanej przez
nas rzeczywisto$ci zastanej, lecz — do jakiej$ rzeczywistosci przez nas ustana-
wianej, konstytuowanej (np. technika czy prawodawstwo). W takim kontek-
$cie postulat ,niemnozenia bytéw ponad konieczno$¢” mozemy ewentualnie
utozsami¢ z ekonomicznoscia, ktéra — w ostatecznym rozrachunku — zawsze

sprowadza sie do oszczedno$ci czasu®.

ponad koniecznosé jest wszystko to, co nie istnieje. Moze jednak i w tym przypadku jest
tak, jak stwierdzit Witkacy (Stanistaw Ignacy Witkiewicz) w pracy O pojeciu celowosci
w biologii: ,koétka konieczne nie s niebezpieczne”.

8 Inng wersje sensualizmu przedstawil niemiecki neopozytywista Rudolf Carnap
w pracy Die logische Aufbau der Welt. Zamiast o danych zmystowych pisze on w niej
o tym, co ,psychicznie wlasne” (niem. Eigenpsychische), co w gruncie rzeczy sprowadza
sie do tego samego.

19 Patrz nizej, podrozdz. ,Definicje i kryteria istnienia”.

% Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w tym wypadku ekonomicznos¢ nie moze oznaczac
maksymalnej prostoty. Ztozonos¢ uzytych srodkéw powinna by¢ bowiem dostosowana
do celu, jaki stawiamy. I tak np. ,,najoszczedniej” byloby moze zbudowa¢ most o jednym
przesle. Tyle tylko, ze méglby on nie utrzymad masy, jaka zamierzamy jednorazowo
przez ten most przeprawic.
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Podsumowujac: zamiarem moim jest przedstawienie ksigzki, ktéra by-
taby praca koncepcyjna, poglebiong analiza wchodzaca w srodek niektérych
waznych probleméw ontologicznych oraz wzglednie calosciows i spéjna in-
terpretacja bytu realnego, a jednoczesnie — moglaby stuzy¢ jako swoisty
przewodnik wprowadzajacy studentéw w podstawowe zagadnienia onto-
logii. Podejmowane tu problemy nie wyczerpuja — rzecz jasna — wszystkich
waznych zagadnient ontologicznych (chociaz wiekszosci chyba ,dotykaja”);
z pewnoscia jednak s3 to problemy - jak na filozofie pierwsza przystato — fun-
damentalne. Jesli zag chodzi o ,calosciowos$¢” ujecia tematu, to zachowuje
duza doze pokory wobec ,Tajemnicy Bytu”, tj. daleki jestem od sugerowa-
nia Czytelnikowi , teorii wszystkiego”, ktéra definitywnie okresla i tlumaczy
nature rzeczywisto$ci. Zreszta teoria taka nie moze istnie¢, poniewaz - jak
podejrzewam - nigdy nie istnieje ,wszystko™: byt jest nieskonczenie otwar-
ty na radykalng nowosé. Podjete tu wysitki sg jedynie prébami zarysowania
wzglednie spéjnej koncepdji rzeczywistosci. I chociaz wiele tez stawiam w tej
ksigzce kategorycznie, to celem moim nie jest podanie gotowych rozwigzan,
lecz zainicjowanie filozoficznej dyskus;ji.

[ jeszcze jedno: zawarte w tej ksigzce rozwazania sg prezentacjg autor-
ska. Przedstawiam w niej swoje rozumienie podstawowych zagadnierr onto-
logicznych oraz wlasne — co nie znaczy ,nieobecne nigdzie indziej” lub tez
yhieuwzgledniajace w ogéle pogladéw innych filozoféw” — $ciezki argumen-
tacyjne. Stad ksigzka ta nie odwoluje sie systematycznie do najnowszych ujeé
ontologii, a tym samym nie jest kompendium wiedzy na temat stanu ontolo-
gii wspolczesnej?.

Do ksigzki zalagczam krétki wykaz obejmujacy wybrane podstawowe ka-
tegorie, zasady i stanowiska z zakresu filozofii teoretycznej (ontologii i epi-
stemologii) w celu ulatwienia lektury Czytelnikom mniej zaznajomionym
z terminologia filozoficzna.

% Ze wzgledu na autorski i koncepcyjny charakter tej ksigzki celowo pomijam
szczeg6ly bibliograficzne przy na ogét powszechnie znanych cytatach. Zawsze jednak
podaje w tekscie gtéwnym tytuly dziel, z ktérych one pochodza. Dodatkowo ksigzka
zawiera rozbudowana bibliografie obejmujaca prace bedace zrédtem cytatéw.
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FILOZOFIA PIERWSZA
KATEGORIE, ZASADY, STANOWISKA

metafizyka (ontologia, filozofia pierwsza)
nauka, ktéra bada byt jako taki i jego atrybuty istotne

byt
- wszystko, co istnieje
- cokolwiek, co istnieje

- niebytu nie ma

substancja

- indywiduum, konkret, rzecz (u Arystotelesa: materia + forma)
- tworzywo, substrat

— zasada-prawo

atrybut
— cecha istotna

— wlasnoé¢

materia
substrat dynamiczny (zmienny), czasowy, przestrzenny, prawidtowo zdeter-

minowany, autokreacyjny

transcendentalia
kategorie réwnozakresowe z pojeciem byt, np. istnienie, rzeczowo$¢, jednosc,

odrebnos$¢, prawda

realizm ontologiczny
istnieje rzeczywisto$¢ pozapodmiotowa

materializm

redukcyjny

istnieje jedynie materia

nieredukcyjny

wszystko, co istnieje, jest materialne — jest materia lub jej wtasciwoscia (jej
zjawiskiem)



Filozofia pierwsza. Kategorie, zasady, stanowiska 15

idealizm ontologiczny

obiektywny (np. spirytualizm)

istnieja pozapodmiotowe byty niematerialne (np. byty duchowe)
subiektywny (solipsyzm)

istniejg jedynie modyfikacje mojej $wiadomosci

monizm ontologiczny

istnieje jedna substancja

pluralizm (dualizm ontologiczny)
istnieje wiele (dwie, np. dusza i cialo) substancji

determinacja
- ustanawianie, konstytucja, powolywanie do istnienia

— okreslanie, nadawanie wtasnosci

zasada racji bytu
kazdy byt ma to, dzieki czemu istnieje i jest tym, czym jest

zasada zachowania bytu
z niczego nie powstaje nic i nic nie obraca sie w nico$¢

zasada przyczynowosci
kazde zdarzenie ma swoja przyczyne

zasada determinizmu przyczynowego
te same przyczyny w tych samych warunkach wywotuja zawsze te same skutki

zasada niesprzecznosci
byt nie jest niebytem; to samo nie moze zarazem przyslugiwac i nie przystu-

giwaé czemus pod tym samym wzgledem

zasada odrebnosci (wylaczonego srodka)
ten oto byt istnieje (jest taki) lub nie istnieje (nie jest taki) — trzecia mozli-

wo$¢ nie zachodzi

zasada identycznosci nierozréznialnych
dwa przedmioty s3 identyczne, gdy kazda wlasnosé¢ przystugujaca jednemu
z nich przystuguje takze drugiemu - i odwrotnie
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brzytwa Ockhama

nie nalezy mnozy¢ bytéw ponad koniecznosé

prawda
zgodno$é myslenia z rzeczywisto$cia; sad jest prawdziwy, gdy jest tak, jak on
glosi

a posteriori
poznanie na podstawie doswiadczenia

a priori

poznanie niezalezne od do$wiadczenia

transcendentalny
dotyczacy apriorycznych warunkéw poznania

empiryzm (aposterioryzm)
genetyczny

poznanie wywodzi sie z doswiadczenia

metodologiczny
poznanie uzasadniamy w oparciu o doswiadczenie

racjonalizm (aprioryzm)
genetyczny

poznanie wywodzi sie z rozumu

metodologiczny

poznanie uzasadniamy rozumowo

realizm epistemologiczny
poznajemy rzeczywisto$¢ pozapodmiotowa taka, jaka jest ona sama w sobie

idealizm epistemologiczny (agnostycyzm)
poznajemy tylko tresci swiadomosci, konstrukcje umystu; swiat pozapodmio-
towy (rzeczywisto$¢ sama w sobie) jest niepoznawaln(a)y

sceptycyzm

nie ma solidnych podstaw do odréznienia prawdy od falszu



1. Byt i istnienie jako problem ontologiczny

1.1. Byt jako transcendentale

Rozpoczne od przedstawienia i analizy poje¢ wieticzacych (czy tez raczej fun-
dujacych) kategorialng piramide ontologii — bytu i istnienia. Termin ,byt”
(w transkrypdji tacinskiej greckiego stowa — té 6n), ktéremu dyscyplina ta za-
wdziecza swoja nazwe, oznacza to, co istnieje, i rozumiemy go na co najmniej
dwa zasadnicze sposoby:

1) kolektywny - jako wszystko, co istnieje, ogét rzeczy istniejacych;

2) dystrybutywny - jako poszczegélng rzecz istniejaca, ten oto istniejacy

przedmiot.

Byt, a tym samym istnienie, przez ktére jest on okreslany, jest uznawa-
ny (np. w tradycji tomistycznej) za transcendentale, czyli za taka kategorie,
o ktérej méwimy: omnia genera transcendit (przekracza wszystkie rodzaje).
Wykracza ona poza wszelkie pojecia uniwersalne (gatunkiirodzaje). Te ostat-
nie — bedac efektem operacji abstrahowania — dzielg uniwersum przedmiotéw
na takie, ktére pod nie podpadaja, i takie, ktére nie podpadaja. Do uniwersa-
liéw naleza na przyktad nastepujace kategorie: galaktyka, gwiazda, rzeka, kot,
atom czy czqstka elementarna itp., itd. Kategoria byt — i wszystkie inne z nia
réwnozakresowe, jak: istnienie, rzeczowos(, jednos$¢, odrebnos¢, by wymie-
ni¢ w pierwszym rzedzie niektére tylko z transcendentaliéw przyjmowanych
w tradycji filozoficznej' — nie dzieli uniwersum przedmiotéw realnych na
takie, ktérym przysluguje, i takie, ktérym nie przystuguje, lecz w réwnym
stopniu obejmuje je wszystkie. Wszystko, kazdy realny przedmiot z osobna
i wszystkie przedmioty razem wziete, a takze kazdy aspekt przedmiotu (jego
poszczegdlna wlasnoséé lub konkretna relacja, w jakiej pozostaje do innych
przedmiotéw) jest bytem, czyli istniejgcq rzeczg stanowiaca swoista jednosc,

t W filozofii tomistycznej méwi sie jeszcze o pieknie, prawdzie i dobru. Maja one
zwigzek z zalozeniem teistycznym — uznaniem istnienia chrzescijaniskiego Boga za ich
zrédlo — mozna je przeto okresli¢ jako transcendentalia teologiczne.
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a zarazem odrebng (co nie znaczy — odizolowana, niepozostajaca w zwigz-
kach) od innych rzeczy, a takze — we wspomnianym tomistycznym ujeciu —
w okreslonym stopniu picknem, prawdg i dobrem. Mozna powiedzie¢, ze tran-
scendentalia tacza byty poszczegélne z bytem jako takim - kazdy istniejacy
przedmiot z osobna i cato$c bytu jako taka sg przez nie charakteryzowane.

Od strony teoriopoznawczej transcendentalia od uniwersaliow rézni to,
ze te pierwsze uzyskujemy nie - jak zwykle pojecia uniwersalne (gatunki,
rodzaje) — w drodze abstrakeji, lecz — analogii (per analogiam). Chodzi tu
o analogie proporcjonalnosci. Przyjmujemy, ze pewien realny przedmiot tak
ma sie do swego istnienia, jak jaki$ inny przedmiot ma sie do swojego, na
przyklad: uznajemy, ze istnienie tego oto kamienia lub czasteczki Higgsa,
lub Boga jest analogiczne do naszego istnienia®. To samo dotyczy i innych
transcendentaliéw.

Formalng cecha transcendentaliow, a tym samym — naczelnego transcen-
dentale byt - jest, ze nie mozna na nich dokona¢ poprawnej ,infinitacji”?.
Przez te ostatnia nalezy rozumie¢ tworzenie nowej kategorii poprzez dola-
czenie do kategorii danej przedrostka ,nie”. I tak infinitacje nie-cztowiek czy
nie-Grek sa utworzone poprawnie: pierwsza kategoria oznacza wszystkie isto-
ty (czy szerzej: przedmioty) niebedgce ludzmi, a ta druga — wszystkich ludzi
(przedmioty) niebedacych Grekami. Infinitacje te sa poprawne, gdyz nad ro-
dzajami czlowiek oraz Grek istniejg obejmujgce je rodzaje wyzsze — odpowied-
nio — istota oraz cztowiek. Poniewaz za$ nad kategoria bytu nie ma wyzszego
rodzaju, infinitacja nie-byt nie moze by¢ uznana. Jak pono¢ stwierdzit krétko
Parmenides: niebytu nie ma.

Zarzuca sie Heglowi, ze nie rozumial réznicy miedzy transcendentale
byt a kategoriami uniwersalnymi, gdy stwierdzal: czysty Byt jest czystym Nic.
Czym jest dla Hegla czysty Byt? Jest to kategoria pozbawiona — w drodze abs-
trakeji - wszelkiej okreslonosci®. O przedmiocie realnym ogoloconym z wszel-
kich okreslenr przystugujacych jakimkolwiek warstwom bytowym, ktére sie

2 Nalezy tu by¢ ostroznym, gdyz procedura analogii moze by¢ wykorzystywana
do wprowadzania w uniwersum ontologiczne przedmiotéw nieistniejacych. O jakims
przedmiocie fikcyjnym zawsze mozna bowiem powiedzie¢, ze jest analogiczny do zna-
nych nam przedmiotéw realnych. Tak wiec tego typu analogie powinny by¢ ograniczone
do przedmiotéw, ktdrych realno$¢ zostala wezesniej nie tylko stwierdzona, ale i w ja-
kims$ wiarygodnym stopniu potwierdzona.

* Tak - jak podaje Tadeusz Czezowski w ksiazce O metafizyce, jej kierunkach i zagad-
nieniach - logicy okreslali operacje negacji na pojeciu.

* Odrzucamy tu ,ontologie przedmiotéw nieistniejacych”, a zatem nie uznajemy,
ze kategoria przedmiot obejmuje kategorie byt.

° Patrz wyzej, ,Wstep”.
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w nim realizuja®, mozna powiedzie¢ jedynie, ze jest, istnieje. To bytby wlasnie
czysty Byt. Kto$ méglby zaoponowad, ze ,,czysto$¢” nie jest tu zupelna, bo
,by¢ istniejacym” to przeciez juz pewne okreélenie. Sprawa nie jest jednak
tak prosta’.

1.2. Pierwsze zasady bytu

Zaréwno byt jako calo$¢, jak i poszczegdlne byty w jego obrebie podlegaja
zasadom, ktére nazywamy pierwszymi zasadami bytu badz krétko — pryn-
cypiami. Wiekszo$¢ z tych pryncypiéw dotyczy bytu w obu wskazanych wy-
zej podstawowych znaczeniach; wyjatkiem jest zasada wylaczonego $rodka
(odrebnosci), ktéra ogranicza sie do jednego z nich. W niniejszym rozdziale
chciatbym nie tylko doktadnie wyluszczy¢ sens tych zasad, lecz takze podja¢
krytyczny namyst nad uniwersalnoscia ich obowigzywania.

1.2.1. Zasada tozsamosci

Jako pierwsza rozwazymy zasade najbardziej elementarng — zasade tozsamo-
$ci (identycznosci). W najogélniejszym sformutowaniu glosi ona: byt jest by-
tem. Jest to jedno z tych pryncypiéw, ktére posiadajg swéj formalnologiczny
odpowiednik znany w klasycznym rachunku zdan (KRZ) jako prawo tozsamo-
$ci (p — p)®. Zasade tozsamosci — a takze inne nizej omawiane (z wyjatkiem
zasady zachowania bytu) - podaje tez w dwéch wersjach: egzystencjalnej oraz
atrybutywnej®. Odpowiednio: jesli przedmiot istnieje, to istnieje; kazdy przed-
miot jest taki, jaki jest. Uderzajaca jest prostota omawianej zasady. Szczegélnie
pierwsza z podanych jej wersji — nazwijmy ja ogélnoontologiczng — wyglada

6 Nicolai Hartmann w swej stratalistycznej ontologii (od stratum — warstwa), czyli
w ontologii warstw bytowych (Nowe drogi ontologii), wyréznia cztery warstwy: duchowa
(spoteczng), psychiczna, organiczng i nieorganiczng. W zaleznosci od wystepujacych
w poszczegdlnych bytach warstw bytowych wyréznia on byty czterech szczebli: ducho-
wego, umystowego, biologicznego i fizycznego.

" Do watku tego powracam nizej w podrozdziale ,Czy istnienie jest «realnym
orzecznikiem»?”.

8 Zakladam pochodnos¢ wskazywanych tu zasad logiki formalnej od zasad ontolo-
gicznych. W tym sensie mozna uwazad, ze logika jest sformalizowana ontologia. Skoro
logika bada - jak ujmuje to Gottlob Frege — ,prawa prawdziwosci” (prawidlowosdi, ja-
kim podlega prawda), a prawda - zgodnie z klasycznym i podstawowym jej rozumie-
niem - polega na ,zgodnos$ci mysli z rzeczywistoscig”, to zasady logiki odzwierciedlaja
prawa bytu.

° Robi tak Tadeusz Czezowski w ksigzce O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach.
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na tresciowo pusta tautologie. Aby zobaczy¢, ze orzeka ona jednak co$ istot-
nego o bycie, przedstawmy ja w jeszcze jednej wersji'®: istniejgca tres¢ jest
istniejgcg trescig, a nastepnie po lewej stronie spo6jki ,jest” potdézmy akcent
na ,istniejgcg”, a po prawej na ,tres¢”. Teraz lepiej widaé, co omawiana zasa-
da stwierdza o bycie. Byt, czyli to, co istnieje, zawsze ma pewng tres$¢ — jest
jakies. Kazdy byt jest okreslony co do swego uposazenia jakosciowego oraz
co do wlasnoéci strukturalnych (np. czasowych i/lub przestrzennych). To, ze
kazdy byt jest okreslonym czyms, mozna wyrazi¢ krétko: kazdy byt jest rzeczg.
Stad przyjmuje sie, ze zasada tozsamos$ci wprowadza transcendentale rzecz.
Rozwazmy, czy o rzeczowosci mozemy mowic tylko w odniesieniu do
bytu w sensie dystrybutywnym (kazdy poszczegdlny przedmiot istniejacy),
czy takze — do bytu jako takiego (byt w sensie kolektywnym — wszystko, co
istnieje). Ot6z nalezy uzna, iz rzeczowo$¢ przystuguje bytowi takze w kolek-
tywnym sensie tego stowa. Rzeczowo$¢ oznacza, ze to, co istnieje, jest jakies,
wladciwa jest mu pewna okreslonos¢. Za okreslenia zas bytu jako takiego
(ogétu przedmiotéw istniejacych) mozna uznaé wlasnie transcendentalia, do
ktérych — obok rzeczowosci'! — naleza: jedno$¢, odrebno$é, zdeterminowanie,
aw tradycji tomistycznej takze: piekno, prawda i dobro. To sa charakterystyki
bytu jako takiego. Ma on zatem okreslong tre$¢ ontyczna, czyli jest rzecza.
Mozna sie takze zastanawia¢, czy kategorie byt i rzecz sa rzeczywiscie réw-
nozakresowe, tj. czy obowiazuje takze: kazda rzecz jest bytem. Otéz z punktu
widzenia ontologii — nazwijmy je ,esencjalnych”, tj. takich, ktére twierdza,
ze zajmuja sie bardziej istota (trescig) niz istnieniem (a takze z punktu wi-
dzenia omawianego we wstepie rozréznienia na ontologie — jako dyscypline
formalng zajmujacy sie analizg apriorycznych zawartosci (tresci) idei — oraz
na metafizyke, ktérej przedmiotem jest to, co istnieje, rzeczywisto$¢) moze
sie wydawac, ze nie kazda rzecz jest bytem - na przyklad centaur czy inny byt
fikcyjny. Moim zdaniem (wyrazajacym stanowisko monizmu egzystencjalne-
g0'?) jest to jednak btedny punkt widzenia. Jedynymi bowiem rzeczami, z ja-
kimi mamy do czynienia, gdy rozprawiamy o centaurze, sa nasze wyobrazenia
ipojecie centaura, a te — jako realnosci psychiczne (lub raczej psychofizyczne,
gdyz pojecia konstytuuja sie w jezyku) — s3 czym$ bezsprzecznie istniejacym.
Zasade tozsamosci, obejmujaca sobg stwierdzenie, ze byt jest rzecza, czy-
li ze wszystko, co istnieje (kazdy byt poszczegdlny), jest jakies, mozna by proé-
bowaé podwazaé, odwotujac sie do domniemanego istnienia bytéw catkowicie

10 Wersje taka rozwaza Mieczystaw Albert Krapiec w swej Metafizyce.

1 Ktéra mozna by w tym kontekscie pomina¢ gwoli unikniecia samozwrotnosci.

2 Monizm egzystencjalny glosi, ze jest jeden tylko sposéb istnienia — istnienie re-
alne.
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nieokreslonych. Chociaz trudno sobie doprawdy wyobrazi¢ taky absolutng
ontyczna nieokreslono$é¢, to w historii filozofii da sie znalez¢é — moze na-
wet kilku - pretendentéw do bytu o takim statusie. Mysle tu np. o bezkre-
sie (apeiron) Anaksymandra, o ,materii pierwszej” Arystotelesa czy nawet
o Wittgensteinowskich (Ludwig Wittgenstein) przedmiotach®. Zatrzymajmy
sie przy Arystotelesie. Wedlug niego kazdy byt poszczegélny (substancja) jest
potaczeniem materii i formy**. Forma jest tym, co okresla materie (,okresla-
czem”), zespotem jej wlasnosci. U Arystotelesa pojawia sie jednak materia
pierwsza jako kategoria ,graniczna” (na drugim biegunie jest tzw. czysta for-
ma). Jest ona substratem pozbawionym wszelkiej formy, w zadnym zakresie
niezaktualizowanym (aktualizacja jako nadawanie okreslonej formy) - by-
tem czysto potencjalnym (dynamis). Ot6z zalozenie istnienia tego typu bytu
jest pewnym ,eksperymentem myslowym” — doprowadzeniem do skrajnosci
mysli, iz byty kolejnych nizszych szczebli sg coraz to mniej okreslone: zwie-
rze w odréznieniu od czlowieka nie posiada rozumu, a kamien — zycia. Idac
tym tropem wstecz, spotykamy struktury o coraz to mniejszym bogactwie
okreslen (cho¢ trzeba powiedzieé, ze np. czastki elementarne wcigz maja ich
duzo: masy, tadunki, spiny, dziwnosci, powaby czy kolory), by w konicu dojs¢
do domniemanych nieokreslonych zupelnie ,jednostek metafizycznych”,
ktérych beztadna koncentracja dawalaby materie pierwsza. Ontologicznie
jednak zalozenie istnienia takiej nieokreslonej rozmaitosci jest nie do przy-
jecia. Skoro wszechswiat mialby wyloni¢ sie poprzez uformowanie materii
pierwszej, poprzez aktualizacje tkwigcych w niej potencji, to materia ta musi
zawiera¢ jakies zalazki okreslonosci — chociazby najbardziej rudymentarne.
Bardziej okreslone (rozwiniete, zréznicowane, rozbudowane itd.) moze po-
wstac z tego, co mniej okreslone (co ontycznie prostsze), lecz nic okreslonego
nie moze powstac z czego$ zupelnie nieokreslonego. Poza tym nie moze by¢
czego$ takiego jak czysta mozliwosé¢ (byt catkowicie in potentia). Mozliwosc¢
jest bowiem zawsze zakorzeniona w rzeczywistosci do jakiego$ stopnia zak-
tualizowanej. To wlasnie zaktualizowane cechy bytu determinuja jego moz-
liwe postacie®.

Jeszcze od innej strony mozna prébowac podwazy¢ zasade tozsamosci,
wskazujac, ze w ustawicznie zmieniajacym sie bycie (zmienno$¢ jako pod-
stawowy atrybut materii) nic nie pozostaje tozsame z sobg samym (skrajny
wariabilizm). Najpros$ciej bodaj usuna¢ ten zarzut, utrzymujac, ze chodzi

13 Patrz nizej, podrozdz. ,Staba okreslonos¢”.
1 Poglad taki nazywamy hylemorfizmem.
> Pisze o tym nizej w podrozdziale , Mozliwosci”.
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0 tozsamo$¢ ,punktowy” (chwilowa, momentalng). Mozna tez odrézniad

zmieniajaca sie ,powierzchnie rzeczy” od jej , trwalego jadra™s.
1.2.2. Zasada niesprzecznosci

Kolejnym pryncypium ontologicznym, ktére oméwie, jest zasada niesprzecz-
nosci'’. Jej odpowiednikiem w KRZ jest: - (p ~ -p). W sposéb najogélniejszy
mozna ja sformutowac tak: byt nie jest niebytem. W wersjach zas egzystencjal-
nej i atrybutywnej mamy odpowiednio: nieprawda, ze cos istnieje i nie istnieje
zarazem oraz nieprawda, ze co$ jest takie i zarazem (oraz pod tym samym wzgle-
dem) niej jest takie. Pojawia sie pytanie, dlaczego w sformutowaniu egzysten-
¢jalnym nie dodaje zastrzezenia, ktére pojawia sie w wersji atrybutywnej, tj.
zastrzezenia wzgledu. Otdéz wynika to z przyjmowanego tu rozumienia kate-
gorii istnienia, zgodnie z ktérym mamy do czynienia z jednym tylko sposo-
bem istnienia - istnieniem realnym (monizm egzystencjalny)*®. Istnienie jest
charakterystyka bezwzgledna: albo co$ istnieje, albo nie istnieje — tertium non
datur®. Odrzucam zatem taki sposéb postrzegania rzeczy, zgodnie z ktérym
na przyktad jakas fikcyjna postac literacka istnieje jako tzw. przedmiot inten-
¢jonalny, a zarazem nie istnieje jako przedmiot realny. Posta¢ taka po prostu
nie istnieje, cho( istnieje jej opis i rozmaite wyobrazenia z nim zwigzane. Co
sie za$ tyczy wersji atrybutywnej, to zastrzezenie poczynione w nawiasie ma
sens wobec bardzo wielu cech o wybitnie relatywnym charakterze®, jak: wy-
soki, szybki, dtugi czy nawet — zdrowy. W zaleznos$ci np. od przyjmowane;j
skali czasu pewien proces moze by¢ zarazem bardzo krétki i bardzo dtugi.
Niektérzy filozofowie, jak Mieczystaw Albert Krapiec w Metafizyce,
uwazaja, ze zasada niesprzeczno$ci dotyczy przede wszystkim bytu w jego
wymiarze egzystencjalnym; wyraza egzystencjalng niepodzielno$¢ bytu

6 Problem ten poruszam nizej w podrozdziatach ,Niezmienno$¢” oraz ,Swiado-
mo$¢ — jej odmiany i wlasnosci”.

7 Czesto zamiast o ,zasadzie niesprzecznosci” méwi sie o ,zasadzie sprzecznosci”.
Chodzi tu jednak zazwyczaj o jedna i te sama zasade. To, co sformutowanie ,zasada nie-
sprzeczno$ci” wyraza w sposéb afirmatywny (niesprzecznosé jest pozadana), wyrazenie
»zasada sprzeczno$ci” stwierdza w sposéb negatywny (sprzecznosci nalezy unikac).

8 Patrz tez: nastepny podrozdzial.

1% Pewna trudno$é stanowi tu zagadnienie powstawania (poczatku) i giniecia (kon-
ca) przedmiotéw realnych, ktére rozwazam nizej w rozdziale ,,Zmienne/state jako pro-
blem ontologiczny”.

%0 Czy sa w ogole cechy absolutne, to jest takie, ktére przystuguja danemu przed-
miotowi samemu w sobie, czyli bez zwigzkéw z innymi przedmiotami, to dos¢ ztozona
kwestia, ktéra podejmuje nizej (uwagi o aksjomacie stosunkéw wewnetrznych w pod-
rozdziale , Swiaty mozliwe”).
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iwprowadza tym samym transcendentale — jednos¢. Mozna powiedzie¢, ze byt
jest jedno$cig w sensie Parmenidesowego: byt jest, a niebytu nie ma. Byt jest —
ze sie tak wyrazimy — ,egzystencjalnie zwarty”. Dotyczy to zaréwno bytu jako
calosci, jak i poszczegdlnych bytéw w zakresie ich trwania, tj. miedzy powsta-
niem a ginieciem. Poniewaz egzystencjalny i atrybutywny aspekt bytu nalezy
uzna¢ za nierozerwalnie ze sobg zwigzane i w pewnym sensie — tozsame®,
przyjmuje, ze zasada niesprzeczno$ci wyraza jednos$¢ bytu po prostu - tj.
w obu wskazywanych tu aspektach. Kto§ méglby jednak zwréci¢ uwage, ze
o ile kazdy poszczegdlny byt istnieje w calym zakresie swego trwania w jeden
i ten sam sposéb — realnie, o tyle jego wlasnosci (atrybuty) ulegaja w czasie
najrozmaitszym transformacjom. Trudno zatem orzekac o bycie poszczegél-
nym jedno$¢ atrybutywna. Jedli jednak wyréznimy w kazdym bycie poszcze-
gblnym wlasnosci akcydentalne od wlasnosci istotnych (zwanych wlasnie
czesto — w odréznieniu od akcydenséw — atrybutami), to bedziemy musieli
uznad, ze byt poszczegdlny w zakresie swojego istnienia zachowuje jednosc
co do tychze wlasnosci istotnych: kazdy czlowiek od narodzin do $mierci
pozostaje istotg rozumng (przynajmniej potencjalnie), ssakiem, kregowcem
itd., cho¢ zmieniajg sie np. jego waga, wzrost, wyksztalcenie i in. Dodajmy tu,
ze cze$¢ wlasnosdi istotnych kazdy byt poszczegdlny dzieli z bytem wzietym
w sensie kolektywnym. Mozna to uja¢ tak: wszystko, co istnieje, zachowuje
jednoé¢ substancjalna (chociazby w sensie substratu, czyli budulca, z ktére-
go wszystkie byty poszczegélne sg zbudowane)?. Jesli stangé na stanowisku
monizmu materialistycznego, to kazdy byt poszczegdlny (co w materializmie
oznacza zarazem — konkretny, jednostkowy) bedzie posiadatl takie atrybuty
materii, jak: zmienno$¢, czasowo$é, przestrzennosé, prawidtowe (tj. oparte
na prawidlowos$ciach) zdeterminowanie. O samej materii za$ (czyli w ma-
terializmie — o bycie jako takim) bedziemy mogli powiedzie¢, ze zachowu-
je nie tylko jednos¢ egzystencjalng, lecz takze jednos¢ co do wymienionych
wyzej atrybutéw. Jednos¢ atrybutywna (esencjalna) bytu jako takiego bedzie
zachowana réwniez w dualistycznych ontologiach (a takze w monizmach
spirytystycznych). Jesli bowiem kto$ uznaje, ze obok materii istnieje takze
duch o odmiennym repertuarze atrybutéw (cech istotnych), to bedzie musiat
przyznaé zarazem, ze zakresy atrybutéw materii i ducha tylko czesciowo sie
nie pokrywaja. Na przykltad zaréwno to, co materialne, jak i to, co duchowe,
mialoby wspélne te cechy, na ktére wskazuja transcendentalia. Ale nie tylko.

Mozna by tu pomysle¢ o kategoriach fundamentalnych Nicolai Hartmanna,

2 Patrz nizej, podrozdz. ,Czy istnienie jest «realnym orzecznikiem»?”.
22 Idzie tu o stanowiska typu monistycznego.
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tj. takich, ktére przystuguja wszystkim ,warstwom bytowym”, jak np. deter-
minacja czy struktura, albo tez — o Wittgensteinowskiej koncepdji logiki jako
Jrusztowania $wiata”. Gdyby takie atrybutywne ,wspélne mianowniki” nie
istniaty, mieliby$my do czynienia z - famiaca zasade jednosci bytu - skrajng
postacig dualizmu: dwie catkowicie odrebne i zupelnie ,nieskomunikowane
ze sobg” postacie bytu (substancje). Jesli zag chodzi o wlasnosci akcydental-
ne, to ich zmiennos¢ tez nie narusza jednosci atrybutywnej bytu, gdyz w tym
przypadku obowigzywanie zasady niesprzecznosci jest zrelatywizowane do
odpowiednich momentéw lub przedzialéw czasowych — chodzi o niemozli-
wo$¢ przystugiwania i nieprzystugiwania przedmiotowi okreslonej cechy
w tym samym czasie (termin ,zarazem” w uzytych wyzej sformulowaniach
zasady niesprzeczno$ci).

Skoro o zmienno$ci mowa to zauwazmy, ze istotne znaczenie zasady nie-
sprzeczno$ci w kontekscie ontologicznym uwypukla Quentin Meillassoux
w ksigzce Po skoriczonosci. Otéz zasada ta — zapewniajac ,logiczno$¢ bytu” -
ustanawia zarazem minimalne warunki jego stawania sie, zmiennosci.
Rzeczywista sprzeczno$¢ uniemozliwia zmienno$é, gdyz ta ostatnia polega
m.in. na tym, ze przedmioty stajg sie inne, niz byly wczesniej. Jesli za$ przed-
miotjest sprzeczny, to od razu obejmuje soba wszystkie inne — wykluczajace sie
z jego obecnym - stany. Przedmiot sprzeczny nie tylko nie moze sie zmienia¢
(stawac sie innym niz jest), lecz takze nie moze powstac ani zgina¢ — wszak-
ze —jako sprzeczny - juz istnieje i nie istnieje zarazem. Ogélnie: jesli w przed-
miocie sprzecznym uznamy istnienie jakiejkolwiek wlasnosci, to bedziemy
musieli przyjaé zarazem jej nieistnienie (istnienie innej wlasnosci z nig sie
wykluczajacej, bedacej jej przeciwienstwem). Taki za$ stan rzeczy uniemozli-
wia zmiane. Inaczej jeszcze: przedmiot sprzeczny nie moze sie zmienia¢; jako
sprzeczny jest on bowiem ,przepetniony”, nie ma zatem ,,w co” sie zmienia¢.
W odniesieniu za$ do catosci bytu nalezy uzna¢, ze — gdyby byt on sprzeczny -
nie moéglby stac sie niebytem, gdyz wlasnie juz by nim byl. Mozemy zatem
przyjaé, ze zmiennos$¢ implikuje niesprzecznosé, a zatem — niesprzeczno$é
jest warunkiem koniecznym zmiennosci (w tym takze jej skrajnej postaci -
powstawania i giniecia). Warunek ten mozna by prébowa¢ uchyli¢, uznajac,
ze przedmioty s3 tylko ,,czesciowo sprzeczne”. Na przyktad: chociaz pewien
przedmiot bylby zarazem przenikliwy i nieprzenikliwy (sprzecznosé), to
bylby tylko ruchomy (a nie nieruchomy zarazem). W tym ostatnim aspekcie
moéglby sie zatem zmienié na nieruchomy. Ogélnie: pewien przedmiot — bedac
sprzeczny w jednym aspekcie (aspektach), lecz nie w innym (innych) - mégl-
by sie zmienia¢ w zakresie tego ostatniego. Powstaje tylko watpliwo$¢, czy
przedmiot sprzeczny moze by¢ tylko ,czesciowo sprzeczny”, czy tez musi by¢
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sprzeczny (,przepetniony”) w calym zakresie swej bytowosci, tj. w jego uposa-
zeniu jako$ciowym, wlasnosci strukturalnych i istnieniu. Ot6z wydaje sie, ze
pojecie czesciowej sprzecznosci bytoby do zaakceptowania, jesli chodzi o byty
pozamyslowe. | w tym przypadku niesprzecznos$¢ bytaby jedynie warunkiem
koniecznym powstawania i giniecia (przy zalozeniu, ze dany przedmiot cze-
$ciowo sprzeczny jest zawsze zarazem sprzeczny egzystencjalnie, tj. istnieje
i nie istnieje zarazem). Inaczej jednak rzecz miataby sie w odniesieniu do sfe-
ry myéli. Ze wzgledu na ,prawo przepelnienia” (z dwéch zdan sprzecznych
mozna wyprowadzi¢ dowolne zdanie) system (teoria) musiatby by¢ niespoj-
ny — w takim sensie, ze prawdziwe bylyby w nim wszystkie zdania zbudowane
zgodnie z regutami konstrukgji jego jezyka. To za$ oznaczaloby wystepowanie
w tym systemie wszystkich mozliwych do wyrazenia w jego jezyku sprzecz-
nosci. Mozna sie teraz zastanawial, czy prawo przepelnienia nie musi mie¢
swego ontologicznego odpowiednika: jesli jaki$ przedmiot posiada cho¢ jedna
charakterystyke sprzeczna, to wszystkie jego charakterystyki sa sprzeczne (?).

Jezeli — mimo tych watpliwosci — uznamy jednak, ze niesprzecznos¢
jest warunkiem koniecznym zmiennosci w ogéle (a nie tylko — powstawania
i giniecia), to nie wolno nam z tego wnosi¢, ze ewentualny byt niezmienny
musi by¢ sprzeczny. Niektdrzy filozofowie tak wlasnie spekulowali na te-
mat Absolutu (Boga), ktéry jako ,niezmienna petnia” mialby by¢ rzekomo
sprzeczny. Nie wdajac sie tu w ontoteologiczna® polemike, podkresle raz
jeszcze, ze to ostatnie nie wynika z uznania niesprzecznosci za warunek ko-
nieczny zmiany.

Odnotujmy, ze Jan Lukasiewicz** w rozprawie O zasadzie sprzecznosci

uArystotelesa rozréznia trzy wersje rzeczonej zasady®: ontologiczna, logiczna

% Przez ,ontoteologie” rozumiem systemy ontologiczne (metafizyczne) uwzgled-
niajace w swojej interpretacji hierarchicznie pojetego bytu Absolut - byt najwyzszy —
ktérym jest np. Bég z judeo-chrzescijaniskiej tradycji religijnej, i odwolujace sie do
niego w przeprowadzanych przez siebie konstrukcjach myslowych i wnioskowaniach.
W przyjetym tu rozumieniu do klasycznych systeméw ontoteologicznych naleza meta-
fizyki sredniowiecznej filozofii chrzescijariskiej, nowozytne systemy René Descartes’a
(Kartezjusza), Benedykta (vel Barucha) Spinozy i Gottfrieda Wilhelma Leibniza. Do
ontoteologii zaliczam tez np. wspélczesne nurty filozofii tomistycznej. Przyjete tu ro-
zumienie stowa ,ontoteologia” pozostaje zatem w do$¢ luznym zwigzku z rozumieniem
go przez Martina Heideggera, ktéry programowo uzywat tego terminu w swej krytyce
filozofii.

24 Znany polski logik, twérca m.in. logiki tréjwartosciowej (wielowartosciowej)
oraz oryginalnej notacji klasycznego rachunku zdan.

% Ktéra my — przypomne — nazywamy ,zasada niesprzecznoéci’, co w zaden spo-
s6b nie zmienia jej zasadniczego sensu, a wigze sie jedynie z rozmaitymi sposobami jego
wyrazenia: negatywnym i pozytywnym.
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ipsychologiczna. Ontologiczna glosi, ze jedna i ta sama cecha nie moze przystu-
giwac i nie przystugiwac (w tym samym czasie i pod tym samym wzgledem) da-
nemu przedmiotowi. Zasada logiczna dotyczy specjalnego rodzaju przedmio-
téw — sadéw w sensie logicznym - i opiewa, ze dwa sqdy sprzeczne nie mogq
by¢ zarazem prawdziwe®. Trzeci z kolei wariant analizowanej zasady brzmi:
jeden i ten sam podmiot (jedna i ta sama umystowosc) nie moze zywié jednoczesnie
sprzecznych ze sobq przekonan. Jak tatwo sie domysli¢, ,,zasada” niesprzeczno-
$ci w wersji psychologicznej jest zalozeniem najmniej pewnym, watpliwym
(stad uzylem cudzystowu). Czyz bowiem nie zdarza sie, ze kto$ kogo$ ko-
cha, a zarazem nienawidzi? — mamy tu na uwadze jakie$ silne wzruszenia
miltosne, np. w sytuacji zdrady. Albo czyz nie moze by¢ tak, ze ktos dotkniety
choroba psychiczng uwaza sie jednoczesnie za Zbawiciela i aniota ciemnosci?
Wprawdzie w obu wskazanych przypadkach moga pojawi¢ sie watpliwosdi,
bo czy - jak kto$ méglby docieka¢ — milo$¢, ktéra zarazem nienawidzi, jest
prawdziwa mitoscia?’. Z kolei mozna by przypuszczaé, ze odmienne tozsa-
moséci w przebiegu choroby psychicznej nie wystepuja réwnoczesnie, lecz
w nastepstwie. Nie rozstrzygajac tych dylematdw, trzeba jednak przyznad,
ze niezwykla zlozonos¢ i subtelno$¢ zycia psychicznego czlowieka (szcze-
géblnie gdy wezmiemy pod uwage rozwarstwienie na $wiadomo$¢ i nie/pod/
$wiadomosc) rodzi uzasadnione podejrzenia o sprzeczno$¢. Jedno wszakze
zdaje sie pewne: tego typu sprzeczno$¢ nie musiataby mieé¢ charakteru sub-
stancjalnego, lecz czysto fenomenalny. Otdz jesli uznamy — zgodnie z zatoze-
niem materializmu - ze stany psychiczne (tu przekonania) zaleza od stanéw
materialnych (neuronalnych)®, to zlamanie psychologicznej ,zasady” nie-
sprzeczno$ci nie oznacza, ze dwém sprzecznym przekonaniom odpowiadaja
dwa sprzeczne stany neuronalne. Jezeli bowiem — dajmy na to — ktos$ kocha
i zarazem nienawidzi (nie kocha), to jego mézg znajduje sie raczej w dwéch
réznych stanach neuronalnych: n_ (kocha)in, (nienawidzi) niz w sprzecznych
ze sobg stanach n, i - n,. Mielibydmy tu zatem sytuacje doé¢ osobliwa: zasa-
da niesprzecznosci, ktéra bezwzglednie obowigzuje w $wiecie transcendent-
nym (w tym w sferze materialnych nosnikéw zycia swiadomego), nie obo-

wigzuje dla niektérych stanéw $wiadomosci. Przy czym chodzi tu o mocno

% Poniewaz — zgodnie z klasyczng definicja prawdy — sady uzna¢ nalezy za wy-
powiedzi o rzeczywistosci (czyli, najogélniej biorac, o przedmiotach, ich cechach oraz
relacjach, w jakich wzgledem siebie pozostaja), logiczna wersja zasady niesprzecznosci
jest pochodna, wtérna wobec wersji ontologicznej.

7 Z drugiej jednak strony, kto§ mégtby utrzymywac, ze taka wlasnie jest ,dialek-
tyczna” natura mitosci.

%8 7e superweniuja na nich, czyli ze ich istnienie zalezy od tych ostatnich oraz ze
nie ma zmian w szeregu mentalnym bez zmian w szeregu neuronalnym.
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irracjonalne stany emocjonalne, gdyz w obszarze logicznego (racjonalnego)
myslenia zasada niesprzecznosci musi obowigzywac. Skoro mamy uchwy-
ci¢ prawde (czyli to, jak sie rzeczy maja, a maja sie — jak stwierdza wilasnie
zasada niesprzeczno$ci — w sposéb niesprzeczny), to i my$l nasza musi by¢
niesprzeczna. Z tym wszakze wyjatkiem, ze — jesli juz dopuscimy istnienie
sprzecznych stanéw $wiadomosci — pewna cze$c naszej wiedzy introspekeyj-
nej (opartej o doswiadczenie wewnetrzne) bedzie musiata by¢ sformulowa-
na w sposéb sprzeczny”®. Nie baczac jednak na te ewentualng (bo przeciez
sprzeczno$¢ psychologiczna nie jest ponad wszelka watpliwo$¢ pewna) trud-
no$¢, trzeba zgodzi¢ sie z Lukasiewiczem, ze cho¢ zasada niesprzecznosci
(u niego ,zasada sprzecznosci”) nie jest dowodliwa $rodkami logicznymi®’, to
jednak ma wielkg wage zaréwno w zyciu praktycznym cztowieka (etyka), jak
i w teorii. Jest — jak ujmowal to przywotany tu logik — jedyng bronig przeciw
bledom i ktamstwu. Jedli bowiem kto$ sie myli (popada w falsz), to jego sad
mozna odrzuci¢, wskazujac na sprzecznosé tegoz ze stanem faktycznym,; jesli
za$ kto$ klamie, to jego przekonanie pozostaje w sprzecznosci z tym, co glosi.
W pierwszym przypadku powaga zasady sprzecznosci pozwala zdemaskowac
falsz, a w drugim — ktamstwo.

1.2.2.1. Dialektyczny punkt widzenia

Jest wszak w historii filozofii tradycja trwajaca — jak to sie zwykle przyjmu-
je umownie — od Heraklita z Efezu poprzez nowsze koncepcje Hegla oraz
Karola Marksa i Fryderyka Engelsa®" az po wspélczesne koncepcje przyrody
(gtéwnie proweniencji marksistowskiej), ktéra zdaje sie afirmowaé sprzecz-

noé¢, a tym samym podwazad uniwersalne znaczenie zasady niesprzeczno$ci.

2 Niesprzecznosé powinna by¢ jednak dalej respektowana na metapoziomie; w ta-
kim mianowicie sensie, ze o ile bede mégt powiedzieé: kocham i nie kocham, o tyle nie
bedzie mi wolno uzna¢, ze kocham i nie kocham, a zarazem nieprawda, ze kocham i nie
kocham.

%0 Przez niedowodliwo$¢ rozumiem tu nieredukowalnosé (niewyprowadzalnosc)
zasady niesprzeczno$ci z jakichs innych twierdzen czy zasad. Z tego wzgledu okresla sie
czasem te zasade — idac zreszta za Arystotelesem - jako ,,anhioptetyczng” (Meillassoux,
Po skoriczonosci) Jednak w pewnym innym sensie zasada ta jest dowodliwa. Meillassoux
nazywa tego typu dowéd ,niebezposrednim” albo ,,refutacyjnym”. Sprowadza sie on po
prostu do tego, ze préba uchylenia tej zasady musi zakladac jej obowigzywanie. Kazdy,
kto chce ja sensownie i skutecznie odrzucié, musi jg jednoczesnie respektowaé. Staraja-
cy sie obali¢ zasade niesprzecznosci chce ja bowiem obali¢, a nie — zarazem obali¢ i nie
obali¢.

31 Filozofowie niemieccy, materialisci, twércy, odpowiednio, materializmu histo-
rycznego i dialektycznej teorii przyrody (materializmu dialektycznego).
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Chodzi tu o filozofie dialektyczna®’. Mozna powiedzieé, ze o ile mysliciele
yniedialektyczni” z faktu, ze co$ jest sprzeczne wyciagaja stanowczy wnio-
sek, ze to co$ nie istnieje (wykazanie sprzeczno$ci dziata u nich jak brzytwa
Ockhama)®, o tyle dialektycy z faktu istnienia czego$ od razu domniemywaja,
ze to co$ musi by¢ w sobie sprzeczne. Tu jednak powinni$émy uwazaé na sto-
wa, bo chociaz zaréwno u dialektykéw, jak i u krytykéw ich punktu widzenia
pojawia sie literalnie stowo ,sprzecznos¢”, tak naprawde trudno dopatrzy¢
sie w ich koncepcjach konsekwentnego negowania zasady niesprzecznosci.
Na przyktad Hegel nie odrzuca logiki klasycznej z jej fundamentem, ktéry
stanowi omawiana zasada, lecz wskazuje raczej na jej ograniczenia — na czy-
sto ,formalny” (statyczny) charakter, ktéry nie pasuje do opisu dynamicznej
rzeczywistosci. Opisujac jednakze te ostatnia sami dialektycy czesciej bo-
daj niz do afirmacji sprzecznosci®** odwotuja sie do takich poje¢, jak: prze-
ciwienstwo, antagonizm, konflikt, przeciwstawnos¢, spér (wojna jest matkg
wszechrzeczy, jak pono¢ glosil wspominany juz tutaj Heraklit). To za$ wecale
nie musi oznaczac sprzecznosci. W przyrodzie jest przycigganie i odpychanie,
sa réznoimienne tadunki elektryczne, przeciwstawne bieguny magnetyczne
itd., ale zadnej sprzecznosci - odpowiadajacej sprzecznosci logicznej — w tych
opozycjach nie ma.

Jednak nie tylko akcja przyrody, lecz takze wytworcza (np. rzemieslnicza
lub artystyczna) dziatalno$¢ czlowieka opiera sie na istnieniu fundamental-
nych opozycji. I tak miedzy zamystem (wyobrazeniem celu) a rzeczywistym
stanem rzeczy powstaje napiecie. Te swoista ,,r6znice potencjaléw” roztado-
wuje praca, ktéra - jak to ujmuje Marks W zarysie krytyki ekonomii politycz-
nej — ,jest zywym ksztaltujagcym ogniem; ksztaltujac rzeczy zywym czasem,
praca jest ich przemijaniem, ich doczesnoscig”. ,Konfliktowy” nature bytu
wida¢ jeszcze lepiej, gdy uwzglednimy stosunki spoteczne, w jakie wcho-
dza ze sobga ludzie podczas pracy. Historiozofia wypracowana przez Marksa
i Engelsa, zwana materializmem historycznym, duzy nacisk kladzie na ,wal-
ke klas”. Niezaleznie od tego, na ile mozna dzi$ utrzymywac koncepcje walki

32 W filozofii poza ,dialektyka” w omawianym nizej sensie méwi sie takze o ,, meto-
dzie dialektycznej”. U Platona to taki sposéb rozumowania, ktéry — poprzez umiejetne
stawianie pytan, rozwazanie przeciwstawnych tez oraz przeprowadzanie opozycyjnych
argumentacji — prowadzi myslicieli do uchwycenia prawdy.

3 Tak postapil Zenon z Elei — nastepca i kontynuator mysli Parmenidesa, wiel-
kiego antagonisty dialektykéw — ktéry ,wykazawszy” w swych argumentach przeciwko
ruchowi (tzw. aporie Zenona z Elei) sprzeczno$¢ ruchu, odrzucit rzeczywisto$¢ zmien-
nosci, sprowadzajac ja do rangi pozoru. Zagadnienie sprzecznosci ruchu podejmuje
szczeg6towiej nizej, rozdz. ,Zmienne/stale jako problem ontologiczny”.

34 Co sie takze zdarza, np. pod postacia stwierdzenia, ze ruch jest sprzeczny.
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klas w jej ,klasycznej postaci”, trzeba powiedzieé, ze lezy u jej podstaw fun-
damentalne spostrzezenie dotyczace bytu spotecznego. Szeroko rozumiana
walka miedzy rozmaitymi grupami spolecznym, wyznawcami religijnymi,
frakcjami politycznymi czy — co w materializmie historycznym powinno by¢
na pierwszym miejscu - grupami interesu ekonomicznego od zarania dziejow
trwala i trwa w najlepsze do dzi$. Z perspektywy Marksa krytyki klasycznej
ekonomii politycznej, w ktérej warto$¢ towaréw okresla poprzez przecietny
spotecznie niezbedny czas potrzebny na ich wyprodukowanie (pieniagdz za$
jest reprezentantem tej wartos$ci), cale dzieje czlowieka mozna interpreto-
wacé jako ,walke o czas”. W konkurencji miedzy ludzmi chodzi bowiem o to,
by podporzadkowaé sobie jak najwiecej cudzego czasu, zyskujac tym samym
mozliwos$¢ podniesienia na wyzszy poziom jakosci czasu (zycia) wlasnego.
Skrajnym przypadkiem podporzadkowania czasu jednego czlowieka drugie-
mu jest niewolnictwo, w ktérym stosuje sie przymus bezposredni (fizyczny).
Wspélczesnie instrumentem zniewalania jest przymus ekonomiczny, a jego
bezposrednim $rodkiem — pienigdz.

Ktos méglby jednak takiemu ,dialektycznemu” obrazowi rzeczywistosci
zarzuci¢ jednostronnos¢, czyli to, iz absolutyzuje on tylko jeden aspekt zycia
spolecznego - konflikt — a przeciez réwnie wazny, a moze nawet i wazniejszy,
stanowi wspoélpraca. Czy nie jest bowiem tak — jak chcial tego Jean-Jacques
Rousseau w Umowie spotecznej, ze ludzie umoéwili sie, iz — gwoli dobra tak po-
szczeglblnych jednostek, jak i ogétu — kazdy zrzeknie sie dobrowolnie czesci
swojego czasu dla innego czlowieka, otrzymujac w zamian odpowiednia czes¢
jego czasu? Otdz zycie w spoleczenstwie nie wyglada az tak idealnie. Moze
na etapie wspélnoty pierwotnej, gdzie ciezkie warunki egzystencji (,walka
o byt”) wymuszaly kooperacje jednostek, udzial pracy jednego cztowieka na
rzecz drugiego byl proporcjonalny do udziatu pracy tego drugiego na rzecz
pierwszego. Jednak gdy tylko rozwéj materialnych sit wytwoérczych oraz or-
ganizacji produkdji i reprodukgji zycia ludzkiego pozwolil na gromadzenie
nadwyzki ekonomicznej, a tym samym poszerzy! przestrzen czasu wolnego
(tj. czasu, w ktérym nie trzeba bylo oddawac sie zajeciom stuzacym bezpo-
$rednio biologicznemu przetrwaniu), rozpoczeta sie rywalizacja o ten czas.
O tym, ze Marks miat racje, akcentujac ,,walke klas” (obecnie szeroko rozu-
miang przeze mnie jako ,walka o czas”) w opisie zycia spotecznego, $wiadczy
fakt, ze konflikt spoteczny (préba podporzadkowania sobie drugiego czlo-
wieka w celu wykorzystania go) wywigzuje sie w zasadzie samoistnie na za-
sadzie samozaptonu. Co innego harmonijna, proporcjonalna i sprawiedliwa
wspolpraca, ta — by¢ moze poza skrajnym i hipotetycznym w gruncie rzeczy
przypadkiem ,wspdlnoty pierwotnej” — nie rodzi sie samoistnie, lecz wymaga
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znacznego i stalego wysitku ukierunkowanego na jej zbudowanie i utrzyma-
nie. Na strazy takiej wspélpracy stoja rozmaite systemy religijne, etyczne i fi-
lozoficzne, a i tak nie potrafia jej zagwarantowac. ,Co chwile” wybucha jakis
konflikt i znéw potrzeba ogromnej pracy ducha dla przywrécenia wzglednej
harmonii spolecznego istnienia. Zlo jest jak entropia. Podobnie jak chaos
i nieporzadek narastaja spontanicznie w izolowanych uktadach fizycznych,
tak tez nietad moralny poteguje sie w kazdej spotecznosci odcietej od refleksji
etycznej lub/i religijne;j.

Skoro juz w kontekscie zasady niesprzecznosci wspomnieliémy o filozofii
dialektycznej, rozwazmy jeszcze pokrétce podstawowe zasady tego nurtu fi-
lozoficznego. Skupiam sie tu na trzech podstawowych: zasada walki i jednosci
przeciwienstw, zasada przechodzenia zmian ilosciowych w jakosciowe (i od-
wrotnie) oraz zasada negacji negacji. Przy czym ontologia dialektyczna po-
jawila sie w dziejach filozofii w dwéch odstonach: idealistycznej — rozwijanej
przez Hegla, oraz materialistycznej — kontynuowanej przez krytykéw ideali-
zmu Heglowskiego, Marksa i Engelsa, twércéw materializmu historycznego
oraz materializmu dialektycznego (tzw. diamatu). Ponizsze krétkie omoéwie-
nie dialektycznych pryncypiéow przeprowadzam w duchu materializmu®.

W zwigzku z zasada walki i jednoéci przeciwienistw mozna by odnies¢
wrazenie, ze sankcjonuje ona sprzeczno$c. Skoro bowiem dynamika kazdego
realnego procesu polega na $cieraniu sie przeciwienistw, a wzgledna stabil-
nos¢ kazdego bytu (kazdej rzeczy-substangji i kazdego zjawiska) jest wspét-
istnieniem (jednoscia) przeciwienistw, to — jak mozna by sadzi¢ — byty (ist-
nienia poszczegélne) sa wewnetrznie sprzeczne. Czy tak jest rzeczywiscie?
Rozwazmy rzecz najpierw od strony formalnej, tj. przyjrzyjmy sie réznicy
miedzy sprzecznoscia a przeciwienistwem (wszak méwimy tu o walce i jedno-
$ci przeciwienstw). Ot6z w logice klasycznej jest tak, ze dwa sady sprzeczne
nie moga by¢ zarazem prawdziwe (a biorac pod uwage zasade wylaczonego
$rodka: p v - p, jeden z nich musi by¢ prawdziwy). Warunki te spetnia para
takich np. sadéw sprzecznych: 1/ jest obecny, 2/ nieprawda, Ze jest obecny.
Wezmy teraz jakies dwa sady przeciwne, np.: 1°/ jest bialy, 2’/ jest czerwony.
Otéz widac stad, ze chociaz oba te sady nie moga by¢ zarazem prawdziwe
(nie chodzi nam tu bowiem ani o przedmiot biato-czerwony ani o przedmiot
w kolorze uzyskanym z mieszaniny barwy bialej z czerwona - rézowy), to
jeden z nich wcale nie musi by¢ prawdziwy. Oba sady beda falszywe, gdy

przedmiot okaze sie zétty. Mimo tej formalnej r6znicy miedzy sprzecznoscia

% Heglowska Fenomenologia ducha pokazuje zas, jak zasady dialektyczne ,dzialajg”
w sferze idealne;j.
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a przeciwienistwem trzeba uznad¢, ze kazdy przedmiot, ktéry bylby zarazem
bialy i czerwony, bylby tez przedmiotem sprzecznym?®®: bialym i czerwo-
nym zarazem, czyli bialtym i nie-bialym. Taka ,jedno$¢ przeciwienstw” re-
alizowalaby sprzecznos¢. Nie o to jednak chodzi dialektykom. Wedlug nich
ywalczg” — a zarazem pozostaja ze sobg we wzglednej (dynamicznej) jedno-
$ci — nie przeciwne cechy, rzeczy czy zdarzenia®, lecz - jak to juz napisa-
tem wyzej - przeciwstawne tendencje, przeciwnie skierowane sily, antago-
nistyczne dazenia i dziatania. Najogélniej mozna powiedzie¢, ze procesami
przyrodniczymi rzadza dwie przeciwstawne sity: przycigganie i odpychanie
(podlegaja im czastki elementarne, fadunki elektryczne, bieguny magnetycz-
ne, masy grawitacyjne). To one decyduja o dynamice uktadéw materialnych,
a ich skomplikowany splot odpowiada za powstawanie catej ré6znorodnosci
natury — od, powiedzmy, lekkich pierwiastkéw chemicznych po skompliko-
wane organizmy zwierzece. Jeszcze bodaj ogélniej mozemy moéwic o sitach
integracji, ktére stabilizujg dane uklady fizyczne, oraz o dziatajacych ,w prze-
ciwnym kierunku” sitach dezintegracji. Procesy spoleczne z kolei sa nape-
dzane $cieraniem sie rozmaitych partykularnych intereséw: ekonomicznych,
politycznych, narodowych czy religijnych, ktére zostajg w pewnym stopniu
zharmonizowane we wzglednie stabilnych strukturach instytucjonalnych -
na przyklad w panstwie. Przy takim rozumieniu omawiana zasada w zaden
sposéb nie kléci sie z pryncypium niesprzecznosci i wydaje sie ontologicznie
sensowna.

Jesli chodzi o zasade przechodzenia zmian ilosciowych w jakosciowe (i od-
wrotnie), to w ogdle nie narusza ona pryncypium niesprzecznosci. Jest to po
prostu préba ogdlnego wyjasnienia faktu jakosciowego przyrostu rzeczywi-
stosci, pojawiania sie ontycznej nowosci — i w tym sensie mozna ja traktowac
jako pewna szczegdlng teorie emergencji®. Méwi ona, ze w pewnych okolicz-
nosciach iloSciowy przyrost jakiego$ parametru fizycznego powoduje jako-
$ciowy skok, tj. pojawienie sie takiej charakterystyki uktadu, ktéra nie wyste-
powata wczesniej i ktérej przyczyna (czy jedyna?) jest wlasnie 6w ilosciowy

przyrost. W sensie fizycznym mozna tu mysle¢ na przykltad o krytycznych

% Wylaczamy tu rzecz jasna przedmioty typu biato-czerwonych i rézowych, ktére
w zadnym razie nie s3 sprzeczne.

37 Niektérzy przeciwnicy myslenia dialektycznego (jak np. Mario Bunge w Scien-
tific Materialism) — chcac o$mieszy¢ dialektykéw — przypisuja im — moim zdaniem nie-
stusznie - ze oprécz np. rzeczy, cech, zdarzen czy zjawisk musza oni uznawac takze
jakies anty-rzeczy, anty-cechy, anty-zdarzenia czy anty-zjawiska.

% Emergere — (wl.) wylania¢ sie. Teorie emergencji maja wyjasnia¢ mechanizmy po-
wstawania jako$ciowo nowych form bytu. O emergencji pisze nizej, podrozdz. ,Materia
a emergencja’”.
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masach, temperaturach, ci$nieniach itp. Za skutek zmian ilo$ciowych nalezy
uznawad rozmaite przejScia fazowe — np. zwigzane ze zmiana temperatury
zmiany stanéw skupienia. Omawiana zasada jest po prostu ontologicznym
uogélnieniem dobrze znanych faktéw fizycznych. Jej zrédel nalezy upatry-
waé w atomistycznym paradygmacie przyrodoznawstwa. Niektérzy uwaza-
ja, ze — pomijajac rozmaite szczegdtowe rezultaty — najwiekszym odkryciem
nauk przyrodniczych jest uznanie, iz istnienie oraz wszystkie makroskopowe
wlasnosci obiektéw fizycznych (a takze dynamika ich zmiennosci) daja sie
wytlumaczy¢ jako wypadkowa ilo§ciowych konfiguracji pewnej mnogosci by-
téw podstawowych, jak: atomy, czastki elementarne, a wérdd nich — czastki
fundamentalne®: kwarki oraz leptony*’. Sugestywnych egzemplifikacji prawa
przechodzenia zmian ilosciowych w jakosciowe dostarcza chemia, pokazujac,
ze zmiana liczby atoméw jakiego$ pierwiastka wchodzacego w skiad danego
zwigzku chemicznego, skutkuje pojawieniem sie jakosciowo innej substancji
chemicznej (wystarczy pomysle¢ tu np. o C,H OH - nadajacym sie do umiar-
kowanego spozycia alkoholu etylowym, oraz o CH,OH - silnie trujacym al-
koholu metylowym). Przykltadem moga tu by¢ takze procesy jonizacji, w kto-
rych zmiana liczby elektronéw danego pierwiastka skutkuje powstaniem
czastki natadowanej elektrycznie — jonu dodatniego lub ujemnego, a takze —
powstawanie izotopéw (izotopy danego pierwiastka réznia sie miedzy soba
liczba neutronéw w jadrze, przez co majg odmienne wtasnosci fizyczne, np.
brak lub obecno$¢ promieniotwérczosci). Przyklady z réznych dziatéw fizy-
ki i gatezi przyrodoznawstwa mozna by tu mnozy¢. Nietrudno tez znalez¢
odpowiednie egzemplifikacje w obrebie bytu spotecznego. Wezmy chociazby
slynng prace Gustave’a Le Bon Psychologia ttumu, w ktérej w przekonywaja-
cy sposéb autor pokazuje, jak zmienia sie jakosciowo swiadomos¢ jednostki
w tlumie. Racjonalna i zazwyczaj pokojowo nastawiona osoba w ttumie, czy-
li w okreslonych warunkach — nazwijmy je ,psycho-spolecznymi” — staje sie
bardzo podatna na sugestie, co moze skutkowa¢ zachowaniami irracjonalny-
mi, np. ,zwierzecy” agresja. Czlowiek, ktéry w pojedynke ,nie skrzywdzitby
nawet muchy”, niesiony emocjami tlumu jest w stanie dopuscic sie najgorsze-
go lotrostwa. Z obszaru ekonomii nasuwaja sie takie przyktady: zmiany de-
mograficzne (np. starzenie sie spolteczenistwa, naptyw duzej fali emigrantéw)

%9 Fizycy podzielili poziom czastek elementarnych na dwa podpoziomy: hadrony
i czastki fundamentalne.

40 Przy czym te fizyczne byty podstawowe nie musza by¢ czyms§ absolutnie pro-
stym: nieztozonym i niepodzielnym, jak wyobrazali to sobie starozytni atomisci w od-
niesieniu do atomoéw (dtomos — niepodzielny). Chociaz na obecnym etapie wiedzy nie-
znana jest np. struktura wewnetrzna czastek fundamentalnych.



Pierwsze zasady bytu 33

wplywaja w istotny sposéb na jako$¢ gospodarki danego kraju, a tym samym
na stan zamoznosci jego obywateli. R6znice w ilosci posiadanych pieniedzy
skutkujg réznicami w jakosci zycia: inne sa obiektywne mozliwosci gospo-
darcze lub konsumpcyjne, inne poczucie wartosci. Im wiecej pieniadza, tym
bardziej staje sie on ,abstrakcyjny”, ,bezjakosciowy” — co znaczy, ze poten-
cjalnie coraz bardziej nieokreslony staje sie z niego uzytek: za, powiedzmy,
1000 jednostek pienigdza mozna kupi¢ na danym rynku o wiele wiecej r6z-
norodnych towaréw niz za 1 jednostke. Ta ostatnia jest na ogét kojarzona
z kilkoma typami tanich towaréw. Z innej jeszcze dziedziny: teoretycy wojny
zwracaja uwage, ze jeéli liczba zolnierzy pewnej formacji przekroczy okreslo-
ny prég, to pojawia sie nowa jakos¢ bojowa. Bodajze Napoleon Bonaparte
wskazywal, ze (liczby zostajg tu zmienione, lecz sens zachowany) 5 Berberéw
jest w stanie pokona¢ 10 Francuzéw, tak samo 100 Berberéw datoby sobie
najpewniej rade z 200 Francuzami; jednakze juz 350 Francuzéw niezawodnie
pokona 1000 Berberéw*!.

Odwrotno$é¢ omawianej tu zasady dialektycznej tez nietrudno zilustro-
waé. W kosmologii przyjmuje sie na przyktad, ze po uptywie — z grubsza bio-
rac — 10™*s od Wielkiego Wybuchu (tzw. era badz prég Plancka*?) zatamata
sie pierwotna symetria (superunifikacja) czterech podstawowych oddzialy-
wan fizycznych® (zmiana jakosciowa), co skutkowato powstaniem nowych -
znanych nam wspoélczesnie — praw fizyki, a zatem takze — nowych ilosciowych
stosunk6éw miedzy okreslonymi wielko$ciami fizycznymi. Synteza pierwiast-
kéw ciezkich na pewnym etapie ewolucji kosmicznej byta réwnoznaczna z po-
jawieniem sie charakterystycznych dla nich ilosciowych zaleznosci fizycznych
i chemicznych. Pojawienie sie za$§ — by poda¢ przyklad z innej juz dziedzi-

ny - jakosciowych zmian w materialnych sitach wytwoérczych (manufaktura,

4 Uwaga metodologiczna: podaje tu przyktady z odleglych dziedzin jak fizyka,
psychologia czy ekonomia. W réznych — bardziej szczegélowych wymiarach — mamy tu
zasadnicze réznice. W wypadku jednak, gdy méwimy o pryncypiach ontologicznych lub
zasadach majacych ambicje bycia pryncypiami ontologicznymi, to jest to ten poziom
ogolnosci, ktéry obejmuje (powinien obejmowac) caly obszar bytowosci. Pryncypia on-
tologiczne maja wymiar uniwersalny.

42 Max Planck (1858-1947) - fizyk niemiecki, twdrca podstaw teorii kwantéw.

4 Chodzi tu o oddziatywania: jadrowe silne, jadrowe stabe, elektromagnetyczne
i grawitacyjne. Dokladnie biorac, mniej wiecej w tym momencie z pierwotnej symetrii
~wylamaly sie” sily grawitacyjne, a tym samym przestaly odgrywac¢ role efekty grawi-
tacji kwantowej. Pozostala jeszcze wielka unifikacja (oddzialywania elektrostabe i ja-
drowe silne), ktéra zakoriczyla sie mniej wiecej po czasie t = 10 s. Po uptywie za$ ko-
lejnego ulamka sekundy (¢t = 107 s) rozpadta sie takze mala unifikacja (oddzialywania
elektrostabe).
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maszyny) wigzalo sie ze zmianami demograficznymi (wzrost liczby bezrobot-
nych, zwiekszenie sie liczby mieszkaricéw miast) itd.

Na koniec wezmy najwazniejsza bodaj zasade dialektyczng, zasade ma-
jaca wyjasnia¢ — w totalnym Heglowskim ujeciu - zaréwno dynamike bytu,
jak i myslenia* - pryncypium negacji negacji. W najbardziej chyba abstrakcyj-
nym ujeciu mozna powiedzie¢, ze rzeczywisto$é (poszczegdlne jej elementy
lub aspekty) zmieniaja sie (ewoluuja) wedle schematu: teza-antyteza-synteza.
Przy czym - podkre$lmy — mimo logicznej nomenklatury (,teza”, ,antyte-
za”) zasada ta nie ogranicza sie do myslenia (sadzenia), lecz obejmuje swym
zasiegiem zmienno$¢ wszystkich ukladéw realnych — w ujeciu materializmu
dialektycznego — materialnych (chociaz u Hegla chodzilo takze o ewolucje
ducha: subiektywnego, obiektywnego i absolutnego). Dla dialektykéw ruch
zaczyna sie od jakiego$ stanu (tezy), ktéry przechodzi w swoja negacje (an-
tyteze), aby w koncu osiggnaé stan syntezy bedacej negacja antytezy, czyli
negacja negacji, ktéra powraca poniekad do stanu wyjsciowego (tezy), lecz
zachowuje zarazem moment jego negacji (antyteze). Pisze ,powraca ponie-
kad”, gdyz w tym dialektycznym ruchu nie jest tak, jak w logice formalnej,
ze podwdjnie zanegowany sad (- - p) jest rbwnowazny sobie samemu (p).
Powrét odbywa sie tu juz ,na wyzszym poziomie”. Synteza — przez to, ze za-
chowuje w sobie moment antytezy — powraca do tezy jako stan juz ,doskonal-
szy” niz ta teza. Jest to zatem ,powrdt” dialektyczny, ktérego specyfike dia-
lektycy przedstawiajg czesto w postaci wznoszacej sie ku gérze spirali o coraz
szerszych okregach, majacej przedstawia¢ wlasnie 6w ,powrdt na wyzszym
poziomie”. Specyfike tego ,dialektycznego zniesienia” oddaje tez uzywane
przez Hegla niemieckie stowo ,Aufhebung” — ktére zawiera w sobie zarazem
takie momenty znaczeniowe jak: znoszenie (uchylenie, uniewaznienie) oraz
podniesienie (wzniesienie). Wskazany tu moment ,podniesienia” pierwotne-
go stanu na wyzszy poziom sugeruje, ze w myslenie dialektyczne wpisana
jest idea postepu; ruch dialektyczny jest nie tylko rozwojem, ale i postepem.
Pytanie tylko, czy — biorac pod uwage catos¢ procesu $wiatowego lub niektére

4 Przeciwstawienie bytu mysleniu (i vice versa) ma dluga tradycje w filozofii -
szczegoblnie silnie eksponowane bylo ono w idealizmie niemieckim (do ktérego obok
systemu Hegla zaliczamy mysl Johanna Gottlieba Fichtego, Friedricha Wilhelma Jo-
sepha Schellinga, a takze — poniekad — Immanuela Kanta). Biorac jednak termin ,byt”
w znaczeniu kolektywnym, przeciwstawienie takie nie daje sie utrzymac — wszak mysle-
nie (§wiadomos¢, umyst) jest czyms, co istnieje (niezaleznie od tego, czy przyznamy mu
substancjalna, czy tez li tylko fenomenalng nature), a zatem jest bytem. Idzie tu raczej
o przeciwstawienie sobie dwéch odmiennych rodzajéw bytu. Méwiac po kartezjuszow-
sku: rzecz rozciagla (res extensa) przeciwstawiona jest tu rzeczy myslacej (res cogitans) —
albo jeszcze inaczej: przyroda duchowi (materia ciatu).
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jego fragmenty (np. rozwdj spoteczny, czyli dzieje) — ruch dialektyczny osiaga
swdj kres w jakims$ ideale, czy tez zmienno$¢ jest permanentna i co najwyzej
asymptotycznie zbliza sie do okreslonego ideatu? Dialektycy réznie widzieli
te sprawe, co wigzato sie zapewne z ich bardziej badz mniej ,rewolucyjnym”
(albo ,konserwatywnym”) nastawieniem do rzeczywistosci. W kazdym ra-
zie — jak sie powszechnie uwaza — Hegel na pewnym etapie swojego myslenia
mial tendencje do traktowania monarchii pruskiej jako apogeum i ostatniego
etapu w rozwoju ducha obiektywnego (panstwo, prawo, moralnosc), a swojej
filozofii - jako szczytowej postaci ducha absolutnego (sztuka, religia, filozo-
fia). No céz, kwestia gustu.

Jesli calo$é rzeczywistoséci ma byé rozpatrywana w dialektycznym duchu,
to pojawia sie tez inny problem. Nie kazdy bowiem rozwéj mozna uznaé za
postep. W zmienno$ci $wiata, a takze — poszczegélnych ukladéw material-
nych daja sie dostrzec nie tylko etapy ewolucji (progresu, postepu, integracji),
lecz takze — dysoludji (regresu, degeneracji, dezintegracji) — jak na przyktad -
rozwazany w kosmologii — hipotetyczny etap kontrakeji wszechswiata®, kté-
ry koniczy sie chaosem kolapsu grawitacyjnego (gigantyczng czarng dziurg)*.
A czy rozwéj choroby jest postepem? Przy kategorii postepu potrzeba okregli¢
kryterium: jaki$§ stan wyrézniony (,,doskonaly”, ,docelowy”), jakas wartosc
pozadang. I nie mozna zrobi¢ tego tak, izby kazdy rozwoj stal sie postepem na
zasadzie: ,,choroba to postep w degeneracji”, bo wtedy réznica miedzy poste-
pem i regresem zupelnie sie zatrze i nie bedziemy wiedzie¢, co to znaczy ,byé
na wyzszym poziomie rozwoju”.

Wszystko wskazuje zatem, ze zasada negacji negacji odnosi sie tylko co
najwyzej do niektdérych fragmentéw procesu $wiatowego i nie ma tak uniwer-
salnego zasiegu, jak dwie omawiane wczeséniej zasady dialektyki. Nie oznacza
to jednak, ze nie jest to zasada godna uwagi. Szczegélnie wydolna wydaje
sie ona w dziedzinie refleksji nad bytem spolecznym i szeroko pojeta kultu-
ra. W odniesieniu do przyrody s3 znacznie wieksze trudno$ci. Nie zadowala
powszechnie znany — a dos¢ trywialny — przyklad podany w Anty-Diihringu
przez Engelsa: ziarno jeczmienia kietkuje i pojawia sie jego negacja — zdzblo,
ktére w dalszym rozwoju roéliny takze podlega zanegowaniu (negacja nega-
cji) i jako synteza wylania sie klos (nowa jako$¢ — a raczej pomnozona ilos¢

%5 Scidlej i zgodnie z preferowana przeze mnie kosmologia wieloswiatowa naleza-
toby tu méwic o kontrakeji $wiata jako jednego z miriadéw $wiatéw zanurzonych w nie-
skoniczonym wszechswiecie.

6 Zreszta zamiast moéwi¢ o kontrakeji $wiatéw wystarczy tu wskaza¢ na kontrakeje
wielkich mas grawitacyjnych — na przyktad zapadanie sie gwiazd o wielkich masach.
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ziaren)*’. Zupelnie nie przekonuja tez przyklady geologiczne Engelsa: kolejne
warstwy skalne w ewolugji skorupy ziemskiej jako wzajemne negacje i nega-
c¢je negacji. Jakie$ inne nietrywialne egzemplifikacje negacji negacji w przy-
rodzie nie pojawiaja sie raczej u dialektykéw?®. Ogélnie biorac, mozna by tu
mysle¢ o wszystkich tych procesach, ktére, przechodzac przez fazy czy stany
skrajne, koricza sie na pewnej ,wyposrodkowanej réwnowadze”. Na przyktad
antyteza dla klimatu zimnego i suchego bylby klimat goracy i wilgotny, kté-
rych synteza bylby z kolei jakis typ klimatu umiarkowanego. Gdzie jest tu
jednak owo dialektyczne wzniesienie ,,na wyzszy poziom”? Nie bardzo wia-
domo. Przychodzi na mysl jeszcze ewentualna egzemplifikacja kosmologicz-
na: otéz wedlug astrofizykéw i kosmologéw od Wielkiego Wybuchu do ,.ery
Plancka” obowigzywala — o czym wspominatem juz wyzej — pelna symetria
podstawowych sit natury. Swiatem ,rzadzila” kwantowa grawitacja, za ktérej
negacje mozna by uwazac $wiat z rozbitg symetrig (po przekroczeniu ,pro-
gu Plancka”). By¢ moze dalsza ewolucja kosmosu doprowadzi do ponownego
»zjednoczenia sit podstawowych” na jakim§ wyzszym poziomie - do kolejne;j
superunifikacji, ktéra stanowi¢ bedzie jakas nows, ,wyzsza” posta¢ integracji
materii.

Inaczej jest —jak juz wspomnialem - przy odniesieniu ,,prawa” negacji ne-
gacji do spoteczenstwa (historii, kultury). Latwosé wyszukiwania nietrywial-
nych egzemplifikacji dla omawianej zasady w dziedzinie spotecznej bierze sie
gléwnie stad, iz ta ostatnia jest zaangazowana aksjologicznie. Odwolywanie
sie ludzi do rozmaitych systeméw wartosci czyni sensownym pojecie postepu
(postep jako dialektyczne ,syntetyzujace” wzniesienie sie na wyzszy poziom
w rozwoju spolecznym). Wezmy na przyklad stynne Marksowskie hasto:
wywlaszczyciele zostajg wywlaszczeni (Kapitat t. I). Ot6z zgodnie z materiali-
styczna wizja dziejéw (materializm historyczny Marksa i Engelsa®) ,,ruch spo-
teczny” zaczyna sie od wspdlnoty pierwotnej jako sposobu produkgji, w kté-
rym - idealizacyjnie rzecz biorac — nie wystepujg antagonistyczne, tj. oparte
na wyzysku jednych ludzi przez drugich, stosunki produkgeji (gléwnie idzie

tu o stosunki wlasnosci). Nastepne trzy formacje spoteczno-ekonomiczne:

47 Przyklad ten rozbudowuje Engels, odwolujac sie do roélin podatnych na mody-
fikacje; w ich przypadku z ,negacji negacji nasion” otrzymujemy kwiaty lub owoce do-
skonalsze.

4 Cho¢ pewnie mozna zaproponowa¢ wiele ,potocznych” przyktadéw, jak np.:
poruszajaca maszyne parowa para wodna jako synteza dwoch przeciwstawnych zywio-
16w - ognia i wody.

49 Patrz nizej, podrozdz. ,Materializm w ontologii bytu spolecznego «materializm
historyczny»”.
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niewolnictwo, feudalizm, kapitalizm® - jako oparte na antagonistycznych
stosunkach produkeji (prywatna wlasnos¢ srodkéw produkeji jako podstawo-
wa przestanka wyzysku czltowieka przez cztowieka) — mozna uzna¢ za anty-
teze (negacje) wspdlnoty pierwotnej. Synteza (negacja negacji, czyli negacja
antagonistycznych formacji) ma by¢ z kolei formacja socjalistyczna, w ktérej
zniesiona jest prywatna wlasno$¢ srodkéw produkeji®*.

Zasade negacji negacji mozna odnosi¢ nie tylko - jak w przypadku kon-
cepdji historiozoficznych — do ,makroprocesu” dziejowego, lecz takze do
rozmaitych ,mikroproceséw spotecznych”. Spoleczenstwo jest arena, na
ktorej $cieraja sie i zastepuja przeciwne wartosci, niezgodne $wiatopoglady,
sprzeczne interesy. Bardzo czesto takie wspélwystepujace badz nastepuja-
ce po sobie opozycje ,wyréwnuja sie”, osiaggajg stan zréwnowazenia i har-
monii w ,wypos$rodkowujacych syntezach”, ktére — jako ze nie popelniaja
bledu jednostronnosci swoich tez i antytez — mozna uwazac za postepowe
wzgledem tych ostatnich. Konsensus osiggany w réznych dziedzinach zycia
spotecznego mozna uwaza¢ za taka udoskonalajaca synteze. Na przykiad
wolny rynek z istotng w okreslonych dziatach gospodarki, aczkolwiek ogra-
niczong, interwencja panistwowa wydaje sie rozwigzaniem doskonalszym niz
to, co proponuje ,dziki” (czytaj: radykalny) liberalizm ekonomiczny z jednej
strony, a skrajny interwencjonizm panstwowy (typu ,komunistycznego”) -
z drugiej. Jeszcze bodaj wyrazniej sensownos¢ paradygmatu negacji negacji
wida¢ w dziedzinie kultury: sztuki, nauki, filozofii. Mnéstwo na tych polach
rozmaitych ,doskonalgcych syntez”. W zasadzie mozna po Heglowsku spoj-
rze¢ na dzieje filozofii jako na cigg kolejnych syntez przywracajacych réw-
nowage miedzy antytezami (opozycyjnymi stanowiskami filozoficznymi).
Znalezienie ,zlotego $rodka” pomiedzy radykalnymi stanowiskami (mate-
rializmu i idealizmu, empiryzmu i aprioryzmu, monizmu i pluralizmu - by
wymieni¢ najbardziej fundamentalne opozycje) stanowi zwykle postep
w rozwoju mysli filozoficznej, wznosi ja na wyzszy poziom, wysubtelnia®.

0 Pomijam tu ,hybrydows” formacje azjatycka.

*! Dalszym etapem rozwoju spotecznego w wizji Marksa i Engelsa miat by¢ utopij-
ny komunizm, w ktérym ,kazdy daje spoleczenstwu wedlug mozliwosci, a otrzymuje
wedlug potrzeb” oraz w ktérym gospodarka i w ogéle catoksztalt zycia spotecznego jest
poddany racjonalnej, planowej kontroli.

°2 Na przyktad materializm nieredukcyjny jest — moim zdaniem - blizszy prawdy
niz materializm redukcyjny. [dealizm obiektywny gtosi, ze istnieja pozapodmiotowe by-
ty niebedace materia. Materializm redukcyjny jest dlan antyteza: istnieje tylko materia.
Materializm nieredukcyjny z kolei utrzymuje — na zasadzie syntezy — ze chociaz nie
wszystko jest materig (nie jest nig podmiotowa $wiadomo$¢), to wszystko jest material-
ne (czytaj: od materii pochodne i zalezne).
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Paradygmat teza-antyteza-synteza uzna¢ mozna nie tylko za organizujacy
ruch dziejéw filozofii i regulujacy stosunki pomiedzy opozycyjnymi stanowi-
skami, lecz takze - za jeden z podstawowych sposob6éw prowadzenia refleks;ji
filozoficznej. Reguta jest nastepujaca: jesli poszukujesz rozwigzania jakiego$
problemu, przyjrzyj sie rozstrzygnieciom skrajnym, a potem wyposrodkuyj je.
W wielu wypadkach taki prosty dialektyczny przepis moze okazac sie owocny.

Takze w religii znajdujemy odniesienie do interesujacej nas zasady.
W chrzedcijanistwie np. zbawienie ma swoista dialektyke. W Ewangelii
Janowej czytamy: ,Jesli ziarno pszenicy wpadlszy w ziemie nie ob-
umrze, zostanie samo jedno, ale jesli obumrze, przynosi plon obfity”.
Najprawdopodobniej to wtasnie w chrzescijariskiej idei zbawienia bije jedno
ze zrédet dialektyki filozoficznej*. Czyz nie przypomina to podanego powy-
zej przykladu z Engelsowego Anty-Diihringa? Mozna powiedzie¢, ze zbawie-
nie w chrzescijanstwie ma nature dialektyczng. Cierpienie i §mier¢ s3 wpraw-
dzie negacja pierwotnego rajskiego okresu bytowania czlowieka, lecz — dzieki
zbawczej interwencji Boga — nie jest to ,ostatnie stowo” w jego dziejach.
Ta negacja sama podlega negacji: Zmartwychwstanie jest negacja $mierci.
W ksigzce Jezus z Nazaretu Joseph Ratzinger®® méwi o Chlebie jako o sym-
bolu zaréwno $mierci, jak i zmartwychwstania: ziarno musi by¢ poswiecone,
ale wydaje plon - przynosi pozywienie. Podobnie Jezus Chrystus i jego Zywe
Cialo jest ,,chlebem obumartym?”, ktéry przynosi ,plon obfity”.

Powracajac do gléwnego watku, czyli do pryncypium niesprzecznosci, za-
pytajmy, czy w zarysowanej wyzej zasadzie negacji negacji mozna dopatrzy¢
sie jego pogwalcenia. Otéz nie. Jak bowiem pokazuja przytoczone przyktady,
tezy i antytezy nie wystepuja w dialektycznym ruchu ,zarazem” (a jesli juz
,zarazem”, to nie jest to ,ten sam wzglad”). Synteza za$ nie realizuje sprzecz-
nosci, lecz wprowadza nowa jakos¢, ktéra zachowuje wprawdzie momenty
tezy i antytezy, ale nie jako momenty sprzeczne, lecz jako uzupetniajace sie
aspekty (rézne ,wzgledy”). Niech unaoczni nam to jeszcze jeden przyktad
wziety z Marksowskiej krytyki ekonomii politycznej. Na podstawie rozwa-
zan Marksa mozna sformulowa¢ nastepujaca antynomie: 1) warto$¢ ekono-
miczna powstaje w cyrkulacji, 2) wartoé¢ ekonomiczna powstaje w produkgji
(a zatem nie powstaje w cyrkulacji). Synteza tych sprzecznych pogladéw jest
nastepujace wyjasnienie: tylko zywa praca (,kapitat jest pracg umarty”), jaka
jest uruchamiana w procesie produkgji, jest w stanie stworzy¢ nowa wartosc,

% Ewangelia $w. Jana 12, 24. Cyt. za: Biblia Tysigclecia.

¢ Inne bito juz wczesniej — w starozytnosci, gdyz juz w koncepdji i praktyce dialek-
tycznej metody myslenia Platona tkwi zalazek dialektycznej ontologii.

%5 Kardynal niemiecki, papiez Benedykt XVI.



