Marcin Lubas

Roéznowiercy

Wspolistnienie miedzyreligijne
w zachodniomacedonskiej wsi

NOMOS



Roznowiercy

Wspdlistnienie miedzyreligijne
w zachodniomacedonskiej wsi



Marcin Lubas

Réznowiercy

Wspdlistnienie miedzyreligijne
w zachodniomacedoniskiej wsi

Studium z zakresu antropologii spoleczno-kulturowej

NOMOS



© 2011 Copyright by Marcin Luba$ & Zaktad Wydawniczy »NOMOS«

Wszelkie prawa zastrzezone. Ksiazka ani zadna jej czg$¢ nie moze by¢ przedrukowywana, ani
w jakikolwiek inny sposob reprodukowana czy powielana mechanicznie, fotooptycznie, zapi-
sywana elektronicznie lub magnetycznie, ani odczytywana w $rodkach publicznego przekazu
bez pisemnej zgody wydawcy.

Recenzje: dr hab. Marian Niezgoda, prof. UJ
prof. dr hab. Ewa Nowicka

Praca naukowa finansowana ze srodkéw na nauk¢ w latach 2009-2011 jako projekt
badawczy (nr NN116 193236) Spoleczna organizacja zréznicowania religijnego
w zachodniomacedonskiej spotecznosci lokalnej

Redakcja wydawnicza: Anna Grochowska-Pirog
Redakcja techniczna: Pracownia Edytorska MP
Projekt oktadki: Kompania Graficzna — Joanna i Wojciech Jedlinscy

ISBN 978-83-7688-065-5

KRAKOW 2011

Zaktad Wydawniczy »NOMOS«
31-208 Krakow, ul. Kluczborska 25/3u; tel./fax: (12) 626 19 21
e-mail: biuro@nomos.pl; www.nomos.pl



Ojcu






Spis tresci

Podzigkowania ......... ... .. .. ... L 11
Wprowadzenie ............ .. ... .. .. .. ... 17
1. Tematicelerozwazan ..............covuuiinninnennn.. 17
2. Droga do Macedonii: uwagi o genezie ksiazki ............. 19
3. Miejscebadan .......... ... .. 37
4. Badania terenoweiteoria ............ ... .. .. 49
5. O etycznych i politycznych konsekwencjach badan .. ........ 62
6. Struktura argumentacji . ..............oeueiiiananin.n. 64
Rozdzial 1. Teoretyczne podstawy analizy .................... 67
1. Zalozenia teoretyczne w etnografii ...................... 67
2. Wspotzaleznoscispoteczne .............. ... ... .. ..... 70
3. Spoteczne uporzadkowania (zorganizowania) . ............. 72
4. Granice i stosunkispoteczne ........................... 75
5. Dziataniaipraktyki ....... ... ... .. i 79
6. Pojeciekultury ....... ... . 81
7. Systemy kulturowe i modularno$¢ . ......... ... .. .. .. .. 87
8. Wariantywno$¢ i zroznicowane podzielanie tresci kultury .... 93
9. Dysjunkcje i inne réznice kulturowe ..................... 98
10. O uporzadkowaniach wspotzycia migdzyreligijnego w Dolnej
Rece ... oo 102
Rozdzial 2. Problematyka granic spolecznych we wspélczesnej
antropologii . ........ .. .. ... ... 105
I Idea granic . .. ..o o 105
2. Pojgcie granic spolecznych w teorii antropologicznej .. ... ... 107
3. Proponowana koncepcja granic spotecznych ............... 114
Rozdzial 3. Historyczne uwarunkowania zréznicowania religijnego
wDolnejRece .. ... .. ... .. ... 123
1. Uwagina temat historii ............ ... .. .. .. ...... 123
2. Chrystianizacja w Macedonii ........................... 127
3. Panowanie Osmanéw imillety .......................... 128
4. Islamizacja ... ...ttt 131



Rozdzial 4. Rytualyigranice ............................... 135

1. Obrzedy, granice i stosunki spoteczne .................... 135
2. Specyfika rytuatéw religijnych ........ ... ... ... ... 138
3. Obrzedy i obyczaje prawostawnych . ................ ... .. 143
4. Obrzedy i obyczaje muzutmandow . ....................... 170
5. Organizacje religijne, dysjunkcje rytualne a praktyki walki
ZIMAZIA © ot ottt e e 192
Rozdzial 5. Praktyka religijnej endogamii .................... 199
1. Religiaiendogamia ................ccviuirurnrnanann. 199
2. Uwagi na temat systemu pokrewienstwa w Dolnej Rece . ... .. 200
3. Reguta, od ktorej sa wyjatki:
endogamia religijna .............. ... ... ... 206
4. Przypadki matzenstw réznowierczych ................. ... 215
5. Whnioski: endogamia i dysjunkcje obrzedowe .............. 219
Rozdzial 6. Sasiedztwo . .. ...... .. ... .. .. .. Ll 221
1. Spoteczna organizacja przestrzeni i przestrzenny wymiar
stosunkow spotecznych ......... .. ... ... . L 221
2. Wspdlne i osobne miejsca rdZNOWIercoOw . ................. 223
3. SaS1edZtWO . ... 235
4. Spoteczne formy sasiedztwa ............... .. .. ........ 247
Rozdzial 7. Réznowiercy w polityce ......................... 251
1. Religia, tozsamos$¢ narodowa, lojalnosci polityczne ......... 251
2. Szerszy kontekst: polityka i zr6znicowania kulturowe
w niepodleglej Macedonii . .................. .. ... ... 252
3. Razem i osobno: réznowiercy w lokalnych ogniwach
partyjnych . ... .. 269
4. Polityka wspotzycia migdzyreligijnego ................... 288
5. ,Politykabez granic” ....... ... ... .. ... L 300
Rozdzial 8. O niektérych uwarunkowaniach granic religijnych
wDolnejRece ....... ... ... ... ... .. 303
1. Dotychczasowe ustalenia .......... ... .. 303
2. W kierunku wyjasmema granic spotecznych miedzy
TOZNOWIETCAMI . . o\ vttt et e et et e e 306
Zakonczenie. Dystynkcje i dysjunkcje — polityczny dyskurs
i codzienne praktykowanie kulturowej odrebnosei .......... 315
Lista przeprowadzonych wywiadow ........................ 323
Literatura ... ... ... ... 327
Indeks rzeczowy ....... ... ... ... 353
Fotografie . ...... ... .. ... ... . .. .. 355
Summary ........ .. 359



Blko cztowiekowi — w odroznieniu od natury — dane jest
tqczyé i rozdzielaéd, i to w szczegodlny sposob, mianowicie
tak, ze jedno jest zawsze warunkiem drugiego.

Georg Simmel






Podzi¢gkowania

Badania, jakie prowadzitem w zwiazku z prezentowang praca, ciag-
nety sig blisko 10 lat. Spotkalem w tym czasie wielu ludzi, ktérzy z zycz-
liwosci, poczucia obowiazku albo przez przypadek udzielali mi pomocy.
Gdy pisatem swoja pierwsza ksiazke — zdecydowanie teoretyczna rzecz,
dotyczaca antropologii postmodernistycznej — poruszalem si¢ gltow-
nie w $wiecie akademickich tekstow i dyskursow. Jak na antropologa
to osobliwy poczatek. Na kazdym kroku przygotowywania niniejszej
ksiazki stykatem si¢ natomiast z wieloma osobami. Podczas badan te-
renowych badacz jest, jak wiadomo, otoczony przez ludzi i od nich za-
lezny. Bez tych wymienionych z imienia i nazwiska, a takze nieznanych
mi blizej 0s6b zapewne nie udaloby mi si¢ ukonczy¢ projektu, ktérego
efektem jest niniejsze opracowanie.

Jesienig 2000 roku pierwszy raz przyjechatem do stolicy Republiki
Macedonii, Skopia, w celu zebrania materiatow do planowanych badan.
Uzyskalem wowczas, a takze pozniej nieoceniona pomoc prof. Zuzanny
Topolinskiej, jezykoznawczyni, uczonej wielkiego formatu i zyczli-
wego czlowieka. Pani Profesor udzielita mi waznego praktycznego
wsparcia, ktore wyrazato si¢ m.in. w tym, ze korzystatem podczas wy-
wiadow z pomocy jej asystentki, Sonji Milenkovskiej. Dzigki rozmo-
wom z Sonja podjalem pierwsze proby samodzielnego mdéwienia po
macedonsku.

W ciagu nastgpnych lat okolicznoécia sprzyjajaca byta dla mnie
rowniez wspotpraca Instytutu Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego,
w ktorym pracuje, z podobna placowka na Uniwersytecie s§w. Cyryla
i Metodego w Skopiu. Profesor Marian Niezgoda, w tym czasie dyrektor
IS UJ, robit wiele, by tg¢ wspotprace podtrzymac i rozwijac. Jego pozy-
tywne nastawienie niewatpliwie pozwolito mi na dos¢ czeste wyjazdy do
Macedonii. W latach 2009-2011 moje badania terenowe byly finansowa-
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ne z habilitacyjnego grantu badawczego Ministerstwa Nauki i Szkolni-
ctwa Wyzszego (Nr N N116 193236).

W ciagu ostatnich szesciu lat rokrocznie jezdzitem do Macedonii.
W latach 2006-2010 docelowym miejscem tych wyjazdéw byta prze-
de wszystkim Dolna Reka i jej administracyjne centrum, wie§ Rostusze
(mac. Poctyme)”. Niewiele zdziatatbym bez dobrej woli mieszkancow
tej 1 innych miejscowosci. Pamigtam doktadnie pierwsze dni, ktore spe-
dzitem na pracy terenowej wiosna 2006 roku. Mam jeszcze przed oczami
troch¢ nerwowe, mniej lub bardziej (ale raczej mniej) skuteczne proby
nawiazania kontaktu z mieszkancami. Dziwne uczucie, jak ze snu, w kto-
rym, rzuceni w nieznane sobie miejsce, probujemy desperacko ustalic,
gdzie jeste$my, ale nikt wokot nas nie rozumie naszych pytan i gestow.
To, Ze 6w niepokojacy stan nie trwat zbyt dlugo, zawdzigczam dwu oso-
bom. Jedna nich byl Namik Fejzuli — wlasciciel kawiarni-herbaciarni,
potozonej w samym centrum Rostusza. To Namik zaoferowat mi gosci-
ne¢, gdy wydawalo sig, ze nie znajd¢ we wsi miejsca do spania. Na pod-
stawie pigcioletniej znajomosci z Namikiem moge stwierdzi¢, ze wielu
z nas mogtoby si¢ uczy¢ od niego, na czym polega praktyczna sztuka
ekumenizmu. Druga osoba byt Aron Fejzuli. Poznatem go ktoregos dnia,
siedzac w kawiarni Namika. Wtasciwie to bardziej Aron poznatl mnie —
po prostu przysiadt si¢, gdy ku wlasnej zgryzocie siedzialem sam, ogla-
dajac serbska telewizj¢ nadajaca turbo-folk i rozpaczliwie zastanawiajac
sig, jak nawiaza¢ kontakt z miejscowymi. ZaczeliSmy jako$ rozmawiac.
ZaprzyjazniliSmy si¢ i taziliSmy razem po wiosce i okolicy. Aron pokazat
mi miejsca, ktore uwazal za najwazniejsze, ale rowniez ciekawe zaka-
marki, ktoérych nie znalaztbym bez jego pomocy. Okazat si¢ §wietnym
kompanem, komentatorem i obserwatorem miejscowej rzeczywisto$ci.
Dzigki niemu poznawatem ludzi i stopniowo mieszkancy Rostusza za-
czeli przywykaé do mojej obecnosci.

Okres pomigdzy kolejnymi pobytami wypelnialy mi gléwnie obo-
wiazki dydaktyczne i zawodowe w Instytucie Socjologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Na szczgscie znalazlem rowniez czas na owocne roz-

* W nazewnictwie geograficznym i osobowym oraz w terminach, ktére nie sa thu-
maczone na jezyk polski stosuj¢ zasady transliteracji na polski system ortograficzny,
przy czym podaje w nawiasach przy pierwszym uzyciu w tekscie zapis w jezyku ory-
ginalu. Wyjatek czynig¢ dla nazw macedonskich czgsto pojawiajacych si¢ w tekscie.
W przypadku tych nazw stosuje uproszczona transkrypcje z macedonskiego na polski.
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mowy i dyskusje z obecnymi i bytymi kolezankami i kolegami z Instytutu
Socjologii UJ. Podzigkowania sktadam Profesorom: Irenie Borowik,
Marioli Flis, Krystynie Romaniszyn, Grazynie Skapskiej, Krystynie Sla-
ny, Krzysztofowi Frysztackiemu, Krzysztofowi Gorlachowi, Markowi
Kuci, Zdzistawowi Machowi, Piotrowi Sztompce, oraz Doktorom: An-
drzejowi Bukowskiemu, Ewie Kopczynskiej, Grazynie Kubicy, Jackowi
Nowakowi, Annamarii Orla-Bukowskiej, Barbarze Worek.

Z wielu wzgledow wazne okazaty si¢ spotkania z moimi kolegami
i kolezankami z Instytutu Socjologii Uniwersytetu §w. Cyryla i Meto-
dego w Skopiu, w szczegdlnoséci owocne byly moje wielogodzinne roz-
mowy z Profesorem Gorge Mladenovskim, z ktérym dzielg zamitowanie
do antropologii teoretycznej. Gorge otworzyt mi oczy na mozliwosci,
jakie daje myslenie darwinowskie w antropologicznej analizie proce-
sow spotecznych i kulturowych. Z wielka sympatia wspominam réwniez
niezyjacego juz Profesora Jovana Korubina, posta¢ obdarzona tubalnym
glosem, wielkim temperamentem i, co nie tak znowu powszechne, na-
ukowa wyobraznig. Wiele cennych uwag i przenikliwych spostrzezen
zawdzigczam innym macedonskim kolegom i przyjaciotom. Dzigkuje
Profesorom: Ilo Trajkovskiemu, ktory zawsze miat co$ niebanalnego
do powiedzenia na temat macedonskiej polityki; Ilji Aceskiemu, z jego
niepokojacym, ale zdrowym sceptycyzmem; seniorowi skopijskiej so-
cjologii Petre Georgievskiemu, ktérego podziwiam za konsekwencjg
1 upodobanie do systematycznosci; Zoranowi Matevskiemu; Milevie
Gurovskiej; matzenstwu Antoaneli Petkovskiej oraz Konstantinowi
Minovskiemu. Nie mogg tez pomina¢ wieloletniego dziekana Wydziatu
Filozoficznego Uniwersytetu sw. Cyryla i Metodego, Profesora Traja-
na Gocevskiego, ktory zawsze stuzyt mi pomoca. Zreszta, w Macedonii
spotkalem tyle przyjaznie nastawionych osob, ze nie bytbym stanie wy-
mieni¢ ich wszystkich i podzigkowaé im osobno z imienia i nazwiska.
Chciatbym jednak wspomnie¢ macedonskich antropologéw: dr Sonje
Jovanovska oraz prof. Ljubco Risteskiego. Wypada przypomnie¢, ze to
Sonja przecierata szlaki, jesli chodzi o studia nad zréznicowanymi re-
ligijnie spotecznos$ciami religijnymi w Macedonii, prowadzac w latach
dziewigcédziesiatych XX wieku badania terenowe w mieszanej religijnie
(prawostawno-muzutlmanskiej) wsi Debreszte niedaleko miasta Prilep
w $rodkowej Macedonii.

Krokiem naprzéd byt dla mnie réwniez pobyt na Uniwersytecie
Browna w Stanach Zjednoczonych w ramach stypendium Komisji Ful-
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brighta. Dzigki $§rodkom ze stypendium przebywatem jako go$¢ w dzia-
fajacym w ramach uniwersytetu The Watson Institute for International
Studies — multidyscyplinarnej placowce skupiajacej reprezentantéw eko-
nomii, politologii, historii, stosunkéw migdzynarodowych, socjologii
oraz antropologii. Stowa wdzigcznosci i podzigkowania naleza si¢ mo-
jemu opiekunowi w Instytucie, Profesorowi Keithowi Brownowi. Keith
— antropolog historyczny, autor gruntownych analiz pamigci spotecznej
w waznym dla Macedonii miejscu, jakim jest Kruszewo — wlasciwie za-
raz po mym przyjezdzie wreczyt mi sterte niepublikowanych monografii
terenowych, jakie napisano w Ameryce na temat réznych miejsc i spraw
w Republice Macedonii. To zachowanie dobrze ilustruje podejscie Keitha
do funkcji naukowego opiekuna, z ktérej wywiazywat sig, jesli wolno mi
to ocenia¢, w sposob niezwykle odpowiedzialny i konsekwentny. Dzigki
Keithowi mogtem wyglosi¢ wyktad w Osrodku Studiow Europejskich
Woodrow Wilson International Center for Scholars w Waszyngtonie.
Zdarzenie to nie zapisalo si¢ w annatach nauki, niemniej wptynglo pozy-
tywnie na moje stosunki z mieszkancami Rostusza. Ztozylo si¢ bowiem
tak, ze relacja z mojej wypowiedzi ukazata si¢ w sekcji macedonskiej
radia ,,Gtos Ameryki”. Kto§ w Rostuszu styszat krotkie sprawozdanie
z wykladu i zinterpretowat je jako niezwykle pochlebne dla muzuima-
néw z Dolnej Reki. Z drugiej strony pewien mieszkaniec sasiedniej pra-
wostawnej wioski odzywat si¢ do mnie po6zniej wylacznie po angielsku,
zaznaczajac, ze przede mna bylo tu juz kilku takich i1 okazali sie, jak
utrzymywal, ludZzmi przystanymi przez CIA.

W Watson Insitute spotkatem wielu warto§ciowych i madrych ludzi.
Pozwolg sobie podzigkowa¢ Profesor Catherine Lutz — osobie potrafia-
cej w niezwyktly sposéb taczy¢ wysoki poziom warsztatu naukowego,
spoteczne i moralne zaangazowanie z tagodnoscia i pogoda ducha. Wat-
son Institute kojarzy mi si¢ jednak przede wszystkim z osobg tragicz-
nie zmartego w 2008 roku w Afganistanie przyjaciela, Michaela Bhatii,
z ktoérym sasiadowatem $ciana w $ciang w Instytucie. Minglo juz tro-
chg czasu, ale trudno pogodzi¢ mi si¢ ze Smiercia Michaela — czlowicka
nieprzeci¢tnie zdolnego, ambitnego, niezwykle zyczliwego i1 otwartego
na dyskusjg, ktory na swoje nieszczgécie zdecydowal si¢ uczestniczy¢
w wielekro¢ krytykowanym programie Armii USA ,,Human Terrain Sy-
stem” 1 jako analityk wyjechal do Afganistanu, by tam zgina¢ od wybu-
chu miny. Michael miat 32 lata, nie dokonczyt doktoratu o motywacjach
Afganczykow do podejmowania walki zbrojnej. Nie mam watpliwosci,
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ze wyjazd do Afganistanu w charakterze badacza pracujacego dla armii
byt z jego strony aktem intelektualnej desperacji, zwiazanym z niemoz-
nos$cia dokonczenia w warunkach uniwersyteckich pracy doktorskiej,
o ktorej z pasja opowiadal godzinami. Obecnie w §rodowisku antropo-
logicznym czgsto stychac glosy, ze antropolodzy powinni bra¢ czynny
udziat w polityce. Oczywiscie ci, ktorzy glosza opinie tego rodzaju, maja
przewaznie na mysli inne rodzaje zaangazowan niz to, ktére skonczyto
si¢ tak tragicznie dla Michaela. Nieszcze$liwa historia mtodego ambit-
nego cztowieka pokazuje, ze pewne formy politycznego zaangazowania
moga by¢ dla badacza putapka.

Osrodkiem akademickim, w ktérym mialem szczgdcie 1 przyjemnosé
spedzi¢ trochg czasu, byt znajdujacy si¢ w Halle Max-Planck-Institut fiir
ethnologische Forschung. Pobyt w Halle umozliwit mi Profesor Chris
Hann — wybitny przedstawiciel specjalizacji zwanej antropologia Euro-
py Wschodniej (czy, jak wolatby sam Chris, antropologii Eurazji), jeden
z dyrektorow tej znakomitej placowki, ktora dla antropologa jest wyma-
rzonym miejscem intensywnej wymiany mysli oraz studiow bibliotecz-
nych. Zapraszajac do Halle wielu wschodnioeuropejskich badaczy, Chris
potozyt znaczne zastugi dla dziela wprowadzania mtodszego pokolenia
badaczy z krajow byltego bloku komunistycznego w $§wiat wspotczes-
nej antropologii spotecznej 1 kulturowej. Wielka zaleta Instytutu jest
obecnos¢ mtodych antropologow, w tym takze z Polski. W MPI miatem
okazje prowadzenia wielogodzinnych dyskusji o antropologii i tematach
pokrewnych z mtodymi osobami, ktére — mam nadziej¢ — beda tworzy¢
przysztos¢ polskiej antropologii spoteczno-kulturowej. Mam tu na mysli
Agnieszke Pasieke, Edyte Roszko, Agate 1 Pawta Ladykowskich oraz
Mateusza Laszczkowskiego.

Zapewne niewiele bym zdziatat na polu naukowym, gdyby nie wszech-
stronne wsparcie rodziny. Goraco dzigkuj¢ zonie Ani i naszym dzieciom,
Weronice i Lukaszowi, znoszacym dobre i zte humory, jakie mnie nawie-
dzaty w zwiazku z r6znymi momentami aktywnos$ci badawczej i pisar-
skiej. Nie do przecenienia jest pomoc, jakiej udzielit mi Ojciec — Wia-
dystaw Lubas$, jezykoznawca, slawista, cztowiek do$wiadczony przez
zycie, ktory wraz z Mama zaszczepit mi ,,tesknote za poludniem”, dla
mnie kojarzacym si¢ w przemozny sposob nie z Wiochami czy Hiszpa-
nia, ale Batkanami. Tacie dedykuje¢ RézZnowiercow.

Oproécz wymienionych wyzej, o przyjgcie podzigkowan proszg:
dr. Arvinda Rup Singha, prof. Michata Buchowskiego, prof. Victora
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Friedmana, Nijazje Fejzuliego, prof. Dragi Gorgieva, cala rodzing Jan-
koskich (Jorde, Jaglike, Ace i Jane), Violete 1 Petka Jakimoskich, Biliang
i Jon¢e Malenkow, dr Milading Monova, prof. Rajka Mursicia, prof. Ewg
Nowicka, Weronike i Wojtka Noworolskich, Ojca Partenija i wspdlno-
te zakonna Monasteru Bigorskiego §w. Jana Chrzciciela, Muhametalg
Efendiego Muratiego, Munira Efendiego Ademiego, prof. Stephena Reyne,
Eming Simonovska i Ugrina Simonoskiego, Todorke i Jole Simonoskich,
prof. Trajka Stamatoskiego, dr Lynn Star, dr Violet¢ Schubert, Maebeth
Warner, Barbar¢ Persinowa. Czg¢$¢ materiatu etnograficznego, na kto-
rym opieram si¢ w niniejszej pracy wykorzystalem we wczesniejszych
pracach: Spofeczne granice pamieci. Roznica religijna i przesztosé w za-
chodniomacedonskiej wiosce, [w:] Kapralski Stawomir (red.). 2010. Pa-
migé, przestrzen tozsamosé, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar,
s. 170-199, oraz Przestrzenne skale odtwarzania miejsca. Analiza spolecznej
organizacji przestrzeni w zachodniej Macedonii, [w:] Bukowski Andrzej,
Luba$ Marcin, Nowak Jacek (red.). 2010. Spofeczne tworzenie miejsc.
Globalizacja, Etnicznosé, Wiadza, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, s. 41-69. Dodam jeszcze, ze za wyrazane w tej pracy
poglady sam ponoszg wytacznie odpowiedzialnos¢.



Wprowadzenie

1. TEMAT I CELE ROZWAZAN

Najogolniej rzecz biorac, przedmiotem tej pracy jest spoteczne
wspolzycie migdzy réznowiercami w regionie Dolna Reka (mac. [Jonna
Peka), potozonym w dolinie rzeki Radika (mac. Paguka), przecinaja-
cej masywy gorskie srodkowo-zachodniej czesci Republiki Macedonii
(panstwa nazywanego tez w dalszej czesci pracy po prostu Macedonia).
Skupiam szczegdlng uwage na administracyjnym centrum regionu — wsi
Rostusze (mac. Pocrymie, Pocryina), zamieszkanej przez méwiacych
po macedonsku wyznawcow dwu religii monoteistycznych: muzutma-
néw (sunnitéw) oraz prawostawnych chrzescijan. Studium opiera si¢ na
materiale etnograficznym zgromadzonym podczas badan terenowych,
jakie prowadzitem w Macedonii przez ostatnie 10 lat, najpierw w stolicy
kraju Skopiu, a od 2006 roku w Rostuszu i kilku pobliskich miejscowos-
ciach znajdujacych si¢ w regionie Dolna Reka.

Wspotzycie miedzyreligijne, nawet w stosunkowo niewielkim miej-
scu, jakim jest wspomniany region, ma charakter ztozony, wieloaspek-
towy. Sktada si¢ ono z wielorakich interakcji, stosunkéw spotecznych
pomigdzy réznowiercami, a takze z tak zwanych ,,spotecznych granic”,
czyli normatywnie sankcjonowanego, realizowanego w praktyce unika-
nia wzajemnych kontaktow i stosunkow w pewnych szczegdlnych kon-
tekstach spotecznych, zasadniczo obejmujacych zycie obrzgdowe i za-
wieranie matzenstw. W naukach spotecznych granice spoleczne czgsto
przedstawia si¢ jako niewidzialna ciagla linig, tkwiaca gleboko w umy-
stach 1 przenikajaca wszystkie obszary praktyki, rozdzielajaca w petni
i zupetnie dwie lub wigksza liczbg spotecznosci. Bywa jednak, ze gra-
nice spoteczne narzucajq ograniczenia tylko na pewne postaci interakcji
1 stosunkdéw spotecznych, otwierajac mozliwo$¢ utrzymywania innych
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form spotecznych relacji. Wlasne badania przekonalty mnie, ze wspot-
obecnos¢ islamu i prawostawia w Dolnej Rece jest tak samo zalezna od
licznych stosunkéw migdzyreligijnych, jak i od wspomnianych granic
spotecznych — ograniczen wzajemnych kontaktow dotyczacych tylko
niektorych sfer zycia spotecznego.

Wspotzycie miedzyreligijne w badanym regionie nie jest ciagiem
przypadkowych spotkan migdzy ludzmi. Lezace u jego podstaw stosunki
1 granice spoteczne tworza wazny aspekt spolecznego uporzadkowania
czy tez organizacji zycia miejscowej spotecznosci. Z rozmystem odwo-
huj¢ sig¢ w tych rozwazaniach do wyprobowanego pojgcia organizacji
spotecznej (spotecznego uporzadkowania) w znaczeniu, jaki przed laty
nadal temu terminowi antropolog Raymond Firth (1964: 45), czyli na
oznaczenie nieprzypadkowych regularnosci charakteryzujacych relacje
wystepujace pomi¢dzy dziataniami spotecznymi ludzi.

Cele opracowania sa dwojakie. Po pierwsze, chodzi o przedstawienie
etnograficznego opisu granic i stosunkow spolecznych wystgpujacych
pomigdzy wyznawcami prawostawia i islamu w Dolnej Rece, w szcze-
gblnosci w zroznicowanej religijnie wsi Rostusze. Opis ten obejmuje kil-
ka kluczowych dziedzin zycia lokalnej spolecznosci: obrzedy religijne
1 obyczaje, zasady zawierania malzenstw i stosunki rodzinne, stosunki
sasiedztwa miedzy réznowiercami, a takze aktywnos$¢ politycznag na
szczeblu lokalnym.

Oprocz celow deskryptywnych i etnograficznych, niniejszemu stu-
dium przys$wiecaja, w pewnym stopniu, rowniez cele eksplanacyjne.
Analiza materiatu etnograficznego sklonita mnie do zadania pytania,
dlaczego réoznowiercy unikaja wzajemnych kontaktow w pewnych dzie-
dzinach zycia spotecznego, w innych natomiast te stosunki podtrzymuja.
Innymi stowy, probuj¢ wyjasni¢, co sprawia, ze przyktadowo w oficjal-
nym zyciu obrzgdowym ograniczenia wzajemnych kontaktow sa niemal
powszechnie stosowane (chociaz i w tym obszarze istnieja wyjatki),
a w polityce i w zyciu sasiedzkim prawie nie wystepuja.

Pytanie to pozwolito mi okresli¢ drugie zamierzenie pracy, ktorym
jest wskazanie przynajmniej niektérych przyczyn wystgpowania gra-
nic spotecznych w relacjach migdzyreligijnych w Dolnej Rece. Wyjas-
nienie to, prezentowane blizej] w ostatnim rozdziale, przyjmuje postac¢
modelu heurystycznego, zwracajacego uwage na tak zwane ,,rdznice
dysjunktywne” jako pewne szczegodlne (chociaz nie jedyne) kulturowe
uwarunkowanie pojawiania si¢ granic spotecznych w relacjach spotecz-
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nych migdzy ludzmi. Roznica dysjunktywna lub dysjunkcja kulturowa
nazywam taka relacj¢ pomigdzy treSciami kulturowymi, ktéra zaktada
ich wzajemna roztacznos$¢ (niemoznos¢ stykania sig, nastegpowania po
sobie). Zgodnie z modelem, opracowanym na uzytek tych rozwazan,
granice spoteczne narzucane sa w pewnych warunkach na takie kon-
takty lub formy wspoétdziatania miedzy ludzmi, ktorych utrzymywanie
wymagaloby od podmiotéw taczenia ze soba w porzadku stycznosci lub
nastgpstwa tresci kulturowych, pomigdzy ktorymi ustanowiono wczes-
niej relacje kulturowej dysjunkcji. Granice religijne maja, jak wskazuje
model, zrodta migdzy innymi w réznicach dysjunktywnych pomigdzy
oficjalnymi praktykami i ideami religijnymi islamu oraz prawostawia.

Mo¢j zamiar polega zatem, z jednej strony, na przedstawieniu etno-
graficznego opisu wspdtzycia migdzyreligijnego mieszkanco6w Rostusza
i Dolnej Reki. Opis ten obejmuje kontakty, stosunki oraz granice spotecz-
ne wystepujace migdzy wyznawcami obu religii. Z drugiej — zadaniem,
ktére probuje wykona¢ w ostatnim rozdziale, jest wskazanie niektorych
uwarunkowan wystepowania granic religijnych w pewnych kontekstach
zycia lokalnej zbiorowosci.

Po naszkicowaniu tematu i celéw rozwazan mozna teraz przej$é¢ do
prezentacji pytan, ktére sklonity mnie do podjgcia rozwazanej na ko-
lejnych stronach problematyki badawczej. Nastepnie przyblize miejsce,
w ktorym prowadzitem badania terenowe i wypowiem si¢ na temat ich
przebiegu. Podzielg sig tez kilkoma uwagami na temat etycznych i poli-
tycznych skutkéw prowadzenia badan terenowych i publikacji rozpraw
z zakresu antropologii spoteczno-kulturowej. Wprowadzenie koncze¢
omoOwieniem struktury argumentacji bedacej logicznym spoiwem calej
pracy.

2. DROGA DO MACEDONII: UWAGI O GENEZIE KSIAZKI

Na poczatku kazdej pracy naukowe;j jest jakie$ pytanie, watpliwosé.
»Pytanie — pisat w Nieznosnej lekkosci bytu Milan Kundera — jest jak
ndz, ktory rozcina ptoétno namalowanej dekoracji, aby$Smy mogli zajrze¢,
co si¢ za nig kryje” (Kundera 1996: 191). Pytania, ktére doprowadzity
mnie do napisania tej ksiazki, zrodzity si¢ podczas wojny w Jugostawii,
w szczegdlnosci w okresie konfliktu zbrojnego w Bo$ni i Hercegowinie
(republice wchodzacej wowczas w sktad Federacyjnej Socjalistyczne;j
Republiki Jugostawii), w ktérym do walki przeciwko sobie stangli méwiacy
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tym samym j¢zykiem wyznawcy prawostawia, katolicyzmu i islamu.
Jeszcze kilka lat wezedniej ludzie ci zyli ze soba we wzglednej zgodzie
w ramach socjalistycznego jugostowianskiego panstwa.

Wojna w Bo$ni i Hercegowinie, trwajaca od kwietnia 1992 do jesieni
1995 roku, stata si¢ przedmiotem setek rozpraw i komentarzy. Uwagg ob-
serwatoréw 1 badaczy przykuly formy przemocy, takie jak zorganizowane
czystki etniczne czy wykorzystanie gwattu jako metody ponizenia wroga.
Rozpisywano si¢ obszernie na temat przyczyn i uwarunkowan konfliktu!.

! Dyskutowano, niekiedy przy duzym zaangazowaniu emocjonalnym i moral-

nym, o przyczynach wojny. Czg$¢ dziennikarzy i politykoéw przyjeta koncepcjg tak
zwanych ,,pradawnej nienawisci”, sformutowana w przemowieniu przed Izba Gmin
przez premiera Wielkiej Brytanii Johna Majora w 1993 roku. Odwotujac si¢ do po-
tocznej metafizyki, Major oraz inni zwolennicy tego pogladu utrzymywali, ze podto-
zem konfliktu bo$niackiego, a takze innych konfliktéw zbrojnych, ktore przyniosty
rozpad Jugostawii byly, oprocz uwarunkowan migdzynarodowych, trwate i glgboko
zakorzenione podziaty spoteczne i kulturowe migdzy poszczegdlnymi spotecznos-
ciami etnicznymi. Podzialy te, pozostajace niejako w uspieniu w okresie panowania
socjalistycznych 1 komunistycznych rezimow, ze zdwojona moca odzyty w momen-
cie upadku tych reziméow. Wsrdd akademickich znawcow Baltkanow na Zachodzie
koncepcja ,,pradawnych nienawisci” miala stosunkowo niewielu wyznawcow. Jej
znanym wyrazicielem byl amerykanski publicysta Robert Kaplan, autor ksiazki
Balkan Ghosts (1993). Kaplan i myslacy podobnie jak on wierzyli, ze mieszkancy
Balkanow posiadaja wewngtrzna sktonnosc¢ do religijnego fanatyzmu, nacjonalizmu,
anarchii, mitomanii, terroryzmu. W $wietle tej koncepcji, wybuch dziatan zbrojnych
w Boséni i Hercegowinie albo w jakim$ innym miejscu na Batkanach mozna by in-
terpretowac jako uzewnetrznienie tych trwatych dyspozycji, wystgpujacych u miesz-
kancow tego obszaru.

W opozycji do koncepcji pradawnych nienawisci formutowano tzw. ujgcie
»instrumentalistyczno-konstruktywistyczne”, ktore wydaje si¢ przewaza¢ w kre-
gach zawodowych batkanistow. Zgodnie z tym pogladem, przyczyn wojny nie na-
lezy poszukiwac¢ w historycznie trwatych podziatach i animozjach migdzy Serbami,
Boszniakami i Chorwatami, lecz w polityce radykalnego nacjonalizmu, prowadzonej
gtéwnie, chociaz nie tylko, przez elity polityczne, intelektualne, religijne dominuja-
ce podczas rozpadu komunizmu w Serbii i Chorwacji — dwu krajach graniczacych
z Bosnia i Hercegowina. Nazywam t¢ perspektywe ,,instrumentalistyczno-konstruk-
tywistyczna”, poniewaz zawiera ona w sobie dwa stanowiska: instrumentalizm
i konstruktywizm. Instrumentalizm przyjmuje, ze etniczno$¢ jest swego rodzaju na-
rz¢dziem politycznego mobilizowania mas spotecznych przez politycznych liderow
i aktywistow. Konstruktywizm jako stanowisko teoretyczne podkresla spoteczne
zrédha i zmienno$¢ tresci 1 form kulturowych, takich jak tozsamosci etniczne, naro-
dowe, tradycje, wierzenia. Podwaza on pewne postaci kulturowej samoswiadomosci,
oparte na metafizycznych przeswiadczeniach o niezmiennosci, niewzruszonej cia-
glosci tradycji, przekonan czy tozsamosci spotecznych. Zwolennicy tej perspekty-
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