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StOWO WSTEPNE

Czy istnieje dzisiaj mozliwos¢ okreslenia obszaru, ktory zwyklismy nazywac
rzeczywisto$cig, w taki sposob, aby nie dobiegly nas zewszad glosy protestu? Czy
jestesmy w stanie dotrze¢ do rdzenia rzeczywistosci i uczynic z niego pewnik, so-
lidng podstawe dla wspdlnego przeciez rozpoznania $wiata, w ktérym przyszto
nam funkcjonowac? Jesli przyjrze¢ si¢ mysli dwudziestowiecznych filozoféw,
poczawszy od Jamesa i Freuda, poprzez Wittgensteina czy Rortyego, z latwoscia
mozna wyodrebni¢ bardzo mocny nurt wspoélczesnej humanistyki, ktéry doswiad-
czenie rzeczywisto$ci wigze ze sferg symboliczng. Rzeczywisto$¢ staje si¢ tworem
jezykowym, fantazmatycznym, uplasowanym w opozycji do ,,twardej realnosci’,
do ktorej mamy coraz mniejszy dostep. Idac dalej — kiedy zasiadamy przed ekra-
nem telewizora, nie mamy do niej dostepu w ogole, a jedynie posiadamy dostep
do narracji o realnosci. Narracji medialnej w swoim charakterze i by¢ moze jest
to dzisiaj jedyna forma naszego obcowania z rzeczywistoscia. Jak mawiatl Nietz-
sche - fakty nie istnieja, istnieje tylko interpretacja. Parafrazujac — rzeczywistos¢
nie istnieje, istnieje jedynie jej medialny obraz.

Teksty skladajace si¢ na tom, ktéry niniejszym oddajemy w Panstwa rece, po-
siadajg wspolng ceche, a jest nig zorientowanie na problemy medialnego ujecia
rzeczywisto$ci. Ta mysl taczy autordéw, dzieli ich przyjeta perspektywa badawcza.
To nie powinno dziwi¢, granice obszaru badan medialnych sg pojemne, tak jak
pojemne jest samo pojecie mediéw. Aby ulatwi¢ Panstwu poruszanie si¢ posréd
tej mnogosci gloséw, ulozyliémy teksty zaproponowane przez naszych autoréw
w bloki, ktére symbolicznie majg odzwierciedla¢ pola badawczej eksploracji.

Pierwsza czes¢ dotyczy prawnych aspektdw przestrzeni medialnej, zaréwno
na poziomie regulacji prawnych warunkujacych funkcjonowanie mediow, jak i na
poziomie medialnej reprezentacji zagadnien prawnych. Kolejna cz¢s¢ obejmuje za-
gadnienia zwigzane z medialnym obrazowaniem rzeczywistodci i z mechanizma-
mi wplywajacymi na charakter takiego przekazu. Trzecia cze$¢ niniejszej publika-
cji dotyczy wplywu, jaki przekaz medialny wywiera na zycie kazdego z nas. W tej
cze$ci oprocz analiz badawczych zdecydowalismy sie umiesci¢ tekst nie do konca
posiadajacy charakter akademicki, jednakze posiadajacy wartos¢ nie do przecenie-
nia, bedacy niejako ,,spojrzeniem z wewnatrz” na procesy ksztaltowania gustow
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odbiorcéw reklam. Ten punkt widzenia praktyka wpisuje sie doskonale w tenden-
cje, jakie dostrzec mozemy w procesie odchodzenia od czysto akademickiego mo-
delu studiéw na rzecz doskonalenia umiejetnosci praktycznych. Ostatnia czes¢ za-
wiera artykuly eksplorujace temat medialnych reprezentacji miasta Kalisza.

Oddajemy w Panstwa rece tom, o ktérym nie mozna powiedzie¢, ze wyczerpu-
je temat medialnego obrazowania rzeczywistosci. Ztozonosci sfery medialnej nie
sposob odda¢ w kilkudziesieciu nawet artykutach i chodzi tutaj przede wszystkim
o specyfike przedmiotu badan, ktéry scisle zwiazany z rozwojem technologii ko-
munikowania masowego nieustannie zmienia swoj ksztalt. Mimo to wierzymy, ze
teksty zebrane w niniejszym tomie nie stanowia jedynie obrazu pewnej sytuacji
zastanej, ktéra lada chwila moze ulec zmianie, ale dotykaja problemdéw bardziej
fundamentalnych, stanowigcych niezmienny trzon tego, co zwyklismy nazywac
przekazem medialnym.



CZESCI






Jacek Sobczak

PRAWO DO KRYTYKI A KONTRATYP ZNIEStAWIENIA

1. Uwagi ogdlne

Dla bytu zniestawienia niezbedne jest, aby dzialanie zniestawiajace miato cha-
rakter bezprawny. W tresci art. 213 Kodeksu karnego (dalej KK) sformutowano
warunki wylaczenia bezprawnosci zarzutéw wypelniajacych formalnie znamiona
zniestawienia. Jakkolwiek w doktrynie w pewnym uproszczeniu stwierdza sig, ze
art. 213 KK zawiera zasady wylaczenia odpowiedzialnosci karnej w zwiazku z re-
alizacja dozwolonej krytyki, to jednak tres¢ wspomnianego przepisu nie ma jedno-
litego charakteru normatywnego. W art. 213 § 1 KK stwierdzono, ze w przypadku
prawdziwosci zniestawiajacego zarzutu uczynionego niepublicznie ,,nie ma prze-
stepstwa znieslawienia”. Jednoczes$nie postawienie przez sprawce prawdziwego za-
rzutu zniestawiajgcego nie jest przestepstwem. W tej sytuacji, jesli podnoszacy za-
rzut udowodni, Ze jest on prawdziwy, a zarzut zostal podniesiony niepublicznie, to
w konsekwencji nalezy stwierdzi¢ brak przestepstwa. W tym zakresie w doktrynie
zauwazalny jest spor co do tego, jaki charakter prawny ma wytaczenie odpowiedzial-
nosci karnej w zakresie objetym trescia tego przepisu. Zdaniem J. Wojciechowskiego
mozna zawsze postawi¢ komus zarzut, byle jego tres¢ byta prawdziwa, a sam zarzut
nie byt stawiany publicznie'. Wedlug A. Zolla w tresci art. 213 § 2 KK poza kontra-
typem okreslonym w art. 232 KK istnieje takze kontratyp pozaustawowy dotyczacy
w szczegdlnosci tych przypadkéw, w odniesieniu do ktérych nie da sig¢ zastosowac
kryterium prawdy i falszu. Ramy wspomnianego kontratypu - jak zauwaza A. Zoll -
nie moga jednak prowadzi¢ do przekreslenia przewidzianej w art. 212 § 1i 2 KK
ochrony czci przed poméwieniem. Wedltug tego autora typ podstawowy przestep-
stwa zniestawienia z art. 212 § 1 KK okresla dwa rodzaje czynéw zabronionych,
w odniesieniu do ktérych kryterium réznicujacym jest znamie niepublicznosci lub
publicznosci postawienia zarzutéw. Znamieniem pierwszego z tych rodzajow jest
uczynienie zarzutu zniestawiajacego niepublicznie, przy czym sam zarzut jest nie-
prawdziwy. Drugi rodzaj obejmuje publiczne sformulowanie zarzutu zniestawiajace-
g0, przy czym sam zarzut moze by¢ prawdziwy badz nieprawdziwy. W tym drugim
przypadku mimo prawdziwosci zarzutu uczynionego publicznie czyn moze by¢ bez-

' J. Wojciechowski, Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. Rozdzial XXVII Ko-
deksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 33.
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prawny, o ile nie zajda przestanki wskazane w tresci art. 212 § 2 KK, natomiast nie
jest mozliwe nigdy uznanie za przestepstwo czynu polegajacego na niepublicznym
postawieniu prawdziwego zarzutu?. Jak stusznie zwraca uwage P. Hofmanski nieza-
leznie od tego, czy uzna sie, ze z uwagi na dozwolong krytyke zachowanie sprawcy
nie miato charakteru bezprawnego czy tez podzieli si¢ poglad, iz bezprawnos¢ za-
chowania formalnie wyczerpujacego znamiona zniestawienia wylaczona zostata ze
wzgledu na kontratyp pozaustawowy, niezbedne jest mozliwie precyzyjne ustalenie,
jakie sa ramy dopuszczalnosci krytyki®.

Kodeks karny z 1932 r. zawierat takze kontratyp dozwolonej krytyki. W tresci
art. 255 § 2 KK z 1932 r. stwierdzono, ze nie ma przestgpstwa (zniestawienia), jezeli
zarzut byl prawdziwy. Dodano przy tym, ze jezeli zarzut uczyniony byl publicz-
nie, to dowdd prawny przeprowadzi¢ wolno tylko wowczas, gdy sprawca dzialat
w obronie uzasadnionego interesu publicznego lub prywatnego, wlasnego lub cu-
dzego, a nadto dowod nie dotyczy okolicznosci zycia prywatnego lub rodzinnego.

Wyktadnia tresci art. 255 § 2 KK ulegata zmianie. Praktyka sgdowa wypracowana
w okresie miedzywojennym w oparciu o tres¢ art. 255 § 2 KK opierala si¢ na za-
tozeniu, ze nieprawdziwos¢ zniestawiajacego zarzutu nie wchodzi do zespotu zna-
mion zniestawienia, a dla uwolnienia sprawcy od odpowiedzialnoéci karnej wyma-
gala dowiedzenia obiektywnej prawdziwosci zarzutu. Stanowisko takie formutowat
m.in. J. Makarewicz’. Dla porzadku nalezy wskaza¢, ze formulowano takze poglad,
iz nieprawdziwo$¢ zarzutu nalezy do ustawowych znamion przestepstwa zniestawie-
nia®. Przewazalo jednak pierwsze ze wspomnianych stanowisk, za ktérym stat auto-
rytet J. Makarewicza. W efekcie konsekwentnie przy tym odmawiano uznania dobrej
wiary za okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialnos¢ karng sprawcy pomowienia.
Podnoszono jednak, ze ,,jakkolwiek dobra wiara oskarzonego nie zwalnia go od od-
powiedzialnosci za zniestawienie, to nalezy ja mie¢ na wzgledzie przy wymiarze kary,
a w szczegdlnosci przy rozwazaniu warunkow zawieszenia wykonania kary™. Po
IT wojnie $wiatowej w doktrynie podkreslano, ze skoro ogdlna zasada jest to, ze nie ma
przestgpstwa zniestawienia, jezeli postawiony zarzut byl prawdziwy, to nieprawdzi-
wo$¢ zarzutu zniestawiajacego przesadza o wyczerpaniu znamion zniestawienia’. Tak

2 A. Zoll, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej za poméwienie, ,,Palestra”, 1974, z. 5, s. 49;
A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 11, Zakamycze
1999, s. 643, J. Raglewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze¢s¢ szczegolna. Komentarz, t. 11,
wyd. I, Warszawa 2006, s. 796-797.

3 P. Hofmanski, J. Satko, Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. Przeglgd proble-
matyki. Orzecznictwo (SN 1918-2000). Pismiennictwo, Zakamycze 2002, s. 33.

4 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 578.

5 0. Chybinski, W. Swida, W. Gutekunst, Prawo karne. Czesé szczegélna, Warszawa 1975, s. 197,
ibidem cytowane poglady.

¢ Wyrok SN z 22 kwietnia 1938 r., sygn. akt 1 K 2144/37, OSN(K) 1838, nr 11, poz. 273.

7 M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 330.
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wiec w mysl rozwigzan przyjetych w KK z 1932 r. kazdy prawdziwy zarzut, zaréwno
postawiony niepublicznie, jak i publicznie, wylaczal bezprawnos¢ czynu — odmiennie
niz to ma miejsce w obowiazujacym obecnie stanie prawnym, gdzie stwierdza sie, ze
»hie ma przestepstwa okreslonego w art. 212 §1, jezeli zarzut uczyniony niepublicznie
jest prawdziwy”. W mys$l zdania drugiego art. 255 § 2 KK z 1932 r. warunkiem legal-
nosci krytyki bylo to, aby nieprawdziwe zarzuty uczynione publicznie podniesione
zostaly przez sprawce, ktory dzialal w obronie uzasadnionego interesu publicznego
lub prywatnego, wlasnego lub cudzego. Tak wigc warunkiem zwolnienia od odpo-
wiedzialnosci za postawienie nieprawdziwego, a znieslawiajacego zarzutu musiato
by¢ ustalenie, ze dzialanie sprawcy podyktowane byto wolg wystapienia w obronie
uzasadnionego interesu publicznego lub prywatnego, a zatem przekonaniem, ze
wystapienie takim interesom stuzy. W doktrynie i judykaturze bardzo mocno pod-
kredlano, iz dobra wiara co do prawdziwosci postawionych zarzutéw i przekonanie
o przystuzeniu si¢ w ten sposéb interesowi publicznemu wyltacza mozliwos¢ popel-
nienia przestepstwa przewidzianego w art. 255 § 1 KK takze wowczas, gdy podane
fakty okazaly si¢ przedmiotowo niezgodne z prawda. Dodawano przy tym w judyka-
turze, Ze dobra wiara nie wylacza mozliwosci popelnienia przez ten czyn innego prze-
stepstwa Sciganego z urzedu. Przy tej okazji Sad Najwyzszy podkreslal, ze wyrazone
przez niego stanowisko sprzeczne jest z judykatura przedwojenng, ale ,,odpowiada
w zupelnosci podstawom ustrojowym Polski Ludowej, ktora przywigzuje zasadnicze
znaczenie do krytyki®. Rozwijajac te¢ mysl w pozniejszych orzeczeniach, SN stwier-
dzit, ze sprawca podejmujacy krytyke wylaczajaca odpowiedzialnos¢ z art. 255 KK
musi mie¢ podmiotowe przekonanie o prawdziwosci czynionych zarzutéw i dziala¢
w obronie uzasadnionego interesu spofecznego. Przedmiotowo natomiast dzialanie
sprawcy musi mie¢ zdolno$¢ przystuzenia si¢ interesowi spolecznemu’. Wyjatkowo
dyskusyjne wydawac si¢ jednak musialo stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy,
iz publicznie podniesiony zarzut, chocby obiektywnie nieprawdziwy, jezeli jednak
zostaje wypowiedziany w subiektywnym przekonaniu o jego prawdziwosci i o tym,
ze podniesienie go lezy w uzasadnionym interesie publicznym lub prywatnym, nie
przekracza granic dozwolonej krytyki spofecznej i uchyla wing umyslng z art. 255
KK". W uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1965 r. wpisa-
nej do ksiegi Zasad Prawnych'' stwierdzono, ze podejmujacy krytyke ,,musi dziala¢
w uzasadnionej dobrej wierze, to znaczy, musi mie¢ przekonanie, ze stawiane przez
niego zarzuty sa prawdziwe oraz ze ich postawienie przyczyni sie do polepszenia sytu-
acji w poddanych krytyce stosunkach zycia spotecznego” Dodawano do tego, ze ,,do

8 Wyrok SN z 8 kwietnia 1952 r., sygn. akt IV K 16/51 OSN(K) 1952, nr 5, poz. 65; M. Siewier-
ski, Kodeks karny..., s. 332-333.

® Wyrok SN z 17 marca 1960 ., sygn. akt V K 13/60 OSPiKA 1960, nr 10, poz. 275.

10 M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 333.

"' VI KO 14/59 OSNKW 1966, z. 2, poz. 14.
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przyjecia uzasadnionej dobrej wiary potrzebne jest nadto, by krytykujacy, w poczuciu
odpowiedzialnoéci, wykazal staranno$¢ w zbieraniu materiatéw i badaniu warto$ci
i Zrédet informacyjnych oraz unikal pochopnych wnioskéw”. Sad Najwyzszy podkre-
8lil, ze tak pojeta krytyka, chocby zawierata surowa ocene dzialalnosci innej osoby,
instytucji lub zrzeszenia, nie stanowi zniestawienia. Nie mozna natomiast uzna¢ -
wedlug tej uchwaly - za niekaralng krytyke, gdy sprawca przy sposobnosci kryty-
ki, ale nie w integralnej rzeczowej z nig facznosci, dopuszcza si¢ zamachu na dobre
imie drugiego'?. Warto zauwazy¢ przy tym, ze juz w wyroku z 29 grudnia 1955 r. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze prawo do krytyki nie moze przerodzi¢ si¢ w szykane, do
czego doprowadzi¢ musi pomawianie pokrzywdzonego o czyny niepopelnione przy
kazdym spotkaniu bez rzeczywistej potrzeby i bez zamiaru chronienia interesu pu-
blicznego. Podkreslono przy tym, ze ,,pewnego rodzaju, uwarunkowany dobra wiarg
sprawcy immunitet os6b wykonujacych prawo krytyki, powinien by¢ stosowany $ci-
$le do krytyki podjetej w interesie spotecznym, a wigc w prasie, na zebraniach, w za-
zaleniach do wladz itp., a nie do sprzeczek o charakterze osobistym™?. W judykaturze
i doktrynie wskazywano, ze dobra wiara zachodzi w tych wszystkich przypadkach,
w ktorych sprawca podejmuje krytyke w subiektywnym przekonaniu o prawdziwosci
czynionych zarzutéw, chociazby miato sie nawet okazaé, ze zarzuty te nie znajduja
calkowitego oparcia w obiektywnych faktach. Kazde bowiem inne ustosunkowanie
si¢ do krytyki stanowiloby z natury rzeczy jej hamowanie. Wskazywano takze, ze kry-
tyka nie traci swego charakteru nawet w przypadku przejaskrawienia, jak réwniez
wtedy, gdy nacechowana jest duza dozg ironii, kpiny czy zartu. Zauwazano jednak,
ze przy rozpatrywaniu granic dopuszczalnej ostroéci zartu winno by¢ rozpatrywane
z uwzglednieniem swoistosci srodowiska i panujacych w tym wzgledzie obyczajow'.

Na tle tresci art. 255 § 2 zdanie drugie stwierdzono, ze dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu publicznego lub prywatnego wymaga nie tylko ustalenia,
ze dzialanie sprawcy przedmiotowo bylo zdolne stuzy¢ obronie tych interesow,
lecz ponadto, ze i podmiotowo bylo podyktowane wolg sprawcy wystapienia nie
w innym celu, lecz w celu obrony interesu publicznego lub prywatnego. Jezeli mo-
tywem dzialania sprawcy byly wzgledy inne, np. che¢ zemsty, zysku, gonitwa za
niezdrowg sensacjg itp., to wowczas sprawca nie moze si¢ powotywac na dziatanie
uzasadnionego interesu, cho¢by nawet zewnetrznie pozory tej obrony zachodzi-
ty". Odnoszac si¢ do plaszczyzny zycia prywatnego lub rodzinnego, stwierdzano,
ze nalezy rozumie¢ przez nie te sfere zyciowa, ktorg poszczegdlna jednostka urza-
dza sobie swobodnie na podstawie przepiséw dotyczacych porzadku prawnego.

12 Cf takze glosy: J. Skupifiskiego OSPiKA 1966, z. 5, s. 231-233; M. Cieslaka NP 1967, nr 4,
s. 583-588.

3 OSNCK 1956, z. 2, poz. 19.

4 M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 33.

'S Wyrok SN z 28 marca 1934 r., sygn. akt III K 178/34, OSN(K) 34, nr 10, poz. 211.



Prawo do krytyki a kontratyp zniestawienia 15

W sferze tej nie mieszczg sie jednak czyny karalne $cigane z urzedu's. Zauwazyt
przy tym Sad Najwyzszy, jeszcze w okresie miedzywojennym, ze czynnosci, ktére
w zasadzie nalezg do sfery zycia prywatnego, tracg ten charakter, gdy okreslona
osoba przedsiebierze je publicznie lub ,,wywleka je sama albo uprawnione osoby
na widok publiczny”, np. ojciec oglasza w gazecie, ze nie odpowiada za dtugi syna.
Przekraczajg tez ramy zycia prywatnego czynnosci i zaniechania, ktére w ten spo-
sOb obrazajg prawo, Ze ujawniajg si¢ poza tg sfera, np. bijatyka w mieszkaniu pry-
watnym sprowadzajaca interwencje policji, namietna gra w karty w lokalu kawiar-
nianym'. Jest rzecza charakterystyczng, ze w judykatach z lat 50. i 60. po II wojnie
$wiatowej Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze sfera zycia prywatnego i ro-
dzinnego nie moze by¢ catkowicie obojetna dla interesu publicznego, gdyz ujemne
zjawiska z tej plaszczyzny wywierajg zly wplyw na ksztaltowanie Zycia publicz-
nego, a zatem w interesie publicznym lezy poddanie ich publicznej krytyce. Za-
uwazano, ze zycie rodzinne podlega kontroli spotecznej i jakkolwiek jest to sfera
osobista, nie moze jednak pozostawa¢ poza kontrolg spoteczng'®.

W oparciu o tres$¢ art. 255 § 2 w judykaturze, a nastepnie w doktrynie stwier-
dzono, ze nie stanowi karalnego znieslawienia o§wiadczenie sktadane w zakresie
uzasadnienia lub w obronie praw, czyli: skargi sadowe, odpowiedzi na zarzuty pro-
cesowe, zazalenia, jesli wynikaja one z ustalen lub z obowiazkéw ustawowych i zo-
staly zlozone przed wlasciwym organem. Nie majg takze charakteru bezprawne-
go o$wiadczenia skladane w zakresie wykonywania obowigzku natozonego przez
prawo np. raporty policji, oswiadczenia prokuratoréw i sedzidw, sprawozdania
urzednikéw finansowych, opinie zawarte w aktach osobowych, a takze zeznania
skladane przed uprawnionymi organami. Nie stanowig takze karalnego zniesta-
wienia opinie przelozonych, referencje oraz orzeczenia wydane przez cztonkéw
sadu organizacji zawodowej". Kontratyp przestepstwa zniestawienia zawierat tak-
zeart. 179§ 11§ 2 KK Z 1969 r., ktérego tre$¢ roznila sie w sposob znaczacy od
tekstu obecnie obowigzujacego art. 213. W art. 179 § 1 KK z 1969 r. stwierdzo-
no, ze nie ma przestepstwa zniestawienia, jezeli zarzut uczyniony niepublicznie

' Wyrok SN z 17 kwietnia 1934 r., sygn. akt II K 248/44, OSN(K) 1934, nr 11, poz. 239.

7 Wyrok SN z 12 grudnia 1934 r., sygn. akt III K 1380/34.

'8 Wyrok SN z 16 listopada 1961 ., sygn. akt V K 521/61, OSNPG 1962, z. 1-6, poz. 10.

1 M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 336; wyroki SN: z 16 stycznia 1934 r., sygn. akt III
K 1232/33, OSN(K) 1934, nr 6, poz. 108; z 15 marca 1934 r., sygn. akt I K 151/34, OSN(K) 1934,
nr 9, poz. 194; z 28 marca 1934 r., sygn. akt III K 178/34, OSN(K) 1934, nr 10, poz. 211; z 18 kwiet-
nia 1934 r., sygn. akt IIT K 306/34, OSN(K) 1934 nr 11, poz. 242; z 20 wrzesnia 1934, sygn. akt II
K 882/34, OSN(K) 1935 nr 3, poz. 111; z 13 maja 1935 r., sygn. akt II K 434/35, OSN(K) 1935,
nr 12, poz. 524, z 5 wrzesnia 1935 r. I K 738/35, OSN(K) 1936, nr 3, poz. 96; z 21 wrzesnia 1936 .,
sygn. akt IIT K 281/36, OSN(K) 1937, nr 4, poz. 90; z 16 listopada 1936 r., sygn. akt 11T K 1387/36,
OSN(K) 1937, nr 5, poz. 139; z 27 listopada 1936 r., sygn. akt I K 1304/36, OSN(K) 1937, nr 5,
poz. 143; z 13 pazdziernika 1937 r., sygn. akt III K 1050/37, OSN(K) 1938, nr 3, poz. 71.
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nie jest prawdziwy albo sprawca dziala w przeswiadczeniu opartym na uzasad-
nionych podstawach, ze zarzut jest prawdziwy. W stosunku do rozwigzania przy-
jetego w Kodeksie karnym z 1932 r. poszerzono wigc wylaczenie bezprawnosci
pomoéwienia w odniesieniu do zarzutéw uczynionych niepublicznie o sytuacje,
kiedy sprawca sformulowal zarzut nieprawdziwy, lecz dzialal w przeswiadczeniu
opartym na uzasadnionych podstawach, ze czyniony zarzut jest prawdziwy. Na
tle tresci art. 179 KK z 1969 r. zarysowaly si¢ trzy koncepcje. Wedtug pierwszej,
ktorej zwolennikiem byl M. Cieslak, calos¢ art. 179 KK z 1969 r. stanowita nega-
tywne znamiona czynu zabronionego zawarte, tylko ze wzgledow technicznych,
w odrebnym przepisie*. Wedlug drugiej koncepcji — ktora uzyskata stanowisko
dominujace - tres¢ art. 179 KK z 1969 r. statuuje kontratyp. Poglad taki prezen-
towal m.in. W. Wolter?'. Stanowisko to rozwingl nastepnie W. Kulesza, wskazu-
jac, ze prawdziwos¢ zarzutu oraz obrona spotecznie uzasadnionego interesu, przy
publicznym postawieniu tego zarzutu, stanowig znamiona kontratypu, to jednak
dobra wiare co do tych elementéw nalezy traktowac jako btad co do kontratypu®.
Trzecig koncepcje, ktora odzyta na gruncie obowiazujacego obecnie kodeksu kar-
nego, zglosit A. Zoll wywodzacy, ze art. 178 § 1 KK z 1969 r. w zwigzku z art. 179
§ 1 KK z 1969 r. tworzy dwa rézne typy znieslawienia. Pierwszy odnosi sie do
znieslawienia niepublicznego i wtedy nieprawdziwo$¢ zarzutu jest znamieniem
zniestawienia, drugi do znieslawienia publicznego i wtedy prawdziwo$¢ zarzutu
oraz dzialanie w spolecznie uzasadnionym interesie sg elementami kontratypu®.

Doktryna i judykatura dokonujac wyktadni pojecia uzasadnionych podstaw,
wskazywaly, ze konieczne s nie tylko dobre intencje, lecz takze przedmiotowe prze-
stanki, na ktorych opieralo si¢ przeswiadczenie sprawcy, ze zarzut jest prawdziwy
badz ze sprawca ma uzasadnione podstawy do przekonania, ze zarzut jest prawdziwy.
Przeswiadczenie oparte na uzasadnionych podstawach zachodzi - jak stwierdzano
w doktrynie i w judykaturze — w tych wszystkich przypadkach, w ktérych sprawca
podejmuje krytyke w przekonaniu (wynikajacym z obiektywnych faktéw) o prawdzi-
wosci czynionych zarzutéw, chociazby okazalo sie, Ze s3 one nieprawdziwe. Sprawca
powinien by¢ takze przeswiadczony o potrzebie podnoszenia takich zarzutéw w in-
teresie publicznym. Warto jednak zauwazy¢, ze zaréwno doktryna, jak i judykatura
zdawaly sie w owym czasie nie dostrzega¢, iz przy niepublicznie uczynionym zarzucie
trudno jest wykazac potrzebe jego podniesienia w interesie publicznym.

20 M. CieSlak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 218, 235
1273-274.

2L W, Wolter, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 525.

2 'W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej cztowieka w polskim
prawie karnym. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 76.

B A. Zoll, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej za poméwienie, ,,Palestra”, 1974, nr 5,s. 49 in.
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W § 2 art. 179 KK z 1969 r. stypizowano praktycznie rzecz biorgc dwie sytu-
acje. Pierwsza, kiedy zarzut uczyniony publicznie okazal sie prawdziwy, a spraw-
ca dzialal w obronie spotecznie uzasadnionego interesu lub w przeswiadczeniu
opartym na uzasadnionych podstawach, ze takiego interesu bronit. Druga, kiedy
sprawca postawil zarzut nieprawdziwy, ale dziatal w prze§wiadczeniu opartym na
uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest prawdziwy i ze broni spotecznie uza-
sadnionego interesu. Kluczowa sprawg okazywalo si¢ wiec na tle dwczesnego
kontratypu z art. 179 KK z 1969 r. to, czy sprawca dziatal w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu oraz czy mial przeswiadczenie oparte na uzasadnionych
podstawach, ze broni takiego interesu. Tak wigc KK z 1969 r. stwarzal gwarancje
nieodpowiedzialnosci sprawcy falszywego pomodwienia, jezeli bylo ono dokonane
w dobrej wierze. W doktrynie zwracano przy tym uwage, ze stylizacja art. 179 KK
z 1969 r. jest przykladem przepisu zawilego i niejasnego jezykowo, zakltdcajace-
go przez to funkcje zasady nullum crimen sine lege**. W judykaturze stwierdzano
na tym tle, ze spofecznie uzasadniony interes nie moze by¢ rozumiany w sposéb
abstrakcyjny - jest bowiem pojeciem konkretnym i musi wynika¢ z okreslonej
sytuacji wymagajacej obrony tego interesu, nawet z naruszeniem dobrego imie-
nia osoby, grupy oséb lub instytucji. Nie kazde dzialanie jest — jak wskazal Sad
Najwyzszy — dzialaniem w obronie spolecznie uzasadnionego interesu, lecz tylko
takie, ktdre faktycznie temu stuzy®. Na tle wspomnianego orzeczenia W. Kulesza
podjat prébe wyktadni sformulowania: ,,dziala w obronie spolecznie uzasadnione-
go interesu”, opierajac si¢ na trzech elementach. Pierwszym jest niebezpieczenstwo
grozace dobru spolecznemu lub jednostki. W tym ujeciu na osobie, ktéra decydu-
je si¢ podnies¢ publicznie zniestawiajacy zarzut, cigzy¢ bedzie w celu uwolnienia
sie od odpowiedzialno$ci obowigzek wykazania, ze bedace przedmiotem zarzu-
tu postepowanie lub wiasciwosci cztowieka, grupy oséb lub instytucji zagrazaja
konkretnemu dobru spolecznemu lub dobru jednostki oraz sprecyzowanie, na
czym szkoda moglaby polega¢. Drugim elementem, wedtug W. Kuleszy, jest cel
dziatania krytyka, ktérym powinna by¢ obrona dobra spotecznego przed grozaca
szkoda, czyli powinien przy$wieca¢ mu zamiar zapobiezenia szkodzie, a wiec nie
moze powolywac si¢ na dzialanie w obronie spolecznie uzasadnionego interesu
ten, kto zniestawia drugiego, kierujac si¢ jedynie checig zdyskredytowania prze-
ciwnika w opinii publicznej, zrealizowania zemsty, pozbawienia pokrzywdzonego
zajmowanego stanowiska czy kierowany zawiscig zmierza do spowodowania utra-
ty zaufania, jakie posiada konkurent w okreslonym srodowisku. Trzeci element,
ktéremu winien odpowiada¢ zniestawiajacy zarzut, aby mogt by¢ uznany za pod-
niesiony w obronie spolecznie uzasadnionego interesu, dotyczy jego tresci. Istotne

2 L. Gardocki, Typowe zaklocenia funkcji zasady nullum crimen sine lege, ,,Studia Turidica”,
1982, nr 10, s. 50-51.
2 Wyrok SN z 25 wrze$nia 1973 r., sygn. akt V KRN 358/73, OSNKW 1974, z. 2, poz. 27.
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jest — jak stwierdza W. Kulesza - to, aby ujawnienie godzacych w czes$¢ czlowieka
informacji moglo zapobiec naruszeniu dobra spotecznego lub jednostki. Dopiero
faczne spelnienie wspomnianych trzech warunkéw uchyla - zdaniem W. Kule-
szy — ujemna, spoleczng tres¢ przestepstwa zniestawienia. Powolanie si¢ na obro-
ne spolecznie uzasadnionego interesu, chocby rzeczywiscie zagrozonego, nie daje
podstawy do niczym nieograniczonego, publicznego ponizania osoby, od ktdrej
zagrozenie to pochodzi. Tak wiec dopuszczalne jest jedynie naruszenie czci w taki
sposob i w takiej formie, jaka jest niezbedna dla obrony zagrozonego dobra®.

Na tle tresci art. 179 § 2 KK z 1969 r. wskazywano w literaturze, ze dla uchy-
lenia bezprawnosci wystarczy spelnienie jednej z dwdch przestanek: po pierw-
sze dziatanie w obronie spolecznie uzasadnionego interesu, po drugie dzialanie
w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze broni si¢ spolecz-
nie uzasadnionego interesu. Jak podkreslano w literaturze, przy spetnieniu pierw-
szej z tych przeslanek, naruszenie dobrego imienia usprawiedliwione jest rzeczy-
wistg w kategoriach spoltecznych potrzeba. W drugim przypadku takiej potrzeby
nie ma, istnieje natomiast bledne przekonanie osoby stawiajacej zniestawiajacy
zarzut, ze broni interesu spolecznego lub interesu jednostki. Stawianie publicz-
nie prawdziwego zarzutu zniestawiajacego w obronie spotecznie uzasadnionego
interesu stanowi — jak podkreslal M. Kulesza na gruncie KK z 1969 r. - okolicz-
no$¢ wylaczajaca bezprawnos¢. Natomiast subiektywne przeswiadczenie spraw-
cy, ze takiego interesu broni, nakazuje rozwazenie tej sytuacji w okoliczno$ciach
wylaczajacych wine. Prowadzi to do wniosku, iz konieczne jest rozwazanie kon-
strukcji btedu w zakresie jego przedmiotu oraz tego, pod jakimi warunkami blad
ten wylaczy wine, a co za tym idzie odpowiedzialnos¢ karng. Na gruncie tredci
art. 179 § 2 KK z 1969 r. wskazywano, ze bledne wyobrazenie osoby podnoszacej
publicznie zniestawiajacy zarzut co do tego, Ze broni spolecznie uzasadnionego
interesu, nie stanowi wystarczajacej podstawy do uchylenia karalnosci zniestawie-
nia. Przeswiadczenie sprawcy, zaréwno w sytuacji opisanej w tresci art. 179 § 2
pkt. 1, jak i pkt. 2 KK z 1969 r., musiato by¢ oparte na uzasadnionych podstawach.
Na kwestie te warto zwrdci¢ uwage, zwazywszy, ze statuujacy obecnie kontratyp
znieslawienia mowi wprawdzie w art. 213 § 2 KK o ,,obronie spotecznie uzasad-
nionego interesu’, ale nie przejal rozwigzania dotyczacego ,,przekonania oparte-
go na uzasadnionych podstawach o obronie spotecznie uzasadnionego interesu”
W judykaturze i doktrynie zwracano uwage, iz wspomniane przeswiadczenie musi
wynikac¢ ze stwierdzenia, ze podnoszacy zniestawiajacy zarzut podjal dzialania dla
sprawdzenia, czy broni spolecznie uzasadnionego interesu oraz czy postawione
zarzuty zagrazaja konkretnemu dobru spotecznemu lub dobru jednostki. Innymi
stowy, czy uczynil wszystko, aby upewnic sig, czy krytyka, z ktorg wystepuje, stuzy

26 W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga..., s. 70-73.
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spolecznie uzasadnionemu interesowi. Na tym etapie wskazywano, ze nalezy ba-
da¢, jakie wzgledy stanely na przeszkodzie w dopelnieniu takiego obowigzku. Jak
zauwazyl W. Kulesza nie mozna przyja¢ za usprawiedliwienie bledne przeswiad-
czenie sprawcy, ze broni waznych spolecznie dobr, jezeli mogac sprawdzi¢ stusz-
nos¢ swojego przekonania, nie uczynit tego, co niezbedne, aby znalez¢ dla niego
wystarczajace podstawy. Subiektywne przyczyny, ktére spowodowaly, ze zgroma-
dzone przez sprawce przestanki na uzasadnienie przeswiadczenia o obronie spo-
tecznie uzasadnionego interesu nie sg wystarczajagce. W doktrynie akcentowano,
ze rzecza sadu bedzie ocenienie, czy mozna bylo od sprawcy stawiajacego publicz-
nie zniestawiajacy zarzut wymaga¢ panowania nad emocjami, domagac si¢ wiedzy,
doswiadczenia i rownowagi, ktorych w konkretnych sytuacjach zabraklo?.

Na tle tresci art. 179 § 1 pkt. 1 i 2 KK z 1969 r. stwierdzano, Ze uniewinnie-
nie sprawcy pomdwienia ze wzgledu na jego dobra wiar¢ winno zawsze nastepo-
wa¢ po uprzednim stwierdzeniu nieprawdziwosci stawianych mu zarzutéw, gdyz
w przeciwnym razie takie orzeczenie, nie chronigc czci falszywie poméwionego,
staje sie podstawa do rozpowszechniania zniestawiajacych zarzutéw, dajac jedno-
cze$nie gwarancje braku odpowiedzialnosci wszystkim tym, ktorzy dalsze pomo-
wienie opiera¢ beda na tresci takiego wyroku®. Zwracano takze uwage, iz orze-
czenie uniewinniajgce sprawce z uwagi na dobrg wiare powinno by¢ szczegélnie
dokladnie i precyzyjnie uzasadnione®. Podnoszono takze, ze wydanie orzeczenia
w sprawie karnej, w ktorej nie skazuje si¢ za znieslawienie, ale stwierdza sig, ze
postawione zarzuty sg nieprawdziwe, moze by¢ jednak forma przeciwdzialania
uyjemnym skutkom pomdwienia®. Poglad ten wydaje si¢ by¢ wyrazem pewnej na-
iwnosci, gdyz w praktyce nikt nie ma czasu i checi, aby zapoznawac sie¢ z trescia
uzasadnien, a uniewinniony od zarzutu zniestawienia tylko z uwagi na to, ze dzia-
tat w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, szermowac bedzie
trescig uniewinniajacego wyroku, a nie jego uzasadnieniem. Na tym tle prakty-
ke sadu uniewinniajacego oskarzonego o zniestawienie ze wzgledu na jego dobra
wiare, bez wypowiadania sig, czy postawione zarzutu byly prawdziwe czy tez nie,
uznawano w doktrynie za co najmniej niepokojaca’.

W judykaturze stwierdzono, iz okoliczno$¢, ze zawarte w wypowiedzi zniesta-
wienie nie stanowi przestepstwa ze wzgledu na zaistnienie warunkéw przewidzia-
nych wart. 179 § 1 lub § 2 KK z 1969 r., nie wyltacza odpowiedzialnosci sprawcy

2 W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga..., s. 74-76.

2 M. Surkont, Zniestawienie i zniewazenie w polskim prawie karnym, Gdansk 1982, s. 124.

» M. Lipczynska, Oskarzenie prywatne, Warszawa 1977, s. 142.

30 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 381.

3 M. Szerer, Uwagi o sqdzeniu przestgpstw przeciwko czci, PiP 1973, nr 7, s. 76; Uwagi do
projektu kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Prawo”, 1982, nr 4-5, s. 105; M. Surkont, Zniestawienie
i zniewazenie..., s. 123.
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za zniewage ze wzgledu na forme podniesienia lub rozgloszenia zarzutéw (art. 179
§ 3 KK z 1969 r.). Jednocze$nie Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w takich przypadkach
warunkiem $cigania za zniewage jest przekroczenie przez sprawce formy podnie-
sienia lub rozgloszenia zarzutu, sad za$ ma obowiazek, przez stosowne przepro-
wadzenie dowoddw, wyjasni¢ w tym zakresie okolicznosci sprawy i ocenic¢ je ze
szczegolna wnikliwoscig, pamietajac jednoczesnie, ze dzialanie zniewazajace oso-
be musi by¢ umyslne, a wiec intencja (zamiarem sprawcy) jest dotkniecie godno-
$ci osobistej tej osoby (art. 7 § 1 KK z 1969 r.). Sad Najwyzszy wskazal takze, ze
rzecza sadu jest zbadanie i rozwazenie kwestii zwigzanych ze stopniem niebezpie-
czenstwa spolecznego czynu oraz ocenienie ich pod katem, czy stopien ten jest
wystarczajacy do uznania czynu za przestepstwo (art. 26 § 1 KK z 1969 r.) badz
czy uzasadnia niecelowo$¢ orzekania kary (art. 27 KK z 1969 r.), wreszcie czy nie
zachodza okolicznos$ci uzasadniajace odstapienie od wymierzenia kary (art. 181
§ 2 KK z 1969 r.), a wszystko to w zwiazku z zadaniami wynikajacymi m.in. z prze-
pisow art. 3§ 1, art. 4 § 1 iart. 357 Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.*
Kontratyp z art. 179 KK bardzo mocno utrwalil si¢ w §wiadomosci spotecznej
i 0 jego istnieniu - jak wynika z rozlicznych artykutéw publicystycznych - do dzis
przekonani s3 niektérzy dziennikarze, a wiec grupa spoleczna, ktoéra dos¢ czesto
narazona jest na zarzuty i popelnienie przestepstwa zniestawienia. Zmiana tresci
kontratypu dozwolonej krytyki umyka wyraznie §wiadomosci spotecznej. Z mocy
art. 213 § 2 KK wylaczona zostala dotychczasowa niekaralno$¢ zniestawienia,
polegajacego na niepublicznym sformulowaniu nieprawdziwych zarzutéw, ale
w oparciu o uzasadnione podstawy, ze zarzut jest prawdziwy. W razie ustalenia,
ze sprawca dziatal w uzasadnionym przeswiadczeniu o prawdziwosci stawianego
zarzutu, a zarzut okazal sie nieprawdziwy, przy czym sprawca byt prze§wiadczony,
ze jego przekonanie o prawdziwosci zarzutu nadal objete jest trescig kontratypu,
wowczas konieczne jest rozwazenie, czy dzialal w bledzie co do okolicznosci wy-
taczajacej bezprawnos¢ czynu, czyli w bledzie co do kontratypu. Innymi stowy,
konieczne jest rozwazenie tresci art. 29 KK w zakresie bledu co do okolicznosci
stanowigcej kontratyp. Pamieta¢ nalezy, ze blad co do kontratypu moze wyste-
powaé w postaci bledu co do okolicznosci faktycznej, stanowigcej znamie kon-
tratypu oraz bledu co do znaczenia prawnego zespotu okolicznosci faktycznych,
w ramach ktérych realizowany jest czyn. W tym ostatnim przypadku sprawca
moze uwazaé, ze wystepowanie okreslonych okolicznosci prowadzi do legalnosci
podejmowanego czynu i te sytuacje okresla si¢ jako blad co do samego istnienia
kontratypu w porzadku prawnym?®. Oczywiscie uchylenie odpowiedzialnosci jest
uzaleznione od tego, czy blad sprawcy jest usprawiedliwiony. Usprawiedliwiony
blad wylaczy odpowiedzialno$¢, natomiast blad nieusprawiedliwiony nie uchyli

32 Wyrok SN z 7 marca 1972 r., sygn. akt V KRN 32/72, OSNKW, z. 9, poz. 140.
3 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogélna, Krakdéw 2010, s. 390-391.
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wprawdzie odpowiedzialnoéci karnej, ale zezwoli na nadzwyczajne ztagodzenie
kary przez sad z uwagi na umniejszenie winy sprawcy w aspekcie zarzucalnosci
(wynikajacej zawsze z dzialania w bledzie). Pozostaje jednak do rozstrzygniecia
problem, czy sprawca dzialajacy w warunkach usprawiedliwionego bledu co do
kontratypu realizuje znamiona czynu zabronionego i popelnia czyn bezprawny,
cho¢ niezawiniony*, czy tez jedynie nie mozna mu przypisa¢ popelnienia czynu
zabronionego, gdyz jego zamiarem nie jest popelnienie takiego czynu, ale uchy-
lenie niebezpieczenstwa®. Opowiedzie¢ si¢ wypada za pierwszym z tych stano-
wisk, przypominajac, ze blad co do okolicznosdci stanowigcej znamie kontratypu
nie prowadzi do wylgczenia zamiaru. Blad taki - jak wskazuje A. Zoll - moze je-
dynie usprawiedliwi¢ zrealizowanie znamion czynu zabronionego. Jest wiec to ro-
dzaj bledu, ktéry nie powoduje zdekompletowania znamion czynu zabronionego,
a jedynie stanowi przestanke zwigzana z przypisaniem sprawcy winy. Blad co do
okolicznosci stanowiacych znamie kontratypu jest odrebnym rodzajem btedu nie
bedacym ani bledem co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego,
ani bledem co do oceny prawnej czynu®.

W art. 213 KK nie okreslono konsekwencji bfedu co do znamienia prawdziwo-
$ci zarzutu, ani bfedu co do kontratypu dozwolonej krytyki. W tej sytuacji nalezy
stosowac ogolne przepisy dotyczace bledu. W literaturze podnosi sie, ze w tym sta-
nie rzeczy nawet nieusprawiedliwiony btad co do prawdziwosci zarzutu uczynio-
nego niepublicznie spowoduje zgodnie z art. 28 § 1 KK niemoznos¢ pociagniecia
sprawcy do odpowiedzialnosci za przestepstwo znieslawienia, gdyz ustawa nie zna
nieumyslnego typu tego przestepstwa. Uznajac, Ze nie bylo to intencja ustawodaw-
cy, doktryna proponuje przyjecie, ze art. 213 § 1 KK takze zawiera kontratyp prawa
do krytyki i w sytuacji nieusprawiedliwionego bfedu w mysl art. 29 KK sprawca nie
bedzie zwolniony od odpowiedzialnosci, korzystajac co najwyzej z nadzwyczajne-
go ztagodzenia kary. Zgtaszajac te propozycje, widzi jednak jej stabo$¢ w tym, ze
nie jest ona oparta na kolizji dobr, ktéra winna sie znalez¢ u podstaw kontratypu®.

W obecnym stanie prawnym sprawca nie moze powolywac sie na ,dzialanie
w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze broni spotecznie
uzasadnionego interesu”. Dziala w warunkach kontratypu jedynie sprawca, ktéry

34 Za takowa koncepcja opowiada si¢ A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogdlna.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2004, s. 541-544.

3% Za drugim z tych stanowisk opowiada si¢ G. Rejman [w:] G. Rejman (red.), Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 805-806.

36 A. Zoll, Regulacja bledu w projekcie kodeksu karnego, [w.] Problemy nauk penalnych. Ksigga
pamigtkowa ku czci Profesor Oktawii Gorniok, Katowice 1996, s. 249; idem, Okolicznosci wylqcza-
Jjace bezprawnos¢ czynu, Warszawa 1982, s. 153.

37 A. Jaskota, Uregulowanie bledu co do znamion typu czynu zabronionego w prawie karnym
Polski i wybranych krajow europejskich, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”, 1999,
nr2,s. 141.
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publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut, stuzacy obronie spotecznie
uzasadnionego interesu. Oczywiscie i w tym przypadku rozwazy¢ nalezy, czy
sprawca nie dziatal w warunkach btedu co do kontratypu z art. 29 KK.

Tres¢ art. 213 § 2 KK ulegla znamiennym przeksztalceniom. W pierwotnym
tekscie ustawodawca stwierdzit jedynie, ze ,,nie popelnia przestepstwa okreslone-
go wart. 212 § 1 lub § 2, kto publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut
stuzacy obronie spolecznie uzasadnionego interesu; jezeli zarzut dotyczy zycia
prywatnego lub rodzinnego, dowdd prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko wte-
dy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia czlowieka
albo demoralizacji maloletniego” Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 12 maja
2008 r.** uznal, iz tres¢ art. 213 § 2 KK w czg$ci obejmujacej zwrot ,,stuzacy obronie
spolecznie uzasadnionego interesu’, gdy zarzut dotyczy postgpowania osoéb pet-
nigcych funkcje publiczne jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 Konstytucji. W efekcie tres¢ art. 213 KK zostala zmieniona przez art. 1
pkt. 27 ustawy z 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy kodeks karny, ustawy ko-
deks postepowania karnego, ustawy kodeks karny wykonawczy, ustawy kodeks
karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw®. Na mocy wspomnianej ustawy
w tresci art. 212 KK po stowach ,,kto publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy
zarzut” dodano dwukropek, a nastepnie wprowadzono dwa punkty. Drugi zawiera
cze$¢ tresci dotychczasowego punktu drugiego, tj. stwierdzenie, ze chodzi o za-
rzut stuzacy obronie spolecznie uzasadnionego interesu, natomiast punkt pierw-
szy pozwolil na podnoszenie prawdziwych zarzutéw dotyczacych postepowania
osob petnigcych funkcje publiczng. Obie te sytuacje zamkniete zostaly dotych-
czasowyg klamrg sprowadzajacg si¢ do stwierdzenia, ze ,jezeli zarzut dotyczy zy-
cia prywatnego lub rodzinnego dowdd prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko
wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka
albo demoralizacji matoletniego”. W wyniku dokonanej nowelizacji mozliwe jest
publiczne podnoszenie lub rozglaszanie prawdziwych zarzutéw dotyczacych po-
stepowania osoby pelniacej funkcje publiczng. Wazng rzeczg jest to, ze zarzuty te
moga, lecz nie muszg, stuzy¢ obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Mozliwe
jest wiec podnoszenie lub rozglaszanie prawdziwych zarzutéw dotyczacych poste-
powania 0s6b pelnigcych funkeje publiczna bez ogladania si¢ na to, czy tres¢ tych
zarzutow stuzy obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Jednak zaréwno w od-
niesieniu do 0s6b petnigcych funkcje publiczne, a jak i we wszystkich tych przy-
padkach, kiedy zarzut takowych oséb nie dotyczyl, lecz stuzyt obronie spotecznie
uzasadnionego interesu, dowod prawdy, jesli zarzut dotyczyl zZycia prywatnego lub
rodzinnego, moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec nie-
bezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia czltowieka albo demoralizacji maloletniego.

3% Sygn. akt SK 43/05, Dz. U. 2008, nr 90 poz. 60.
3 Dz. U. 2009, nr 206, poz. 189.
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Warto w tym miejscu podkresli¢ wbrew niektérym zurnalistom, ze nie popelnia
przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 KK, kto publicznie podnosi lub rozgtasza
prawdziwy zarzut, a nie jak twierdzi si¢ niekiedy w publicystyce, kazdy zarzut,
a wiec takze nieprawdziwy.

Na gruncie obecnie obowigzujacego kodeksu karnego wigkszo$¢ autoréw zda-
je sie podziela¢ stanowisko, iz w art. 213 KK okreslono podstawy kontratypu. Sta-
nowisko takie prezentujg m.in. J. Wojciechowski i B. Kunicka-Michalska®. Nieco
ostrozniejsze stanowisko zajmuje A. Marek* - stwierdzajacy jedynie, ze ,art. 213
§ 112 KK formuluje warunki wylaczenia bezprawnosci zarzutéw formalnie wy-
pelniajace znamiona znieslawienia” Odmienne stanowisko formuluje A. Zoll,
ktory rozwijajac swa wezesniejsza koncepcje, opracowang na gruncie art. 179 KK
z 1969 r., podnosi, ze art. 213 KK w zwigzku z art. 212 KK konstytuuje dwa typy
znieslawienia. Pierwszym z nich jest pomoéwienie niepubliczne. W tym przypadku
nieprawdziwo$¢ zarzutu stanowi znamie zniestawienia. Drugi typ to zniestawie-
nie podniesione lub rozgloszone publicznie, gdzie nieprawdziwos¢ zarzutu nie jest
znamieniem czynu zabronionego, a tres¢ art. 213 § 2 KK okresla kontratyp*.

2. Prawo do krytyki

W doktrynie i judykaturze czestokro¢ zapomina sie, iz dozwolone jest w §wie-
tle art. 41 Prawa prasowego (dalej PrPras) publikowanie ,rzetelnych, zgodnych
z zasadami wspolzycia spotecznego ujemnych ocen naukowych lub artystycznych
albo innej dzialalnosci twodrczej, zawodowej lub publicznej”, gdyz stuzy to reali-
zacji zadan okreslonych w art. 1 PrPras i w tej sytuacji pozostaje pod ochrona
prawa. Zadania, o ktérych mowa w tredci art. 1 PrPras, to prawo obywateli do ich
rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli krytyki spo-
tecznej. W tej sytuacji nie ma watpliwosci, ze niezaleznie od tresci art. 213 KK
dozwolone jest i nie stanowi przestepstwa rzetelne i zgodne z zasadami wspot-
zycia spolecznego przedstawianie krytycznej oceny jakiego$ dzieta badz pracy.
Przedstawienie ujemnej opinii w sposéb ztosliwy, tendencyjny w niedopuszczal-
nej formie wykracza poza granice ochrony okreslonej w art. 41 PrPras, stanowiac

40 J. Wojciechowski, [w:] A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czgsé szczegéina, t. 1, Komen-
tarz, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 1327-1328; B. Kunicka-Michalska, [w:] B. Kunicka-Michalska,
J. Wojciechowska, Przestgpstwa przeciwko wolnosci, przeciwko wolnosci sumienia i wyznania,
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. Roz-
dziaty XXIII, XX1V, XXV, XXVIII kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 276-281.

4 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 483.

2 A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢é szczegélna. Komentarz, t. 2, Krakow
1997, s. 653.
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przestepstwo. Wprawdzie tres¢ art. 41 PrPras dotyczy w pierwszym rzedzie tych
przekazow, ktore stanowig material prasowy, to jednak stylizacja tego przepisu
pozwala odnies¢ go takze do tego rodzaju wypowiedzi, ktére nie beda publikowa-
ne w prasie w rozumieniu art. 7 PrPras i nie stanowig materiatlu prasowego. Tak
wigc odnosi si¢ on w swej tresci do wszelkich publikacji zawierajacych ujemne
oceny dziel naukowych lub artystycznych oraz dzialalnosci tworczej, zawodowej
lub publicznej, a wiec do publikacji np. w ksiazkach. Warto w tym momencie za-
uwazy¢, ze wprawdzie w tredci art. 41 PrPras mowa o ,,publikowaniu ujemnych
ocen’, to jednak tre§¢ wspomnianego przepisu nalezy rozumie¢ szeroko i odnies¢
do wszelkiego rozpowszechnienia tresci zawierajacych krytyke, a wigc do utworéw
opublikowanych w rozumieniu art. 6 ust. 1 Prawa autorskiego (dalej PrAut) czy
tez rozpowszechnienia za pomoca nadania droga emisji radiowej badz telewizyj-
nej. Krytyka w rozumieniu art. 41 PrPras to pejoratywna wypowiedz oceniajjca,
oparta na faktach, a stuzaca realizacji kontroli spotecznej spraw doniostych pu-
blicznie. Pod ochrona prawa pozostaje jedynie krytyka rzetelna, a wigc uczciwa,
sumienna, solidna, godna zaufania oraz nienaruszajaca zasad wspolzycia spotecz-
nego. Przez zgodno$¢ krytyki z zasadami wspotzycia spolecznego nalezy rozumiec
jej zgodnosé¢ z dobrymi obyczajami, a wigc fakt nieprzekraczania przez nig norm
etycznych i moralnych. Najbardziej trafna, przenikliwa i niepodwazalna meryto-
rycznie ujemna ocena nie moze godzi¢ w powszechnie respektowany kanon war-
tosci etycznych i obyczajowych. Przedmiotem krytyki moga by¢ dzieta naukowe,
utwory artystyczne, zaréwno literackie, jak i wszelkie inne w rozumieniu art. 1 ust.
112 PrAut, moze by¢ takze tym przedmiotem dziatalno$¢ twércza zawodowa lub
publiczna. Nie kazda dzialalno$¢ zawodowa podlega jednak krytyce, a jedynie tyl-
ko taka, ktéra godzi w interes publiczny. Wbrew powszechnemu przekonaniu nie
jest dozwolona krytyka, ktora skupia si¢ na elementach trzeciorzednych i stanowi
jedynie forme dokuczenia jednostce bedace;j jej obiektem®.

Jakkolwiek ustawodawca Iaczy w prawie prasowym pojecie krytyki z wylacz-
nie ujemnymi ocenami, to jednak swoboda wypowiedzi i prawo do krytyki chro-
nione s3 nalezycie przez sam fakt wylaczenia bezprawnosci dziatania w wypadku
podniesienia lub rozgloszenia zarzutu prawdziwego, stuzacego obronie spolecznie
uzasadnionego interesu. Z punktu widzenia moralno-etycznych regul wspétzycia
spolecznego i potrzeby ochrony powszechnie akceptowanych wartosci catkowicie
niezrozumiale byloby zaréwno twierdzenie, ze swoboda wypowiedzi i prawo do
krytyki realizowane sa réwniez w wypadku podnoszenia czy rozglaszania niepraw-
dziwego zarzutu zniestawiajacego, jak i domaganie si¢ prawnej ochrony takiego po-
stepowania. Te same zasady, reguly i potrzeby legly u podstaw rozwigzan prawnych
przyjetych przez przepisy prawa prasowego. Wymagania prawdziwosci informacji

# B. Kosmus, B. Kuczynski (red.), Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2001, 541-542.
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oraz warsztatowej rzetelno$ci stanowia wiec rozstrzygajace kryteria ustalania grani-
cy wolnosci wypowiedzi i prawa do krytyki. W doktrynie przyjmuje si¢, Ze ,,granica
wolnosci stowa i wolnosci prasy jest ktamstwo; tam gdzie si¢ ono zaczyna, kofczy
sie wolno$¢ prasy”*. Ze szczego6lng stanowczoscig poglad ten nalezy odnie$¢ do gra-
nic dopuszczalnej, spersonalizowanej krytyki. W literaturze przedmiotu podkresla
sie, ze: ,,informacje o innych osobach muszg by¢ weryfikowane w pelnym zakresie.
Muszg by¢ one sprawdzone co do tego, czy sa zgodne z prawda lub oparte o pew-
ne i wiarygodne zrédlo informacji™®. Nieprawdziwe, niesprawdzone wypowiedzi
w sprawach publicznych, oparte na plotkach i poméwieniach, kfamliwe opinie kry-
tyczne stanowig przekroczenie granic wolnosci wypowiedzi”. Naruszanie godnosci
i dobrego imienia przez podnoszenie i rozglaszanie nieprawdziwych zarzutéw ma
w naszym kregu cywilizacyjno-kulturowym jednoznacznie negatywna ocene z po-
wodu fundamentalnych racji moralnych i etycznych. W tym zatem zakresie ingeren-
cja prawa — respektujacego te racje — w niczym nie narusza wolnosci wypowiedzi,
ktora nie jest przeciez réwnoznaczna z prawem do catkowitej dowolnosci ani zgo-
da na dziatanie wolnego rynku werbalnego zla, lecz pozytywna wartoscia dojrzatej
i odpowiedzialnej wolnosci. Nieprawda nie realizuje idei wolno$ci wypowiedzi i nie
stuzy zadnej innej wartosci, a wiec i obronie spolecznie uzasadnionego interesu,
bo czynienie zla nie przysparza dobra. Nie oczekuje jej réwniez odbiorca informa-
cji, skoro nie urzeczywistnia jego prawa do informacji rzetelnej, lecz lekcewazy go,
dezinformuje i traktuje przedmiotowo. Nieprawda sprzeniewierza si¢ idei wolnosci
wypowiedzi, deprecjonujac samg jej istote. Inne rozumienie swobody wyrazania po-
gladow, w tym prawa do krytyki, wyrazaloby aprobate dla stalego obnizania kultu-
rowych standardéw oraz redukcji poziomu przyzwoitosci, wrazliwosci i odpowie-
dzialnosci*. Granicami legalnosci krytyki w rozumieniu art. 41 PrPras jest rzetelne
i zgodne z zasadami wspotzycia spolecznego przedstawienie krytycznej oceny pracy.
Przedstawienie ujemnej opinii w sposdb ztosliwy, tendencyjny, w niedopuszczalnej
formie wykracza poza granice ochrony okreslonej przez art. 41 PrPras, stanowigc
przestepstwo. Dziennikarz, ktéry zyskat prawo negatywnej oceny kazdej dzialalnosci
tworczej, zawodowej czy publicznej, nie zostal zwolniony od obowiazku zachowania
odpowiedniej formy krytyki. Naruszenie tej formy rodzi odpowiedzialnos¢ zaréw-
no karng, jak i cywilng, nawet jesli z merytorycznego punktu widzenia dziennikarz
mial racje. Dopuszczalna jest réwniez krytyka niestuszna i nietrafna, szczegdlnie
wowczas, gdy owa nietrafno$¢ lub niestusznos¢ ma charakter negatywny*. Dyspo-
zycja art. 41 PrPras odnosi si¢ tez do wszelkich form satyrycznych, zaréwno w for-
mie pisemnej, rysunkowej, filmowej, sformulowanej proza lub wierszem, a takze do

4 J. Sobezak, Ustawa Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 92.

4 J. Sobezak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 170.

4 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2004 1., V KK 70/04, OSNKW 2004, z. 9, poz. 86.
47 Wyrok NSA z 11 stycznia 1987 1., IT SA 21-25/87; ,,Gazeta Prawnicza”, 1988, nr 5.
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karykatur. Wykladnia jezykowa dowodzi, ze w ten sposdb ustawodawca réznicuje
pojecie krytyki zawarte w tresci art. 6 ust. 4 PrPras, odmiennie traktujac krytyke
dziatalnosci naukowej i artystycznej (w tym takze, jak sie wydaje - literackiej), twor-
czej, zawodowej lub publicznej — od pozostalych rodzajéw krytyki. Warto zauwazyt,
ze w tredci art. 41 PrPras nie uzyto pojecia ,,krytyka’, lecz postuzono si¢ terminem
»ocena’. W jezyku potocznym ocena to wyrazony w formie ustanej badz pisemnej
sad o wartosci czegos, osad, krytyka*. Uzycie synonimicznego okreslenia ,,ocena”
zamiast ,krytyka” wskazuje na to, ze ustawodawca wyraznie chcial zaakcentowac
dystynkcje miedzy wszelka krytyka, a tymi jej rodzajami, ktore dotycza dziet nauko-
wych, artystycznych oraz dziatalnosci tworczej, zawodowej lub publicznej. Trudno
jednak dociec, co pozostato poza obrebem ocen, a wiec krytyki, o jakiej mowa w tre-
$ci art. 41, gdyz zakres wspomnianych ,,ocen” oznaczano bardzo szeroko. W art. 41
PrPras odchodzi si¢ od okreslonych w art. 213 KK z 1997 r. znamion niekaralnego
kontratypu, a mianowicie: publicznosci i prawdziwosci zarzutu albo uzasadnionej
dobrej wiary w prawdziwos¢ zarzutu oraz wystapienia w obronie spofecznie uza-
sadnionego interesu. Jakkolwiek publiczne zniestawienie, zaréwno pod rzagdami KK
21932 1, jak i pozniej — w mys$l KK z 1969 r. i KK z 1997 r., wigzalo sie bardzo czesto
z trescig utworéw satyrycznych, publikowanych w prasie, oglaszanych w ksigzkach
lub prezentowanych na scenach, a takze w programach radiowych i telewizyjnych, to
zarowno doktryna, jak i literatura faczyla je dos¢ scisle z prasg i granicami jej wolno-
$ci. Nie widziano takze specjalnych réznic miedzy utworem satyrycznym majacym
charakter zniestawienia a zniestawiajaca w swojej tresci krytyka naukows, artystycz-
ng badz - wywodzaca sie z przekonan politycznych®.

W doktrynie sformulowano teoretyczne koncepcje krytyki, stwierdzajac rze-
czy tak oczywiste, jak to, Ze jest ona twdrcza, ozywcza, niezbedna w rozwoju spo-
tecznym, w stosunkach miedzyludzkich - ale tez, Ze moze pelni¢ réwniez role
hamujaca, zachowawczg, niesprawiedliwg, niszczycielska. Przyznawano, ze kryty-
ka - szczegdlnie ta, o ktérej mowa w prawie prasowym - ma okreslone granice,
a s3 nimi prawo i zasady wspdlzycia. Nieprzekraczalng granica jest zakaz zniewa-
zania, w tym - zniestawienia. Niektorzy widzieli jg takze w tresci ustawy z 31 lip-
ca 1981 r. o kontroli publikacji i widowisk® — w szczegdlnosci w zakresie kryte-
riéw cenzurowania’'. Co ciekawe, to w pierwszym rzedzie judykatura zauwazala,
iz satyra i karykatura jest czym$ odmiennym od wszelkich innych wypowiedzi.

4 M. Szymczak. (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1988, t. I1, s. 439, podobnie S. Du-
bisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. 11, s. 1101.

4 W. Wolter, Krytyka naukowa i obraza czci, Warszawa 1929, s. 3-16, Odbitka z ,,Gazety Sado-
wej Warszawskiej”; K. Daszkiewicz, Zniestawienie a krytyka naukowa, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny”, 1963, nr 3, poz. 53-68.

0 Dz. U. 1981, nr 20 poz. 99.

1 J. Bafia, Prawo o wolnosci stowa, Warszawa 1988, s. 100 i n.
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Ustawodawca dostrzegt to, jak juz wspomniano, dopiero w tresci art. 41 PrPras,
aczac je z prawem do krytyki, w rozumieniu art. 6 PrPras, pojmowanym jako
prawo do ujemnych ocen. Prawo to wywodzil z prawa do informowania. Przepis
art. 41 PrPras w sposob jednolity wylacza odpowiedzialnos¢ cywilng i karna w od-
niesieniu do zgodnych z prawda i rzetelnych sprawozdan z jawnych posiedzen
Sejmu oraz organéw samorzadowych, a takze organdw tych instytucji. Wylaczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej i karnej, przewidziane w tymze artykule, odnosi si¢
takze do rzetelnych i zgodnych z zasadami wspéizycia ujemnych ocen dzialalnosdci
tworczej, zawodowej lub publicznej. W ostatnim zdaniu tego przepisu rozciagnie-
to wspomniane wylgczenie na krytyke i satyre. W literaturze zwyklo si¢ przyj-
mowac, ze krytyka prasowa jest publiczng ocena, oparta na konfrontacji jakiego$
stanu rzeczywistego z przyjetymi zalozeniami. Zadaniem krytyki jest wzbogace-
nie wiedzy i $wiadomosci, a nie wymierzanie sprawiedliwosdci — aczkolwiek sady
krytyczne majg charakter warto$ciujacy i osadzajacy. Odpowiedzialna i skuteczna
krytyka moze stanowi¢ wazny $rodek stuzacy urealnieniu udzialu obywateli w rza-
dzeniu panstwem. Moze ona takze stymulowa¢ wybory polityczne, gospodarcze,
naukowe i artystyczne. W jezyku polskim stowo krytyka ma silny, emocjonalny
tadunek negatywny i sprowadzana jest do oceny ujemnej, tak jakby z zalozenia
krytyk wyrazal zawsze dezaprobate wobec jakich$ zjawisk lub zdarzen. Ustawo-
dawca w prawie prasowym - tresci art. 41 PrPras tak jg wlasnie postrzega, chociaz
wczesniej w art. 6 PrPras widzi jg szerzej. W $cistym, a nie potocznym tego sto-
wa znaczeniu, krytyka to analiza i ocena. Moze ona przybiera¢ forme pochwaly,
aprobaty, krytyki sensu stricto oraz dezaprobaty. Pochwala oznacza, ze oceniajacy
okreslony stan rzeczy uwaza za optymalny, zblizony do idealu. Aprobata uzna-
je pewna rzeczywisto$¢ lub dziatanie za wlasciwe i celowe, ale na tyle dalekie od
ideatu, ze nie godne jeszcze pochwaly. W $cistym tego stowa znaczeniu krytyka
jest analityczny sad o rzeczywistosci, z wyrazeniem watpliwosci co do potrzeby
podjecia okreslonych dziatan lub co do zasadno$ci zaistnienia okreslonego sta-
nu rzeczy, wzglednie wspierajacy lub negujacy tego rodzaju potrzeby i zasadnos¢.
Krytyka moze w koncu przybiera¢ forme dezaprobaty, do ktorej dochodzi wow-
czas, gdy przeprowadzajacy krytyke nie dostrzega zadnych pozytywnych stron
zaistniatego stanu rzeczy. Swiadomie prowadzona krytyka traktowana jest jako
odrebne zadanie o charakterze politycznym, gospodarczym, naukowym, kultu-
ralnym, artystycznym. Rozwija si¢ wraz z kultura, wskazujac silne uzaleznienie
od $wiata warto$ci, norm etycznych, kanondw estetycznych i, w mniejszym stop-
niu, od pogladéw politycznych. Krytyka mozliwa jest tylko w przypadku istnienia
wolnosci prasy, stowa, wypowiedzi, przekonan i mysli. Przedmiotem dziatalnosci
krytycznej moze by¢ kazdy przejaw zycia spolecznego. Miarg krytyki sg przy tym
pewne zasadnicze i akceptowane przez ogdt lub co najmniej czes¢ spoleczenstwa
zalozenia, ktore w sposob najogolniejszy okreslaja stosowane kryteria ocen. Te
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zalozenia stwarzajg miedzy krytykujacym a ogdlem spoleczenstwa, a czasem tak-
ze miedzy krytykujacym a krytykowanym, okreslong wiez spoteczng. Krytykuja-
cy z jednej strony stosuje ogdlnie akceptowane zalozenia, z drugiej za$ stara sig¢
je zmieni¢, doprecyzowac, uscislic. W skrajnych przypadkach krytyk proponuje
wlasne kryteria aksjologiczne, a co za tym idzie moralne, polityczne i estetyczne.
Krytyka jest wyrazem pewnego dazenia do oceniania i ksztaltowania rzeczywi-
sto$ci. Znaczenie krytyki w zyciu publicznym, jej poziom i zasieg zalezy od wielu
czynnikéw. W pierwszym rzedzie od warunkéw spoteczno-ekonomicznych, stop-
nia $wiadomosci prawnej i zaangazowania obywateli w sprawy publiczne, a takze
od ich stosunku do organéw panstwowych, wladzy panstwowej, a takze od tego,
jak wladza odnosi si¢ do zjawiska krytyki. W doktrynie przyjmuje sig, iz krytyka
obejmowa¢ powinna trzy kregi tematyczne. Do pierwszego z nich zwyklo sie zali-
cza¢ wypowiedzi o charakterze dyskusyjnym, postulaty i propozycje syntetyczne,
sygnalizujace potrzeby zmian w roznych dziedzinach zycia. W tej sferze krytyka
jest dyskusja polityczna. Drugi krag to konfrontacja rzeczywistego stanu rzeczy
z zamierzeniami, deklaracjami, obietnicami, programami oraz potrzebami spo-
fecznymi. Trzeci krag odnosi si¢ do spraw incydentalnych, ma charakter inter-
wencyjny, mocno spersonalizowany, jego przedmiotem bywa niegospodarnosc,
nieodpowiedzialnos¢, brak kompetencji i niedbalstwo?.

Krytyka naukowa, literacka i artystyczna — ktore nie stanowia tu podstawowe-
go przedmiotu rozwazan — ma na celu analiz¢ dziet z punktu widzenia ich popraw-
nosci formalnej, merytorycznej, wartosci poznawczej, estetycznej i praktycznej
przydatnosci. Krytyka odgrywa role czynnika inspirujacego doskonalenie uktadu
spolecznego, politycznego i gospodarczego. Stanowi czynnik presji wobec adresa-
ta lub adresatow krytyki. Jest tez czynnikiem rozwoju i ksztalttowania stosunkéw
spolecznych i ekonomicznych. Przyczynia si¢ do eliminowania ujemnych zjawisk
w tych sferach, wplywajac na poprawe klimatu spoteczno-politycznego oraz na
tworzenie atmosfery wiarygodnosci i zaufania. Niekiedy uwaza sie, ze w odniesie-
niu do kazdej z form krytyki konieczne jest stosowanie innych kryteriéw. Sporne
w literaturze wydaje si¢ by¢ to, czy w odniesieniu do takiej krytyki, zwlaszcza kry-
tyki dziel naukowych, sad moze rozstrzygac o stusznosci zarzutéow czy tez jedy-
nie o formie krytyki*>. Wolno$¢ krytyki jest czescig wolnosci stowa, stanowi przy
tym okolicznos¢ uchylajaca odpowiedzialnos¢ prawng (kontratyp art. 41 PrPras).

52 J. Sobezak, Prawo prasowe. Podrecznik akademicki, Warszawa 2000, s. 253-258; K. Pawelec,
Wybrane zagadnienia krytyki prasowej w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,,Problemy Pra-
worzadnosci”, 1980, nr 4-5, s. 37; A. Piekara, Prawne i spoteczne aspekty krytyki prasowej, ,,Zeszy-
ty Prasoznawcze”, 1965, nr 4, s. 64-65.

53 W. Wolter, Krytyka naukowa i obraz czci, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”, 1929, nr 14 i 15,
M. Pietrzak, Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce (1918-1939), Warszawa 1963, s. 506-509;
I. Dobosz, Krytyka w czasopismach naukowych, Osrodek Badan Prasoznawczych 1979, passim;
takze Krytyka w recenzjach i polemikach naukowych, ,,Nauka Polska”, 1980, nr 6, s. 47.
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Ujemne oceny dziel naukowych albo innej dziatalno$ci twdrczej, zawodowej lub
publicznej stuzg realizacji zadan prasy okreslonych w art. 1 PrPras i w zwigzku
z tym pozostaja pod ochrong prawa. Zasada ta, z mocy art. 54b PrPras rozciagnie-
ta zostala na wszelkie przekazy o charakterze krytycznym zamieszczone w innych
niz prasa $rodkach przeznaczonych do rozpowszechniania niezaleznie od techniki
przekazu w szczegdlnosci na publikacje nieperiodyczne, inne wytwory druku, wi-
zji i fonii. Tym samym wolno$¢ krytyki rozciagnieto na wydawnictwa ksigzkowe,
tzw. publikacje prasopodobne, nieperiodyczne, wideokasety, ptyty gramofonowe,
plyty CD, taémy magnetofonowe, a takze na przekaz internetowy. Oczywiscie
przedmiotem kontratypu bedzie tylko negatywna ocena dziela badz dziatalnosci
publicznej. Wazng rzecza jest, aby byta ona skierowana ad rem, a nie ad personam.
Ttumienie krytyki, utrudnianie jej, stanowi przestepstwo sformulowane w art. 44
ust. 1 i 2 PrPras. O kwalifikacji zarzutu krytycznego jako oceny albo stwierdzenia
faktu decyduje ustalenie nat¢zenia w wypowiedzi krytycznej elementéw ocenia-
jacych. Przy dokumentowaniu takiego ustalenia uzyteczne jest postugiwanie sie
wzorcem przeci¢tnego stuchacza lub czytelnika w celu rozstrzygniecia pytania, czy
dana wypowiedZ ma, z punktu widzenia takiego stuchacza lub czytelnika, przynaj-
mniej w czgsci charakter sprawdzalnego stwierdzenia faktow, czy tez w jej tresci
przewazaja subiektywne oceny. Stawiajacy i rozpowszechniajacy ujemne oceny
o dziele, dziatalnosci lub postepowaniu innej osoby przekracza granice dozwolo-
nej krytyki, jezeli zasadniczym motywem jego dzialania jest ponizenie osoby kry-
tykowanej w opinii innych®. Krytyka poszczegélnych os6b w ramach krytyki dziet
naukowych czy literackich musi pozostawa¢ w zwiazku z przedmiotem krytyki,
nie moze stac¢ si¢ pretekstem do oskarzen czy zarzutéw osobistych niemajacych
zwigzku z ocenianym dzietem.

Wykladnia semantyczna przepisu art. 41 PrPras pozwala na stwierdzenie, iz
okreslenie ,rzetelne” i ,,zgodne z prawdg” nie s3 w rozumieniu tego przepisu sy-
nonimami. W terminie ,rzetelny” zdaja sie kry¢ takie tresci, jak: odpowiedzial-
ny, zgodny z zasadami sztuki, niestosujacy niedozwolonych wybiegéw, uczciwy,
niewprowadzajacy umyslnie w bfad. Granicami legalnosci krytyki w rozumieniu
art. 41 PrPras jest rzetelne i zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego przed-
stawienie krytycznej oceny pracy. Przedstawienie ujemnej opinii w sposéb zto-
Sliwy, tendencyjny, w niedopuszczalnej formie wykracza poza granice ochrony
okreslonej przez art. 41 PrPras, stanowigc przestepstwo. Dziennikarz, ktory zyskal
prawo negatywnej oceny kazdej dzialalnosci twérczej, zawodowej czy publicznej,
nie zostal zwolniony od obowiazku zachowania odpowiedniej formy krytyki. Na-
ruszenie tej formy rodzi odpowiedzialnos¢ zaréwno karna, jak i cywilng — nawet
jesli z merytorycznego punktu widzenia dziennikarz mial racj¢. Dopuszczalna jest

3 Wyrok SA w Krakowie z 12 stycznia 1994 r. I ACr 314/93, [w:] B. Gawlik (oprac.), Dobra
osobiste. Zbior orzeczen Sqdu Apelacyjnego w Krakowie, Krakow 1999, s. 100-114.
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réwniez krytyka niestuszna i nietrafna, szczegdlnie wowczas, gdy owa nietrafnos¢
lub niestuszno$¢ ma charakter negatywny®. Dyspozycja art. 41 PrPras odnosi si¢
tez do wszelkich form satyrycznych, zaréwno w formie pisemnej, rysunkowej, fil-
mowej, sformutowanej proza lub wierszem, a takze do karykatur.

Przekracza granice dozwolonej krytyki, kto podnosi (takze rozpowszechnia)
zarzuty krytyczne, zawierajace zwroty uznane za obrazliwe. W ocenach stosow-
nosci sformulowania zarzutu krytycznego nalezy uwzglednia¢ dzialalnos¢ celu
krytyki, jej rodzaj i okoliczno$ci, w jakich nastepuje®®. W doktrynie nie ulega wat-
pliwosci, ze art. 41 PrPras nie wylacza odpowiedzialnosci dziennikarza, jednak
publikacja o charakterze rzetelnym, zgodnym z prawda i zasadami wspotzycia
spolecznego pozostaje pod ochrong prawa. Uzyty przez ustawodawce w art. 41
PrPras zwrot ,,pozostaje pod ochrong prawa” nalezy odczytywa¢ jako wylaczenie
bezprawnodci dziatania dziennikarza, ktéry uczynit zado§¢ wymaganiom art. 41
PrPras. Zgodzi¢ si¢ nalezy z teza, iz przyjecie innej wykladni wspomnianego przy-
pisu oznaczaloby, ze stanowi on norme pusta, pozbawiong znaczenia normatyw-
nego”. W literaturze podkresla sig, ze krytyka nie korzysta z ochrony prawnej,
gdy jest krytyka ad personam, ktérej przystuguje ochrona warunkowa. Niezbedne
jest bowiem przeprowadzenie dowodu prawdy - lub prawdopodobienstwa po-
przedzonego odpowiednim dowodem - Ze dzialanie jej zastugiwalo na ochrone
interesu, wzglednie udowodnienie, ze dziatanie jej nie bylo bezprawne i wykazala
sie szczegdlng staranno$cig przy opracowaniu materialu®®. Doktryna stoi jedno-
znacznie na stanowisku, ze krytyka prasowa nie jest sama w sobie czym$ nagan-
nym, a wrecz przeciwnie — uwazana jest za jedng z okolicznosci wylaczajacych
bezprawno$¢ naruszenia czci. Bezprawne s ekscesy krytyki, gdyz nie mozna przy-
pisa¢ im tych przymiotéw, ktére zgodnie z art. 41 PrPras charakteryzuja krytyke
prasowa — zwlaszcza rzetelnosci czy zgodnosci z zasadami wspolzycia spoteczne-
go®. Tre$¢ przepisu art. 41 PrPras koresponduje z dyspozycja art. 213 §2 KK oraz
wypracowanych na gruncie tego przepisu przekonaniach o niekaralnosci krytyki,
aczkolwiek dyspozycja art. 41 PrPras zasady te odnosi do ujemnych ocen dziet
naukowych lub artystycznych oraz odpowiednio do takich gatunkéw literackich,
jak: satyra i karykatura. W art. 41 PrPras odchodzi si¢ od okreslonych w art. 213
KK znamion niekaralnego kontratypu, a mianowicie: publicznosci i prawdziwosci

55 Wyrok NSA z 11 stycznia 1987 ., I SA 21-25/87, ,,Gazeta Prawnicza”, 1988, nr 5.

¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15 maja 1998 r. I ACa 130/98, [w:] , B. Gawlik
(oprac.), Dobra osobiste, s. 305 i n.

7 P. Sobolewski, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2002 r., II CKN 1292/00,
OSNC 2004, z. 2, poz. 27, ,,Przeglad Sadowy”, 2005, nr 7-8, s. 246.

58 J. Sienczyto-Chlabicz, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2002 r., [ CKN
1293/00, ,,Prokuratura i Prawo”, 2004, nr 4, poz. 116.

9 1. Dobosz, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2002, IV CKN 925/00, OSP
2003, z. 5, poz. 60.



