Rozdziat pierwszy

Fenomen uchodzstwa i jego ewolucja

1. Rozumienie pojecia uchodzstwa

Refleksja nad pojeciem ,uchodzcy” jest o tyle istotna, ze miedzy potocznym
rozumieniem tego terminu, jako ludzi muszacych ucieka¢ z jakiegos powodu',
a jego formalno-prawnym stosowaniem, wedtug definicji zawartej w Konwen-
cji genewskiej z 1951 roku, istnieje spory dysonans. Wspomniana definicja
musiata ograniczy¢ szeroka koncepcj¢ jego rozumienia, aby ochrona mogta
by¢ stosowana. Stad od poczatku budzita wiele sporéw, gdyz dla jednych
(przewaznie prawnikéw i urzednikéw paristwowych) byla za szeroka i za mato
precyzyjna, a dla innych (humanitarystéw i samych uchodzcéw) zbyt waska’.
UNHCR byt zobowiazany do przestrzegania Konwengji, jednak odcinat si¢
juz niejednokrotnie od jej legalistycznej interpretacji, artykutujac przez swoich
przedstawicieli, ze jego mandat jest szerszy niz sama Konwencja’.

Na gruncie antropologii, poza wspomniang we wprowadzeniu definicjg
Barbary Harrell-Bond i Eftichii Voutiry, jedng z ostatnich jak dotychczas byla
propozycja izraelskiego antropologa Emanuela Marxa, ktéry stwierdzil, ze
,uchodzca to osoba, ktérej $wiat spoteczny zostat zaburzony™. Z kolei zdaniem

! Potocznie pojecie ,uchodZca” oznacza osobg zmuszona, przez okolicznosci od niej niezalezne,
do opuszczenia swojego miejsca zamieszkania; B. Wierzbicki, Uchodécy w prawie migdzyna-
rodowym, Warszawa 1993, s. 25.

2 Niektdrzy badacze uwazaja nawet, ze przyjecie $cistej definicji uchodzcy pozbawione jest
wigkszych podstaw teoretycznych; patrz: A. Gérny, P. Kaczmarczyk, Uwarunkowania i mecha-
nizmy migracji zarobkowych w swietle wybranych koncepcji teoretycznych, Warszawa 2003, s. 11.

* L. Barnett, Global governance and the evolution of the international refugee regime, New Issues
in Refugee Research, Working Paper No. 54, Toronto 2002, s. 11.

* E. Marx, The Social Work of Refugees. A Conceptual Framework, ,Journal of Refugee Studies”
1990, 3(3), s. 189-203.
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innych badaczy problematyki uchodzczej, jak Sarah Collinson lub Aristide
Zolberg w tej tylez istotnej, co trudnej do uchwycenia kwestii, nalezatoby
przyjaé raczej pewne rozmyte kontinuum niz prosta opozycj¢ ,uchodzca —
nieuchodzca™. Proponuja oni na przyktad wzia¢ pod uwage ,wspdtczynnik
zagrozenia® (index of danger), ujmujacy zréznicowana intensywnos$¢ i praw-
dopodobierstwo wystepowania przemocy®, i uzalezni¢ stosowanie terminu
»uchodZca” od intensywnosci przemocy i niemozliwo$ci pomocy zagrozonym
na miejscu, wykluczajac w ten sposdb z niego chociazby ofiary klesk glodu’.
Nalezatoby tez uwzglednié rzeczywiste zamiary i zachowanie ubiegajacych si¢
o potwierdzenie swojego uchodzstwa, nie zawsze przeciez skoncentrowane tylko
na znalezieniu azylu, oraz rozwazy¢ istniejace nieréwnosci miedzy réznymi
uchodzcami w zakresie ich rzeczywistej potrzeby znalezienia schronienia.

Badacze bioracy powyzsze kwesti¢ pod uwage dokonujg zwykle klasyfikacji
uchodzcéw (np. z uwagi na przyczyny i wspomniany juz stopieri zagrozenia).
Niektdrzy postuluja przyjecie sposobu rozumienia przyczyn opuszczenia swego
kraju przez samego migranta®.

Z formalno-prawnego punktu widzenia odréznia si¢ uchodzcéw ,statu-
towych”, okreslanych réwniez ,konwencyjnymi” lub ,genewskimi” (gj. spel-
niajacych wymogi wspomnianej definicji uchodzcy z Konwencji genewskiej
21951 1.), od ,uchodzcéw de facto” nazywanych tez ,humanitarnymi” (tj. nie
spetniajacych tych wymogéw, aczkolwiek bedacych uchodZcami z innych
powodéw, np. z uwagi na toczaca si¢ w ich kraju wojng).

Egon Kunz (badacz spofeczny z Australii, uchodzca z Wegier), nawiazu-
jac do stynnego paradygmatu push and pull factors Everetta Lee’, zauwaiyt,

> S. Collinson, Beyond Borders. West Europeans Migration Policy Towards the Twenty-First Century,
London 1993; A. R. Zolberg, A. Suhrke, S. Aguayo, Escape from Violence. Conflict and the
Refugee Crisis in the Developing World, New York—Oxford 1989.

¢ A.R. Zolberg, A. Suhrke, S. Aguayo, Escape..., op. cit., s. 380.

7 Ibidem, s. 33.

8 D. Joly, Odyssean and Rubicon Refugees. Toward a Typology of Refugees in the Land of Exile,

yInternational Migration Review” 2002, 40(6), s. 3—23. Nalezy tu doda¢, ze nie ma tez jed-

nej definicji pojecia migracji i migranta. ONZ okresla mianem migranta kazda osobe, ktéra

zmienia kraj swojego zwyktego pobytu, bez okredlania czasu trwania migracji, cho¢ wielu

badaczy bierze ten aspekt pod uwagg i odréznia rézne formy mobilnosci przestrzennych,

w tym cyrkulacje, od migracji. UNHCR wyklucza z tego pojecia uchodzcéw, a inni przez

migrantéw rozumiejg zazwyczaj ,,ludzi w drodze”.

Tzw. teoria push and pull Everetta Lee mowi, ze aby wytraci¢ czlowieka z jego naturalnego

stanu osiadtosci, potrzeba przynajmniej dwdch grup dziatajacych na niego czynnikéw: wypy-

chajacych (do ktérych nalezy brak mozliwosci rozwoju ekonomicznego, poczucie niedostatku
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ze réznice migdzy migracjami ekonomicznymi a uchodZstwem wynikaja
gléwnie z tego, ze w uwarunkowaniach tych pierwszych dominujg czyn-
niki przyciagajace, a w przypadku uchodzczych — wypychajace’®. Z kolei
Anthony Richmond, socjolog amerykariski dostrzegt wspétwystepowanie tych
samych motywéw zaréwno w migracjach dobrowolnych, jak i przymusowych
i stwierdzil, ze wigkszo$¢ uchodzcéw/migrantéw miesci si¢ gdzie$ pomiedzy
faktycznymi ofiarami przesladowan i wojen (tzw. migracjami reaktywnymi)
a migracjami ekonomicznymi (proaktywnymi)'.

Z perspektywy antropologicznej czgsto odbidr potoczny wydaje si¢ tu
méwic wigeej o istocie zjawiska niz jego formalno-prawna definicja. Dla wielu
ludzi ,,uchodzca” oznacza zwykle kogo$, kto poczut si¢ zmuszony do opusz-
czenia swego dotychczasowego miejsca zamieszkania (niekoniecznie od razu
w znaczeniu przekroczenia granic paristwowych), kogos, kto musiat uchodzi¢,
z réznych powodéw, oczywiscie takze z obawy o swoje zycie, zdrowie lub
wolnos¢, ale niekoniecznie tylko z przyczyn wylacznie politycznych. Uchodz-
stwo z tego punktu widzenia to przede wszystkim nagle, szybkie opuszczenie
swego miejsca zamieszkania, swego terytorium, ucieczka pod wplywem sil-
nego strachu (nie zawsze majacego racjonalne przestanki) przed zagrozeniem
przemoca, czgsto w sytuacji konfliktu zbrojnego. To takze narazanie wlasnego
zycia podczas ucieczki i podrézy, gdyz pozostanie na miejscu narazitoby je
w przekonaniu uciekajacych jeszcze bardziej. Te cechy réznia uchodzstwo
od innych ludzkich migracji, starannie planowanych wyjazdéw, bardziej
wykalkulowanych powodéw opuszczenia swojego miejsca zamieszkania. Bycie
uchodzcy to czgsto bycie ofiarg — zaktada traume, brak dobrostanu, biedg,
uczucie strachu, bélu, opuszczenia, poczucie obcosci, nizszoéci czy tez gorszosci
od obywateli kraju udzielajacego mu schronienia'?. Powyzsza charakterystyka
to jednak tylko opis ,idealnego uchodzcy”. Pamigtaé nalezy, ze kto$, kto nie
spetnia tych warunkéw, takie moze by¢ uchodzca, choé¢ czesto przez wielu

czy zagrozenia zycia spowodowane przesladowaniami lub niebezpiecznymi warunkami $ro-
dowiskowymi) i przyciagajacych (czyli informacji, a w kazdym razie nadziei na mozliwos¢
poprawy swego losu dzigki podjeciu migracji). Stworzona 50 lat temu, do dzi§ stanowi punkt
odniesienia dla badari nad migracjami; E. S. Lee, A Theory of Migration, ,Demography” 1966,
vol. 3, nr 1, s. 47-57.
1 E. E Kunz, 7he Refugee in Flight. Kinetic Models and Forms of Displacament, ,International
Migration Review” 1973, 7(2), s. 130.
""" A. H. Richmond, Global Apartheid. Refigees, Racism and the New World Order, Toronto 1994.
12 Patrz: Y. Zarjevski, A Future Preserved. International Assistance to Refugees, Oxford 1988, s. 44;
takze J. Vernant, Refugees in the Post-War World, London 1953.
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nie bedzie postrzegany jako ,prawdziwy uchodzca” czy tez jako ,uchodica
zastugujacy na pomoc”. Ta ostatnia cecha to wspélczesnie czgsto nowy sposéb
definiowania uchodzcy — jako ,,0s0by kwalifikujacej si¢ do pomocy” udzielanej
przez UNHCR i Swiatowy Program Zywno$ciowy'?. Sami uchodzcy niekiedy
tak to postrzegaja. Jesli na przyktad sa samowystarczalni, to nie uwazajg si¢ za
uchodzcéw, nawet gdyby spetniali wszystkie inne warunki definigji.

Jest rzecza do$¢ oczywista, ze decyzja o migracji nie musi by¢ spowodowana
wylacznie czynnikami politycznymi, gdyz przyczyny ekonomiczne oraz roz-
maite kryzysy srodowiskowe (wynikajace np. z powodzi, susz, pustynnienia), jak
réwniez katastrofy spowodowane bezposrednio przez cztowieka (np. degradacje
gleb, awarie elektrowni atomowych) czy tez wynikajace z podejmowanych
projektéw rozwojowych (np. budowa zapér wodnych, lotnisk, autostrad itp.),
mogg naleze¢ do uwarunkowan w podobnie bezwzgledny sposéb wypychaja-
cych, co przesladowania na tle politycznym czy religijnym. Przede wszystkim
z punktu widzenia samego uchodzacego niemozno$¢ utrzymania rodziny czy
zagrozenie glodem jest czgsto rzecza o wiele bardziej niesprawiedliwg w ludzkim
sensie niz represje na tle politycznym. Te ostatnie sa bowiem czgsto skutkiem
aktywnosci samych przesladowanych, w przeciwieristwie na przyktad do glo-
dujacych w wyniku kryzyséw srodowiskowych.

W kazdym razie pojecie ,,uchodZcy” budzi rozmaite konotacje i posiada
liczne desygnaty, podobnie jak inne tego typu skonstruowane spolecznie
kategorie. Wymaga antropologicznej kontekstualizacji'. We wspdlczesnej
~mieszczaiskiej” Europie ,uchodzZca” jest poniekad remitologizacja ,,dzikiego
cztowieka”, z jednej strony budzacego strach, obawe przed wykorzystaniem
naszej goscinnosci i zdominowaniem, a z drugiej wspétczucie i cheé¢ pomocy,
ale tez nadzieje, ze moze Europg wzbogaci¢ kulturowo i tchnaé w nig nowe
zycie. Na gruncie antropologicznym, w przeciwieristwie do prawnego, nie ma
jednej odpowiedzi na pytanie, kto to jest uchodica i w jaki sposéb si¢ nim
zostaje. Zalezy to od czasu i miejsca oraz od tego, jakiego uchodice w zasadzie
ma si¢ na mysli.

Generalizujac, mozna powiedzie¢, ze wspdtczesnie uchodzstwo — obok
porwan, uprowadzer, handlu ludZmi (w tym dzie¢mi, kobietami, tania sita
roboczg i niewolnikami), wypedzen (ekspatriacji), deportacji, ekstradycji czy

1 S. Waldron, Blaming the Refugees, ,Refugee Issues” 1987, vol. 3, nr 3, s. 1-19.

* H. Castafieda et al., Anthropology and Human Displacement. Mobilities, Ex/inclusions, and
Activism, ,American Ethnologist” 2016, https://anthrosource.onlinelibrary.wiley.com/doi/
toc/10.1002/(ISSN)1548-1425(CAT) Virtuallssues(VI)Refugeesandimmigrants  [dostep:
grudzieri 2017].
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wysiedleri — to na pewno jedna z form migracji niedobrowolnych, stanowia-
cych element szerszego pojecia mobilnosci przestrzennej®.

UchodZstwo w odréznieniu od migracji ,dobrowolnych” — na ktére skladaja
si¢ najczgsciej zorganizowane migracje zarobkowe, handlowe czy edukacyjne —
zaktada pewna koniecznos$¢ przemieszezenia si¢ z uwagi na che¢ ocalenia zycia,
zdrowia lub wolnosci. Przy czym od razu trzeba zauwazy¢, ze granica ta nie
jest bynajmniej az tak ostra, jak twierdzili do niedawna mig¢dzy innymi przed-
stawiciele UNHCR'®. Nawet bowiem typowe migracje zarobkowe, zgodnie
z teorig Everetta Lee, wywolywane sa w koficu przez podobne grupy czynnikéw.
Réznice oczywiscie, zwlaszcza w skrajnych sytuacjach, istnieja, ale majg one
zwiazek raczej z sitg dziatania wspomnianych faktoréw (push and pull) i ich
nieprzewidywalnym charakterem, nie pozostawiajacym czlowiekowi czasu ani
na adaptacje, ani na przemyslenie swojej migracji. Zmuszaja go po prostu do
ucieczki, to jest naglego a nie planowanego opuszczenia swego dotychczasowego
miejsca zamieszkania. Stuszny bedzie tez postulat ks. Damiana Cichego, aby
doda¢ do powyzszych tak zwane czynniki posrednie (inter factors) oraz czynniki
gleboko osobiste (personal factors), do ktérych trudno dotrze¢ badaczom ze
wzgledu na rézne osobiste tajemnice ludzi, w zwigzku z czym niektére Zrodia
migracji na zawsze pozostang nieznane'’.

Faktem jest, ze niektére z migracji ekonomicznych, w tym okreslane jako
»indukowane rozwojem” (development-induced displacement) oraz migracje
srodowiskowe czy klimatyczne, maja charakter réwniez niedobrowolny'®. Moga
by¢ czgsto skutkiem dziatari politycznych. Jest wiele przyktadéw uwikiania tego

15 Pojecie ,,migracji” zaklada wzglednie trwata zmiang miejsca zamieszkania, co niekoniecznie

zawsze musi by¢ udzialem uchodzstwa, ktére moze wystgpowaé takze w formie krétkotrwatych

cyrkulacji. Patrz: M. Okdlski, A. Fihel, Demografia. Wspdlczesne zjawiska i teorie, Warszawa

2012, s. 106.

Antropolodzy z reguly wyrazali daleko idacy dystans wobec definicji zawartej w Konwengji

genewskiej. Zdaniem niektérych nie powinno sig jej akceptowad i tym samym legitymizowac

procedur opartych na tej definicji. Dowodezili, cho¢by na przykladzie Irlandczykdéw z okresu

Wielkiego Glodu (lata 40. XIX w.) czy migracji Zydéw ze Zwiazku Radzieckiego (lata 80.

XX w.), ze w wielu przypadkach czynnika ekonomicznego nie mozna rozdzieli¢ od politycz-

nego, patrz: A. R. Zolberg, A. Suhrke, S. Aguayo, Escape. .., op. cit., s. 30.

7" D. Cichy, Uchodzcy w Kosciele, Lublin 2016, s. 40.

'8 Agnieszka Florczak, politolozka specjalizujaca si¢ w problematyce ochrony praw cztowieka
wymienia wéréd przyczyn wywolujacych uchodzstwo takze czynniki spoteczno-ekonomiczne,
w tym te bedace konsekwencja m.in. zbyt wysokiego zaludnienia, recesji, inflacji, zadtuzenia
i niewyplacalnosci paristw; A. Florczak, Uchodzstwo, w: Organizacje migdzynarodowe w dzia-

taniu, red. A. Florczak, A. Lisowska, Wroctaw 2014, s. 373-395.
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