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Gdy mowa o ,.komunikacyjnym aspekcie prawa”, to, co mogto by¢ uznane za
zadowalajace jeszcze kilkadziesiat lat temu i co po dzi§ dzien bywa przyjmo-
wane jako ,,obowiazujacy standard zdrowia prawa” takze przez wielu praw-
nikow 1 politykdw, jest juz anachroniczne. Zar6wno prawo dopiero tworzone,
jak i prawo juz istniejace bywa bowiem uznawane za ,,poprawne” (z punktu
widzenia udatnosci do pelnienia komunikacyjnej funkcji) dlatego tylko, ze jako
kryterium oceny stosuje si¢ przestarzate miary.

Ewa Letowska

Przesadne oskarzenia prawoznawstwa o ,,nienaukowo$¢” maja (...) wazne
zroédto w nacechowanej brakiem umiaru ocenie partneréw integracji. Zapozna-
wanie natomiast swoisto$ci prawoznawstwa w niektorych pracach integracyj-
nych spowodowane jest w znacznym stopniu zywiotowoscia wysitkow na polu
integracji, wyrywkowym i niesystematycznym zwracaniem si¢ ku najrézniej-
szym dyscyplinom i teoriom, w ktorych upatruje si¢ podstawy i wzory. Stad
daznos¢ do mechanicznego przejmowania narzgdzi badawczych, tam stuzacych
swoistym, innym celom i problemom. Poprzez za$ metody przenika czasem
takze orientacja badan na inne niz wlasciwe prawoznawstwu obiekty. Czerpa-
nie z licznych a réznorodnych zrodet powoduje takze koegzystencjg na terenie
integracyjnym rozmaitych, wnoszacych zamet, terminologii. Postugiwanie si¢
terminologia uzasadniong dla jakiej$ innej dziedziny nie musi by¢ wcale au-
tomatycznie uzasadnione w prawoznawstwie, a postugiwanie si¢ rownoczesne
zlepkiem réznych terminologii jest wprawdzie wskaznikiem ,,integracji”, ale
nie takiej, jakiej nalezatoby sobie zyczy¢.

Kazimierz Opatek
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Wprowadzenie

Swiat sig zmienia... W tym momencie Czytelnik najpewniej pomysli, ze te stowa
sa jednym z najbardziej pretensjonalnych sposobow na rozpoczegcie ksiazki na-
ukowej. Zgadzajac si¢ z taka opinia, niniejsza praca i tak wtasnie od tych stow sig
zaczyna. Jednakze, zaraz po nich nastgpuje twierdzenie, ktére moze nie zostanie
tak szybko ocenione jako banal. Kontynuujmy zatem.

Swiat sig zmienia i zastanawiajace jest, ze koncepcje naukowe majace go opi-
sywac, pozwala¢ si¢ w nim odnalez¢ 1 nan wptywac, nie tyle nie nadazaja za nim,
ile czgsto mozna odnie$¢ wrazenie, ze zdaja si¢ pomija¢ pewne wcale nie nowe
aspekty okreslonych zjawisk, ktére wraz z dynamika Swiata staja coraz bardziej
istotne 1 widoczne. Takim zjawiskiem szczegolnie nasilajacym si¢ we wspolczes-
nym $wiecie jest coraz wigksza ruchliwos¢ ludzi, ktérej konsekwencja jest postgpu-
jaca pluralizacja kulturowa okre$lonych terytoriow, obejmowanych przez krajowe
porzadki prawne. To, ze na terytorium danego panstwa zyja osoby z nieraz bardzo
odmiennych $rodowisk, reprezentujace bardzo réznorodne kultury, wrgcz egzotycz-
ne wzgledem kultury populacji dominujacej w spoteczenstwie konkretnego kraju,
stawia przed jego porzadkiem prawnym szereg wyzwan. Powszechnie w omawia-
nym kontek$cie wymienia si¢ problem tamania lokalnego prawa przez przedsta-
wicieli ludno$ci naptywowej, roznej kulturowo od grup lokalnych, czy problem
wiasciwej reakcji prawnej na tego typu dziatania. Trzeba jednak powiedzie¢, ze
te problemy — jakkolwiek niezwykle zajmujace teoretycznie i praktycznie — nie sa
,logicznie pierwszymi” wyzwaniami dla krajowych porzadkdéw prawnych w dobie
narastajacego pluralizmu kulturowego. Za taki pierwotny problem, pojawiajacy si¢
w momencie przekroczenia granic panstwowych przez przedstawicieli ludnos$ci na-
ptywowej, mozna uzna¢ zagadnienie poziomu ich szeroko pojmowanej orientacji
w prawie panstwa, na ktorego terytorium si¢ znalezli, uzyskiwanej w wyniku np.
poznania norm prawnych z tekstow aktow prawnych, przekazéw medialnych czy
komentarzy innych ludzi, jak i przez samodzielne ,,dopowiadanie” sobie prawa na
podstawie osobistego doswiadczenia albo znajomosci pozaprawnych norm postgpo-
wania zbieznych z prawem, jak zwyczaj czy moralnosc¢, a wigc niejako bez pomocy
innych ludzi przedstawiajacych w r6zny sposob dane tresci prawne.
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Wtasnie to tytulowe zagadnienie — komunikowanie prawa w dobie pluralizmu
kulturowego — jest doskonatym przyktadem problemu o ogromnej doniostosci
praktycznej, ale i teoretycznej, ktory zdaje si¢ by¢ w zasadzie catkowicie pomijany
w refleksji naukowej, z niewielkimi, niewyczerpujacymi tej problematyki wyjatka-
mi'. Niniejsza ksiazka ma na celu wypelnienie, mozliwie catoSciowe, tej poznaw-
czej luki. Zalozenia tego przedsigwzigcia sg nastepujace.

Tytulowe prawo rozumie si¢ w niniejszej pracy jako prawo krajowe mogace by¢
okreslone mianem modernistycznego — znajdujacego wyraz w tekstach aktow praw-
nych i decyzjach stosowania prawa przez wlasciwe organy, odpowiadajacego zasa-
dzie terytorialnos$ci, tworzonego przez struktury panstwa unitarnego, w ktorym nie
jest prowadzona szeroko pojmowana polityka prawnego uznawania réznic kulturo-
wych. W pelni zrozumiate i uznawane jest traktowanie takich krajowych porzadkow
prawnych jako swojego rodzaju produktow i istotnych elementoéw sktadowych kultu-
ry ludzi, ktérzy doprowadzili do ich szeroko pojmowanego powstania. Mozna zatem
powiedzieé, ze uzyskiwanie orientacji w lokalnym, krajowym porzadku prawnym
przez osoby wywodzace si¢ z innych zakatkow §wiata jest swojego rodzaju kontak-
tem z inng kultura. Jesli tak, warto zastanowi¢ sig, czy okreslone koncepcje kontaktu
kultur moga mie¢ zastosowanie do problemu komunikowania prawa w dobie plurali-
zmu kulturowego. Nie chodzi tu jednak o bezkrytyczna probe ,,podstawienia” jednej
terminologii w miejsce drugiej. Chodzi o poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy
okreslone koncepcje kontaktu kultur moga by¢ w sposob relewantny zaaplikowane
do analiz komunikowania prawa w odniesieniu do ludnosci naptywowej na danym
terytorium panstwowym, czyli wnie$¢ swoimi twierdzeniami i pojeciami co$ nowe-
go 1 istotnego dla naukowe;j refleksji nad sposobami uzyskiwania orientacji w krajo-
wym porzadku prawnym przez osoby pochodzace spoza jego terytorium.

W niniejszej ksiazce zestawia si¢ rozmaite sposoby pozwalajace przedstawi-
cielom ludnosci ,,niemiejscowej” uzyskiwac orientacjg¢ w ,,miejscowym’ prawie
— wiedzie¢, lub mie¢ wstgpne wyobrazenie, co moga, a czego nie moga czynic
z uwagi na lokalny porzadek prawny, ktorego stali si¢ adresatami — z okreslony-
mi teoriami komunikacji interkulturowej, teoriami opisujacymi i analizujacymi
przebieg kontaktu ludzi z réznych kultur, a nawet pozwalajacymi formutowac jego
prognozy.

Tak obrane zadanie nie jest wcale przypadkowe. W obliczu narastajacego plu-
ralizmu kulturowego wspotczesnych spoteczenstw, coraz czgsciej na gruncie nauk
prawnych dostrzega si¢ koniecznos$¢ zwrocenia si¢ w kierunku szeroko pojmowa-
nych komunikacyjnych wlasciwosci prawa, a nawet mniej lub bardziej wyraznie
sugeruje si¢ potrzebe aplikacji r6znych teorii ,,dedykowanych” problemom pew-
nych przejawdw kontaktu kultur, lub wreez taka aplikacje juz sig¢ przeprowadza’.

! Chodzi tu konkretnie o analizy Ptachty (1986) i, w znacznie skromniejszym zakresie, Hen-
keta (1991) czy Zeidlera (2014).

2 Mozna tu wskazaé¢ zaréwno prace w bardzo szerokim zakresie podejmujace, jak i jedy-
nie sugerujace problem ogodlnej wizji prawa w obliczu spotkania réznych kultur, ale takze roz-
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Niniejsza ksiazka bardzo dobrze wpisuje si¢ w ten dostrzegalny trend i jednoczes-
nie podejmuje probe zestawienia wspomnianego juz ,,logicznie pierwszego” wyzwa-
nia, jakie stawia pluralizacja kulturowa krajowym porzadkom prawnym, z teoriami
komunikacji interkulturowej, co stanowi catkowicie oryginalne zadanie badawcze.

Aby to zadanie rzetelnie zrealizowac, czyli by odpowiedzie¢ na pytanie o rele-
wancj¢ teorii komunikacji interkulturowej dla analiz komunikowania prawa w do-
bie pluralizmu kulturowego, konieczne jest skrupulatne przygotowanie ,,gruntu’”
dla tego rodzaju analiz.

Najpierw nalezy przyblizy¢ sama problematyke komunikowania prawa, czyli
zasadniczy punkt odniesienia. Temu poswigcona jest Cze$¢ I: Krete Sciezki komu-
nikowania prawa. W pierwszej kolejnosci przeprowadza si¢ krytyczny przeglad
wybranych koncepcji podejmujacych bezposrednio problematyke uzyskiwania
przez adresatow prawa orientacji w nim, a takze innych istotnych dla tego zagad-
nienia analiz (zob. 2). Lacznie mozna je okresli¢ mianem rozwazan dotyczacych
,Styku” prawa i komunikacji. Krytyczny przeglad stanowi nastgpnie podstawe
do zaproponowania spdjnej siatki pojeciowej opisujacej niuanse komunikowania
prawa (zob. 4, 5). Zaproponowana rekonstrukcja stanowi zasadnicze narzedzie do
zdiagnozowania sytuacji ludnosci naptywowej w zakresie ich szans na uzyskiwa-
nie orientacji w lokalnym prawie, a nastgpnie odpowiedzi na pytanie o relewancje
teorii komunikacji interkulturowej. Zanim jednak te diagnozy zostana zapropono-
wane, w Czesci I1: Pluralizm kultur — pluralizm teorii komunikacji interkulturowey,
przyblizono dwanascie wybranych teorii komunikacji interkulturowej (zob. 7).

Zastosowane na poziomie struktury ksiazki, wyrazne oddzielenie zagadnien
komunikowania prawa od komunikacji interkulturowej podyktowane jest chgcia
umozliwienia Czytelnikowi samodzielnej weryfikacji gléwnych tez i sposobow
ich uzasadnienia zawartych w Czgsci lII: Komunikowanie prawa w odniesieniu
do ,,gosci” a teorie komunikacji interkulturowej. Mozna by si¢ bowiem obawiaé¢
o zrozumialo$¢ wywodu, gdyby od razu, bez szerszej prezentacji obu zestawia-
nych zagadnien, a zwtaszcza niepowszechnie znanych teorii komunikacji interkul-
turowej, przej$¢ do rozwazan nad pytaniem o ich relewancj¢. Doktada sig tu wigc
jednoczesnie staran, by jak najbardziej ograniczy¢ ryzyko odniesienia przez Czy-
telnika nieprzyjemnego wrazenia, niekiedy pojawiajacego si¢ przy lekturze prac
naukowych, iz powinien najpierw przeczyta¢ calg przywolywana bibliografi¢, za-
nim podejmie si¢ lektury rozprawy, z ktérej 6w spis zrodet pochodzi.

W Czesci 111, przed sygnalizowana juz diagnoza dotyczaca mozliwosci uzy-
skiwania przez przedstawicieli ludno$ci naptywowej orientacji w lokalnym prawie
(zob. 11) 1 analiza zagadnienia relewancji wybranych teorii komunikacji interkul-

prawy poswigcone nieraz bardzo konkretnym, wrecz partykularnym kwestiom, zwigzanym np.
z thumaczeniem aktow prawnych czy analiza konkretnych dyskurséw prawnych i prawniczych,
w perspektywie historycznej i wspotczesnej (zob. np. Henket 1991: 148; Raes 1996: 29; Galindo
1998: 111; Kocbek 2006, 2008a, 2008b; Cotterrell 2008b: 32, 2008¢: 380, 382; Sandrini 2009;
Wojciechowski 2009; Bednarek 2010; Jopek-Bosiacka 2010; Korolev 2010; Szczepankowska
2010; de Carvalho 2011: 39, 40, 64; Eades 2012; Malinowski Rubio 2013).
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turowej dla tej diagnozy (zob. 12), rozwija si¢ sugerowane tu zatozenie kulturowo-
$ci prawa (zob. 8).

Nie wnikajac w szczegdtly porzadku rozwazan mozna powiedzie€, ze najpierw
przedmiotem dociekan jest komunikowanie prawa, a potem teorie komunikacji
interkulturowej. Gdy oba zagadnienia sa przyblizone, przechodzi si¢ do diagno-
zy komunikowania prawa w dobie pluralizmu kulturowego, by z tej perspektywy
przyjrzeé si¢ przywotanym wczesniej teoriom komunikacji interkulturowej. Ta
ogolna sekwencja zachowana jest rowniez w stosunku do metodologii stosowanej
w niniejszej ksiazce. Wspominana juz rekonstrukcja problematyki komunikowania
prawa, prezentowana w Czegsci I, jest modelem opisowym zgeneralizowanym pro-
cesOW uzyskiwania orientacji w prawie. Oprocz nich i kilku czastkowych kwestii,
modelowani sa takze przedstawiciele ludnos$ci ,,niemiejscowej” (,,goscie”). Zesta-
wienie obu tych zasadniczych modeli pozwala przedstawi¢c w Czesci 1l zagad-
nienie komunikowania prawa w odniesieniu do ,,go$ci”. Stanowi ono zasadniczy
punkt odniesienia dla analiz konkretnych teorii komunikacji interkulturowej (pre-
zentowanych w Czg$ci II) pod katem ich przydatnosci dla analiz komunikowania
prawa w dobie pluralizmu kulturowego.

Abstrahujac od szeregu szczegdétowych tez formutowanych w toku rozwazan
nad poszczegolnymi koncepcjami, stanowiskami czy pojeciami, w niniejszej ksiaz-
ce trzy tezy mozna uzna¢ za najistotniejsze.

Pierwsza teza, o przewazajacym podej$ciu natywnym, dobrze wpisuje si¢ w cy-
towana jako motto wypowiedz Ewy Letowskiej (2005b: 191). Jest to konkretny
zarzut nieprzystawalno$ci do wspotczesnego $wiata zdecydowanej czgs$ci rozwa-
zan relewantnych dla problematyki komunikowania prawa. Ich anachroniczno$¢
przejawia si¢ w podejsciu natywnym, czyli skupianiu si¢ na ludnos$ci lokalnej da-
nego terytorium panstwowego i traktowaniu jej przedstawicieli tak jakby stanowili
jedyna kategori¢ adresatow prawa tego porzadku. W ksiazce nie tylko wytyka si¢
podejscie natywne i ilustruje tez¢ o nim (zob. 10), ale réwniez podejmuje sig stara-
nia przetamania takiego kontrfaktycznego sposobu myslenia (zob. 11).

Druga teza, o gorszej sytuacji ,,gosci”, dotyczy szans ludnosci naplywowe;j
na uzyskiwanie orientacji w lokalnym prawie, w porownaniu do mozliwosci, ja-
kimi w zakresie komunikowania prawa dysponuje ludno$¢ miejscowa. Jakkolwiek
teza ta moze wydawac si¢ oczywista, jest ona wyraznie zilustrowana i sprecyzowa-
na przez kontrast z mozliwos$ciami ludnosci miejscowej (zob. 11).

Trzecia teza, najistotniejsza, o niskiej relewancji teorii komunikacji interkultu-
rowej, stanowi odpowiedz na zgloszone powyzej pytanie. Czy teorie komunikacji
interkulturowej moga wnie$¢ co$ nowego i istotnego dla analiz sytuacji ludno-
$ci naptywowej w zakresie uzyskiwania przez nich orientacji w lokalnym prawie?
Analizy zawarte w Czg¢$ci 111 jednoznacznie pokazuja, ze istotnos¢ tych teorii dla
rozwazan nad komunikowaniem prawa jest albo zadna, albo marginalna, a i tak
moze budzi¢ kontrowersje (zob. 12).

Mozna wigc powiedzie¢, ze zaproponowane w ksiazce — by¢ moze zmudne,
lecz raczej skrupulatne — analizy pomagaja unikna¢ nazbyt pochopnych o$wiad-
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czen o daleko posunigtej uzytecznosci teorii komunikacji interkulturowej w kon-
tekécie uzyskiwania przez ludno$¢ naptywowa orientacji w lokalnym prawie.
Mozna bowiem przewidywaé, ze na gruncie nauk prawnych, w obliczu pluralizmu
kulturowego, wzros$nie zainteresowanie teoriami komunikacji interkulturowe;.
Bedzie to jak najbardziej zrozumiate, ale zgodnie z cytowana jako motto wypo-
wiedzig Kazimierza Opalka (1966: 637) nalezy by¢ szczeg6lnie wstrzemigzliwym
wzgledem prob stosowania teorii z odrebnych dziedzin wiedzy do problemoéw nauk
prawnych. Niniejsza ksiazka, starajaca si¢ by¢ wyrazem takiego zdrowego scepty-
cyzmu, dystansu i systematycznos$ci, o ktora sthusznie nawotuje Opatek, pokazuje
na ,logicznie pierwszym” wyzwaniu, jakie stawia pluralizm kulturowy krajowym
porzadkom prawnym, z jakimi problemami powinni liczy¢ si¢ wszyscy ci, ktorzy
chcieliby zastosowa¢ do innych probleméw nauk prawnych teorie komunikacji
interkulturowej. Cho¢ bowiem gltowna diagnoza tej ksiazki dotyczaca relewancji
tych teorii jest negatywna, trzeba podkresli¢, ze mozna dostrzec potencjat ich tym
razem znaczacej aplikacji do innych, niemniej istotnych zagadnien.

*%k

Niniejsza publikacja stanowi poprawiona rozprawe doktorska pt. Komunikowa-
nie prawa krajowego w dobie pluralizmu kulturowego, ktora obronitem 1 lipca
2013 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ksiazka
ta, jak i poprzedzajaca ja rozprawa, nie powstataby bez pomocy kilku 0sob, ktérym
chciatbym w tym miejscu serdecznie podzigkowac.

Szczegolne podzigkowania kieruj¢ do mojego Promotora, Profesora Krzysz-
tofa Pateckiego. W kierowanej przez niego Katedrze Socjologii Prawa Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego stworzyt mi idealne warunki
nie tylko do pracy nad prezentowana ksiazka (a wczeéniej rozprawa doktorska)
i szeregiem innych moich, nie zawsze typowych, zainteresowan naukowych rea-
lizowanych w trakcie i po ukonczeniu studiéw doktoranckich, lecz takze wspiera
madra rada moj ogdlny rozwoj w zakresie nauk prawnych i spotecznych oraz w roli
dydaktyka. Dzigkuj¢ mu nie tylko za to, ale takze za przyjazn i sympatig, jaka mnie
obdarza.

Osobne podzigkowania kieruj¢ do Recenzentow w moim przewodzie doktor-
skim — Profesora Tomasza Staweckiego i Profesora Bartosza Wojciechowskiego
— za przygotowanie wnikliwych i niezwykle inspirujacych do dalszego namystu
recenzji pracy doktorskiej, stanowiacej podstawe niniejszej ksiazki.

Dzigkuje takze pracownikom i doktorantom Katedry Socjologii Prawa Wydzia-
hu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wyrazy wdzigczno$ci za
inspirujace sugestie, uwagi i rady kieruj¢ zwlaszcza do Pani Profesor Janiny Czap-
skiej oraz Doktorow Mateusza Stgpnia i Mateusza Pekali.

Podzigkowania kieruj¢ rowniez do Eweliny Knapczyk i Andrzeja Salamona,
ktoérzy zdecydowali sig spojrzeé ,,§wiezym okiem” na moja praceg i przeczytac caly
maszynopis prezentowanej ksigzki.
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Dzigkuje mojej rodzinie, a zwlaszcza moim kochanym rodzicom, ktorym de-
dykuj¢ niniejsza ksiazke. Bez ich wsparcia i cierpliwosci, prezentowana praca, jak
1 moje inne przedsigwzigcia na polu akademickim z pewnoscia nie zostatyby sfi-
nalizowane.

Mimo ogromnej roli wszystkich wspomnianych wyzej osob i wielu innych,
ktorych w tym miejscu nie mogg wszystkich wymieni¢ (podzigkuj¢ im osobiscie
przy pierwszej nadarzajacej si¢ okazji), chcialbym podkresli¢, ze za wszelkie moz-
liwe merytoryczne niedostatki tej ksiazki odpowiadam ja sam.
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