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Wstep

Dzieje Aleksandra Wielkiego sa wyjatkowo wdziecznym tematem dla historyka.
Mito zwtlaszcza wyktada¢ temat bedacy przedmiotem tak autentycznego zain-
teresowania, czego $wiadectwem jest liczba ksigzek Aleksandrowi poswieco-
nych. Zaréwno prace przeznaczone dla szerszego grona czytelnikow, jak i szcze-
goélowe studia pojawiajg sie w tempie budzacym zdumienie, co zarazem wzbudza
pewnos$¢, ze przeczytanie ich wszystkich okazuje sig¢ calkowicie niemozliwe.

Fascynacja postacia Wielkiego Zdobywcy, bohatera obdarzonego odwaga,
zdolnoscig do spogladania daleko, w ciggu jedenastu lat zmieniajacego postac
tak wielkiej czesci dwczesnego $wiata, jest w pelni zrozumiata i kusi do szukania
wyjasnien w ponadludzkich sferach. Trudno nam wyzwoli¢ sie z tkwigcego gle-
boko przekonania, ze nie byta to zwykla wyprawa ani nie byt to geniusz, ale
mimo wszystko zwyczajny wodz armii. Wiemy przy tym o Aleksandrze tak duzo,
a przynajmniej tak nam sie na pierwszy rzut oka wydaje. Nie jest to jednak
wiedza solidna (co wynika z niedoskonalosci zZrodel, o czym za chwile), a ilo$¢
sporéw, wrecz kiotni, o rekonstrukcje wydarzen nieco przeraza.

W kolejnych tomach Historii starozytnych Grekéw ja i towarzyszacy mi wspot-
autorzy dazyliSmy z uporem do przedstawiania rozmaitych dyskusji, uwazajac,
ze sg to zgola najwazniejsze czesci wykladu, bo najskuteczniej uczace sztuki
historycznej profesji. Tym razem jednak, w czesci poswieconej Aleksandrowi
Wielkiemu, musialam narzuci¢ sobie zdecydowane ograniczenia. Trzeba wiec
o nich teraz napisac.

Nie bede referowaé sporow na temat przebiegu konkretnych wydarzen i oséb
bioracych w nich udzial czy sporéw na temat dat. Zostawie takze na boku dys-
puty, ktérych przedmiotem sg liczby oddzialéw oraz liczby tworzacych je zot-
nierzy. Historycy nie sa w stanie uzyska¢ w wigkszosci tych zagadnien uchwyt-
nych rezultatéw. Sprawia to stan naszej dokumentacji czaséw Aleksandra, gdzie
trudno uzyskaé pewnos$¢ co do szczegdétowej rekonstrukcji w sferze histoire
événementielle. Nie odwaze si¢ takze zaglebia¢ w dyskusje na temat identyfikacji
wspominanych przez nasze zrédla miejscowosci na obszarze Iranu oraz Indii: to
kwestie wazne, ale bardzo trudne, ponadto wymagajace wiedzy o dziejach tych
regionéw i znajomosci jezykéw wschodnich — wszystkich tych kwalifikacji po
prostu nie posiadam.
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Zréodia

Zespot zrddet literackich dotyczacych Aleksandra Wielkiego jest wyjatkowo bo-
gaty. Mamy niezte informacje o dzialaniach wojennych kréla, o jego wspol-
pracownikach, zamitowaniach i fobiach. A jednak historycy napotykajg powazne
trudnosci, gdy przystepujg do pracy: dzieje si¢ tak dlatego, ze owe Zrodia wy-
magaja bardzo skomplikowanych zabiegéw badawczych, ktére koniecznie trzeba
przeprowadzi¢, zanim badacz dzisiejszy bedzie modgt skorzystaé z zawartych
w nich danych. Najstarszy bowiem przekaz historiograficzny, jaki znajduje sie
w naszym reku, to dzieto Diodora Sycylijskiego zyjacego na przetomie I w. p.n.e.
i I w. n.e., a wigc o ponad trzysta lat pdzniej od wyprawy Aleksandra.

Zachowalo sig nieco listow lub ich fragmentéw oraz streszczen listow przy-
pisanych Aleksandrowi badZ do niego skierowanych, ale ich autentycznos¢ na-
lezy zawsze podawaé w watpliwos¢, gdyz niebezpieczenstwo, ze mamy do czy-
nienia z falszerstwem, przy tego typu tekstach jest ogromne. Listy pochodza ze
zbioréw, ktére pojawily sie wkrotce po $mierci kréla, zatem wydaje sie wielce
prawdopodobne, ze zawieraly one zaréwno teksty oryginalne, jak i apokryficzne.
Te drugie zreszta nie musza by¢ dla nas calkowicie pozbawione wartoéci: jesli
ich autorzy zyli za czaséw wyprawy i byli o niej dobrze poinformowani, mogli
zamiesci¢ interesujace wiadomosci o wydarzeniach, cho¢ nalezace do tradycji
ustne;j.

Liczba zrédel nieliterackich wspdtczesnych Aleksandrowi i odnoszacych sie
bezposrednio do jego dziatalnosci jest z kolei wigcej niz skromna: to niewiele
inskrypcji, ktére powstaly w kontekscie relacji miedzy krélem a miastami grec-
kimi zachodniej Azji Mniejszej. Dysponujemy nieco wiekszg iloscig monet, ale
prace utrudniajg watpliwosci, jakie budzi ich datowanie.

Arrian i Plutarch wspominajg o istnieniu dziennika wyprawy, ephemeris
(I.mn. ephemerides), prowadzonego przez Greka Eumenesa z Kardii. Niestety, nic
pewnego nie da si¢ o owym dzienniku powiedzie¢. Nie wiemy, ani od kiedy byt
prowadzony (od czaséw Filipa? od poczatku wyprawy Aleksandra?), ani co sie
z nim stalo (zostal zniszczony wkrétce po wyprawie? przechwycony przez ktd-
rego$ z diadochow? ktdrego? czeSciowo opublikowany?). Tresc ephemerides i sto-
pien ich dostepnosci jest jednym z najwazniejszych punktéw spornych wielkiej
dyskusji na temat wartosci zrédel do dziejéw wyprawy, jesli bowiem historycy,
czy doktadniej niektdrzy historycy pierwszej generacji mogli z nich korzysta¢, to
tym samym winni$émy przyzna¢ ich relacjom bezwzgledne pierwszenstwo przed
innymi. Wprawdzie ephemerides, prowadzone przez krélewski sekretariat, takze
podlegaly propagandowym deformacjom, ale i tak z racji swej natury mniej byly
poddane dziataniu mitu Wielkiego Zdobywcy. Musialy ponadto zawiera¢ mndst-
wo szczegdtowych informacji, obojetnych z punktu widzenia ideologicznego
(liczby zolnierzy nalezacych do okreslonych jednostek, jencéw, zabitych, na-
zwiska dowddcoéw grup operacyjnych, nazwy miejscowosci i odlegtosci, jakie
przebywala armia). Mamy jednak za mato danych, aby méc odpowiedzie¢ na te
podstawowe pytania.
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Historycy pierwszej potowy XX w. sadzili na ogol, ze ephemerides odegraly
wielkg role w formowaniu zasobu wiedzy o wyprawie (wykorzystanie tego ma-
terialu wydawalo im si¢ naturalne, wychodzili bowiem z zalozenia, ze ich an-
tyczni koledzy musieli korzysta¢ z archiwéw; dopiero stosunkowo niedawno
utorowalo sobie droge przekonanie, iz starozytnych dziejopiséw — poza przypad-
kami wyjatkowymi - archiwa nie interesowaly). Do podkreslenia znaczenia
ephemerides przyczynilo sie takze odkrycie wérod papiruséw z czaséw panowania
dynastii ptolemejskiej dziennikéw czynnosci wykonywanych przez wyzszych
urzednikéw. Na ich wzér wlasnie wyobrazano sobie dzienniki wyprawy (jedno
z najwazniejszych studiéw o ephemerides napisal wybitny papirolog Ulrich Wil-
cken). Podejrzewano takze, ze ephemerides dostaly sie Ptolemeuszowi I razem ze
zwlokami Aleksandra i bagazami konduktu zatobnego, ktéry zawrécony zostat
z drogi do Macedonii i skierowat sie ku Aleksandrii. Wykorzysta¢ je mial sam
Ptolemeusz przy pisaniu swego dziefa, a takze ci autorzy, ktérych wigzano
z Egiptem (taki poglad powtarza dzi$ jeszcze Nicholas G.L. Hammond).

W ostatnich latach mnoza sie ataki na teze o wielkim znaczeniu ephemerides dla
posiadanych przez nas zrddet. Zwrdécono uwage na to, ze znane nam cytaty
z dziennika dotycza wyltacznie ostatnich dni zycia Aleksandra. Opublikowanie tej
wlasnie partii dziennika da sie jednak tatwo uzasadni¢: po nagtej Smierci wtadcy
powtarzano pogloske o jego otruciu, totez ludzie z krolewskiego otoczenia, pu-
szczajac w obieg tekst o urzedowym charakterze zaprzeczajacy temu oskarzeniu,
chcieli wykaza¢, ze jest to teza bezpodstawna. Nie da si¢ oczywiscie wykluczy¢, ze
historycy mieli dostep do ephemerides i dla okreséw wczesniejszych, ale udowodnic
tego réowniez sie nie da. Znajac obojetnoé¢ starozytnych historykéw wobec archi-
waliéw, wypada zachowac¢ sceptycyzm, tym bardziej ze do$¢ wczesnie powstaly
historiograficzne relacje na temat wyprawy oparte na wiasnych wspomnieniach jej
uczestnikéw. W tej sytuacji potrzeba dotarcia do urzedowego dziennika, rzecz dla
nas oczywista, wcale takg nie musiala sie wydawac dla antycznych dziejopisarzy.

Zatem podstawa wiedzy o Aleksandrze byta nade wszystko pamiec jego
blizszych i dalszych wspodlpracownikéw, a takze zwyklych cztonkdéw wyprawy.
Podstawa to krucha i podatna na wszelkie znieksztalcenia, poniewaz mit Aleksan-
dra tworzony - z jego udzialem lub bez - za zycia krdla oraz ogrom wydarzen
cigzyty nad wspdlczesnymi, a wszelkiego rodzaju sympatie i antypatie uniemoz-
liwiaty chlodne analizy.

Wielu autoréw dziel niezachowanych znamy za posrednictwem tej kategorii
historykéw, ktérych prace trafity do naszych rgk. Wypada przyjrzec sie z bliska
owym utraconym dla nas opracowaniom, gdyz to na nich opieraly sie¢ pdZniejsze
prace.

Pierwsza wazna, a niestety wlasnie niezachowana relacja z wyprawy Aleksan-
dra byla dzielem jej oficjalnego historyka Kallisthenesa z Olintu, bliskiego
wspolpracownika Arystotelesa, i opisywala Dokonania Aleksandra (Prakseis Aleks-
androu). Autor otrzymal od kréla zadanie relacjonowania wydarzen i wywigzywal
sie z niego, odpowiednio realizujac zamoéwienie: juz starozytni zdawali sobie
sprawe, ze stworzyl dzielo pelne pochlebstw. Pisane dla greckiej publicznosci,
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wykazywalo, jak sie wydaje, silne tendencje panhellenistyczne. Utwor zatrzy-
mywal sie na roku 327, kiedy to autor stracit zycie (patrz s. 68-69). Kallisthenes
podawal zapewne wiele szczegdtowych wiadomosci, bo znajdujac sie tuz przy
osobie kréla, byl dobrze poinformowany o biegu wydarzen i mial prawdopo-
dobnie wglad (ale czy to wykorzystywal?) w ephemerides.

Wysokim dostojnikiem dworu Aleksandra byt Chares z Mityleny, ktéry za-
pewne (tekstu nie mamy) pisal w swej historii (Dzieje Aleksandra — Ta kat” Aléks-
andron) wlasnie o dworskich sprawach, ale o jego dziele wiemy bardzo mato.

Z kolei Nearchos z Krety, dowddca zbudowanej w Indiach floty, ktdra
doplyneta do ujscia Tygrysu i Eufratu, pozostawil opis calej tej wyprawy (Ply-
nigcie wzdtuz linit wybrzeza — Paraplois), zamykajacy sie rozwazaniami o dalszych
planach Aleksandra. Niestety, znowu nic pewnego nie da sie powiedzie¢ o stop-
niu wiarygodnosci tego przekazu, totez historycy dzisiejsi wahaja sie pomiedzy
ocenami pochlebnymi a zdecydowanie negatywnymi.

Natomiast opinia o dziele Onesikritosa z Astypalai, sternika krolewskiego
okretu na Indusie i okretu Nearchosa w czasie jego morskiej wyprawy, jest na
ogol krytyczna. Mial to by¢ wielce panegiryczny utwoér (O wychowaniu Aleksandra
— Pos Aléksandros échthe), opublikowany wkrétce po $mierci Aleksandra, ktéry
stal sie jednym ze Zrédet wykorzystywanych przez autoréw romansowych opo-
wiesci o Macedonczyku.

Nie wiemy, kiedy powstata niedostepna nam relacja z wyprawy pidra Ptole-
meusza, syna Lagosa, jednego z ludzi najblizszych krélowi, ktéry po jego $mierci
zostal najpierw satrapg, a nastepnie krolem Egiptu. Ptolemeusz na pewno byt
dobrze poinformowany o relacjonowanych przez siebie wydarzeniach i nie mogt
zamieszcza¢ jawnych falszéw, ktére kompromitowalyby go w oczach ludzi dob-
rze znajacych fakty. Jesli mial w reku ephemerides, mogt je wykorzysta¢ dla po-
twierdzenia pewnych bardzo szczegdtowych informacji (np. imion dowddcow
kierujacych drugo- i trzeciorzednymi akcjami). Jego dzieto charakteryzowato sie
stylem suchym, wolnym od dramatycznych efektéw, cudownosci czy fantastycz-
nych pomystéw. Nie nalezy jednak wyobraza¢ sobie, ze opowiadanie Ptolemeu-
sza nie bylo stronnicze. Wiadca Egiptu to przede wszystkim polityk, a nie ba-
dacz, totez pisal w celach praktycznych, nie za$ naukowych. Nawet pozornie
najodleglejsza od propagandy, rzeczowa relacja mogta zawiera¢ przydatne dla
autoreklamy elementy. Opisy bitew badZ narad krélewskich, w ktérych wyste-
powali wielcy hellenistycznego $wiata, mialy wazki polityczny wydzZwiek. Pto-
lemeusz, wysuwajac na plan pierwszy pewne epizody i okreslonych uczestnikow,
a przemilczajac inne badZ traktujac je pobieznie, kierowal sie specyficznymi
potrzebami lat, w ktorych tworzyl swoja relacje. Jako wiadca Egiptu, zaktadajacy
wlasng dynastie, Ptolemeusz pragnal rozwija¢ mit Aleksandra i nie jest przy-
padkiem, ze to on zagarnal ciato krola oraz stworzyl monumentalne ramy dla
kultu Zdobywcy. Inna sprawa, ze ukladajgc swe historyczne dzieto, postepowat
dyskretniej i w sposéb bardziej umiarkowany od innych.

Drugim autorem, ktéry w starozytnosci mial opinie rzetelnego opowiadacza
faktéw, byl Aristobulos z Kassandrei, uczestnik wyprawy. Przystapil do jej
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opisywania jako czltowiek bardzo stary (pono¢ w wieku 84 lat). Nie da sie ustali¢,
jaki zakres mialo jego dzieto, bo po prostu go nie mamy.

Bardzo mato wiemy o Klejtarchosie, autorze najpopularniejszego w staro-
zytno$ci utworu o Aleksandrze (cieszgcego sie znacznie wigkszym powodzeniem
niz relacja Ptolemeusza; uporczywie wiec narzuca si¢ pytanie, jak to sie stalo, ze
tekst zaginal), zatytutowanego Dzieje Aleksandra (Peri Aleksandrou historiai). Nic
pewnego nie da sie powiedzie¢ o czasach, w ktorych zyt (by¢ moze nalezatoby go
umieszcza¢ w pierwszym pokoleniu po Aleksandrze, sa jednak i tacy uczeni,
ktérzy przesuwajg go az do drugiej polowy II w.). Zapewne zostal zaproszony do
Egiptu i tu napisal swe dzieto, majace odznaczac¢ si¢ stylem barwnym, ,roman-
sowym”, z dramatycznymi efektami. Nie byt wzorem krytycyzmu.

Przypomnijmy: dziel wymienionych tu historykéw nie mamy, ale postuzyly
one jako zrddia autorom utwordw zachowanych.

Najstarszym z nich, jak juz wspomniatam, jest Diodor Sycylijski (zyt w cza-
sach Cezara i Augusta, w polowie I w.), ktéry poswiecit Aleksandrowi 17. ksiege
swej Biblioteki (Bibliothéke), obszernego dzieta, zawierajacego historie greckiego
$wiata od czasow mitycznych. Diodor pisat w jezyku greckim. Uczeni spierajg sie
o to, skad czerpal wiadomosci: z jednego zrédia (Klejtarchosa?) czy z kilku.

Obszerng relacje o wyprawie Aleksandra stworzyl Flawiusz Arrian z bityn-
skiej Nikomedii (86 — po 146 n.e.), wysoki urzednik cesarskiej administracji za
czaséw Hadriana, autor wielu dziel, nie tylko historiograficznych. Jego Wyprawa
Aleksandra (Andbasis Aleksandrou) stanowila cze$¢ wiekszej pracy, obejmujacej
takze historie czaséw po Aleksandrze. Arrian nasladowal Ksenofonta (a takze,
cho¢ w mniejszym stopniu, Tukidydesa), od niego zapozyczyl réwniez tytut
swego dziela. Styl jego jest (przynajmniej pozornie) prosty i wolny od natretnej
retoryki. Szczegdlowa i bardzo rzeczowa relacja zostala poswigecona niemal wy-
tacznie militarnej stronie wyprawy. Zgodnie z modelem historiografii stwo-
rzonym przez autora Wojny peloponeskiej Arrian zamieszcza obszerne mowy.
Rzadkie komentarze autorskie takze wzorowane sa na komentarzach Tukidy-
desa. We wstepie do Wyprawy Arrian tak okresla swdj stosunek do zZrédel, jakimi
dysponowat (Anab. 1-3):

Wiadomosci, ktére Ptolemeusz, syn Lagosa, i Aristobulos, syn Aristobulosa,
o Aleksandrze, synu Filipa, w swoich dzietach podali, zgodnie przejmuje¢ jako bez-
wzglednie pewne. Jesli za$ ci dwaj roznig sie w opisie wydarzen, wybieram to, co bar-
dziej jest wiarygodne i bardziej zastuguje na wzmianke. Inni pisarze przekazali nam inne
jeszcze szczegdly o Aleksandrze i nie ma zapewne cztowieka, o ktdrym by wiecej i bar-
dziej sprzecznych z sobg nie podano wiadomosci. Wolatem jednak oprze¢ swoje opo-
wiadania na Ptolemeuszu i Aristobulosie jako na pisarzach wiarygodniejszych, ponie-
waz jeden z nich, Aristobulos, uczestniczyl w wyprawach krola Aleksandra, drugi zas,
Ptolemeusz, nie tylko brat udziat w wyprawach, lecz bedac pdézniej sam krélem, bardziej
unika¢ musiat ktamstwa niz ktokolwiek inny. Obydwaj opisywali dzieje Aleksandra juz
po jego $mierci, nie kierowal wiec nimi zaden przymus ani tez che¢ uzyskania nagrody,
by przedstawia¢ fakty inaczej, niz w rzeczywistosci si¢ rozegraly. Pewne szczegdly
godne uwagi i niezupelnie pozbawione prawdopodobienstwa zaczerpnglem réwniez
i od innych pisarzy, lecz traktowalem je tylko jako legendy o Aleksandrze.
(przektad H. Gesztoft-Gasztold)
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Taka deklaracja jest czym$ zupelnie wyjatkowym w historiografii antycznej, to-
tez dzisiejsi historycy widzieli w niej gwarancje rzetelnosci przekazu Arriana.

Badacze dziejéw Aleksandra bardzo diugo przypisywali Arrianowi bez-
wzgledne pierwszenstwo wsrod wszelkich relacji z wyprawy i uwazali, ze jesli
pomiedzy owymi relacjami istnialy rozbieznos$ci, nalezalo i$¢ za jego wersja.
U podstaw takiej oceny lezalo przekonanie, ze Ptolemeusz, podstawowe zrédio
Arriana, szeroko korzystal z ephemerides (stad mial sie bra¢ rzeczowy, suchy styl
autora Wyprawy). Dzi§ powszechnie krytykuje si¢ Arriana, wskazujac na znaczng
liczbe wyraznie blednych informacji. Ponadto watpliwosci co do ephemerides
takze przyczynily sie do rezygnacji z preferencji dla Arrianowej Anabazy. Doda¢
trzeba jeszcze jedng uwage. Deformacje w dziele Bitynczyka biora sie nie tylko ze
znieksztalcen zawartych juz w Zrédtach, powinniémy bowiem bra¢ pod uwage
réwniez fakt, ze Arrian nie byl biernym kompilatorem, a jego wlasne zainte-
resowania i opcje polityczne w istotny sposéb wplywaly na tres¢ opowiadania.

W przeciwienstwie do Arriana tacinski dziejopisarz Kwintus Kurcjusz Rufus,
autor dziela Historia Aleksandra Wielkiego w 10. ksiegach (Historiarum Alexandri
Magni libri decem), byt przez dlugi czas przedmiotem ostrej krytyki. W o$miu
zachowanych ksiegach (III-X) jest wystarczajaco wiele elementéw, ktére kom-
promitujg go jako historyka. Nadmierna skionno$¢ do dramatyzowania, lat-
wowierno$¢, anachronizmy historyczne — wszystko to budzi uzasadniong po-
dejrzliwo$¢ co do wartosci reszty dziela. Sam Kurcjusz Rufus, opowiedziawszy
wyjatkowo fantastyczng historyjke, przyznaje (9,6):

Co do mnie, w wiekszo$ci wypadkéw powtarzam rézne wiadomosci za zZrédtami,

z ktérych korzystam, lecz nie wszystkiemu daj¢ wiarg; dlatego ani nie staram sig

przedstawic jako rzecz pewng tego, w co sam nie bardzo wierze, ani tez nie pomijam
wiadomoéci, jakie w zrédlach znalaziem.

(przekiad zbiorowy pod red. L. Winniczuk)

Nie wiemy kiedy dokladnie zyl autor, a propozycje badaczy wahaja sie od
epoki Oktawiana Augusta do czaséw Konstantyna Wielkiego (z preferencja dla
czasow Klaudiusza — polowa I w. n.e.). Badania ostatnich lat wskazuja, ze dzielo
Kurcjusza nie powinno by¢ usuwane z pola widzenia uczonych, mimo swych
oczywistych wad. Obok wielu glupstw zawiera ono bowiem mnéstwo war-
tosciowych informacji, a niejednokrotnie witasnie Kwintusowi Kurcjuszowi
musimy da¢ pierwszenstwo przed Arrianem. Godne zaufania sa np. jego wiado-
modci o instytucjach Macedonii, zaczerpniete niewatpliwie od jakiego§ mace-
donskiego autora.

Historyk wyprawy ma wreszcie do dyspozycji tekst wielce klopotliwy: tacin-
ski wyciag z historii Pompejusza Trogusa dokonany przez nieznanego nam
Marka Junianusa Justyna (II w.? III w.?). Pompejusz Trogus byl nieztym his-
torykiem, zyjacym za czaséw Augusta. Niestety, jego epitomator zmasakrowat
pierwowzdr, deformujac tre$¢ niekiedy nie do poznania, jednak uwazny badacz
znajdzie i tu informacje godne uwagi.

Osobne miejsce wérdd Zrédet do dziejow Aleksandra zajmuje biografia kroéla
zamieszczona w dziele Plutarcha Zywoty réwnolegte (Bioi pardlelloi). Cheronejczyk
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w ogoble czytal wiele, do napisania biografii Aleksandra wykorzystal zatem
mnostwo rozmaitych utwordow, ktérych dane i interpretacje staranie wymieszal.
Specyficzny punkt widzenia biografa skianiat go do interesowania sie najrézniej-
szymi kwestiami, ktére historykéw skupionych na militariach mniej obchodzity,
zarazem jednak dydaktyzm narzucal mu niedogodng (z naszego punktu wi-
dzenia) perspektywe. Plutarch jest takze autorem utworu — zaliczanego do grupy
Pism moralnych / Moraliéw (Ethika) — ktéry w stylu retorycznych popiséw rozwaza
kwestie, czy w zyciu kréla i w jego dokonaniach wazniejsza byla cnota (areté) czy
fortuna (tyche). Dzietko znane jest pod tytulem O szczesciu czy dzielnosci Aleksandra
(De Alexandri Magni fortuna aut virtute, Peri tés Aleksandrou tyches é aretés).

Badacze dziejow Aleksandra, dajac pierwszenstwo Arrianowi, przekazy Dio-
dora, Kurcjusza Rufusa i Justyna nazwali wulgata (juz sam termin ma sens
warto$ciujacy!). Wskazywano, ze w wielu sprawach przynoszg one podobne
informacje, sadzono przy tym, ze wywodzg sie przede wszystkim od Klejtarchosa
(cho¢ niekoniecznie wprost, podejrzewano bowiem, ze zaréwno Kurcjusz Rufus,
jak i Pompejusz Trogus czerpali swa wiedze z dzieta aleksandryjskiego historyka
Timagenesa, o ktérym nic nie wiemy i ktorego dzieto bywa czesto przedmiotem
pozbawionych podstaw spekulacji). Jednak wszystkich tych autoréw réwnie
wiele dzieli, co laczy, i jest oczywiste, ze korzystali takze z réznych Zrddet.
Krytyce Arriana towarzyszy zazwyczaj podkreslanie wartosci przekazow z jego
praca kontrastujacych.

Uczeni siggajg niekiedy po utwory pochodzace z IV-V w. n.e.: Zarys dziejow
Aleksandra Wielkiego (Epitoma rerum gestarum Alexandri Magni; od $mierci Dariusza
do momentu sptywu Indusem) oraz Ksiega o $mierci i testamencie Aleksandra (Liber
de morte testamentoque Alexandri), oba zachowane w rekopisie z Metz i stad na-
zwane ,epitomami z Metz” (epitomae Mettenses). Autor pierwszego przekazu
szedt za tradycja wulgaty, ale warto$¢ jego dzieta ograniczajg z jednej strony silny
skrét, a z drugiej — luki w narracji zamierzone przez historyka (np. nie ma
w ogdle mowy o konflikcie miedzy Aleksandrem i jego otoczeniem). Natomiast
opowie$¢ o $mierci krola, ulozona przez innego autora w nieznanych okolicz-
nosciach, blizsza jest utworowi, o ktérym nizej, tj. Romansowi o Aleksandrze
W jego wczesnej postaci.

Na koniec tej prezentacji pism po$wigconych Aleksandrowi wypada wspo-
mnieé o dziele zupetnie odmiennym, zatytutowanym Zycie i czyny Aleksandra Ma-
cedoficzyka. Uczeni dzisiejsi okre$laja je mianem Romansu o Aleksandrze. Najstar-
sza wersja grecka, jaka posiadamy, powstata w III w. n.e., jednak u jej podstaw
lezy tekst o wiele wczedniejszy, stworzony w Aleksandrii ok. 200 r. p.n.e.
Aleksander wedle tego przekazu byt synem egipskiego wtadcy Nektanebo, ktéry
uciekt przed Persami do Macedonii i tam splodzil z Olimpias przysziego
Zdobywce. Dzieje jego zycia, opowiedziane w sposdb odbiegajacy od przyjetej
w utworach historiograficznych konwencji, pelne sa fantastycznych, wrecz bas-
niowych epizodéw (jak wyprawa do krainy wiecznego mroku i na dno morza).
Autor tego utworu pozostaje nieznany, a od czaséw Renesansu przyjelo sie na-
zywac go Pseudo-Kallisthenesem. Dzielo cieszylo si¢ niezmiernym powodzeniem



36 CZESC PIERWSZA. Aleksander Wielki

i wielokrotnie je przerabiano. Mamy co najmniej pie¢ wersji greckich, a takze
tlumaczenia na wiele jezykéw (facinski, syryjski, koptyjski, arabski, etiopski,
perski itd.). Sredniowiecze znato Aleksandra przede wszystkim z Romansu,
dopiero w dobie Renesansu odkryto Aleksandra historycznego.

Prezentacja powyzszych Zrddet nasuwa kilka wnioskéw. Oto autorzy dziel,
ktére powstaly za czaséw pierwszego pokolenia po wyprawie, zawarli w nich
ogromna ilo§¢ informacji, nie zawsze, co prawda, rzetelnych, gdyz deformowala
je krolewska propaganda, zachwyt nad osoba Wodza lub nienawis¢ do niego
i jego nastepcoéw (zaczynali wszak kariere jeszcze za zycia Macedonczyka). Z tej
masy danych Zrddta, jakimi dysponujemy dzisiaj, czerpaly w rozmaity sposob,
jednak niekonczace sie spory o szczegdélowe okreslenie owych zaleznos$ci wska-
zujg, ze nie jest to zadanie, przy naszym obecnym stanie wiedzy, mozliwe do
wykonania we wszystkich przypadkach. W tej sytuacji poprawna metodycznie
postawa polega na braniu pod uwage wszystkich przekazéw (z wylaczeniem
jedynie Romansu), niezaleznie od ich pochodzenia. Nastepnie nalezy je poddawaé
szczegdtowej krytyce, w drodze analizy wewnetrznej poréwnujac wersje oraz
zestawiajac je z tym, co wiemy o Macedonii i krainach Wschodu. Réwnie istotna
jest systematyczna konfrontacja naszych informacji z mapa (wazna zwlaszcza
przy zagadnieniach militarnych). Taka drobiazgowa analiza tekstéw musi by¢
dokonywana takze i wtedy, gdy Zrédia podaja informacje zgodne, poniewaz
konsensus nie jest sam w sobie dowodem prawdy, gdyz btad moze pochodzi¢
z przekazu wielce odleglego w czasie. Nie zawsze tez, jesli jednemu historykowi
udowodnimy biad, mozemy spokojnie przyjaé, ze drugi ma racje — wszak obaj
mogg sie mylic.

Ten stan zZrédet tlumaczy nam, dlaczego, cho¢ podstawowy zrab faktéw od-
noszacych sie do Aleksandra i jego pokolenia zostal ustalony, po przejsciu do
szczegbtowego wykladu zmuszeni jeste$my do snucia hipotez. Jak to czesto bywa
w badaniach nad starozytnoscig, o przyjeciu badz odrzuceniu czyjego$ pomystu
decyduje koherentno$¢ wylaniajacego sie zen obrazu przesztosci, a nie wartos¢
materiatu uzytego do jego tworzenia, bo wigkszos$¢ informacji zawartych w zrdd-
tach moze by¢ podana w watpliwo$¢ (to jest circulus vitiosus, ale co zrobic?).
Stwarza to dogodne pole dla swoistej uczonej ekwilibrystyki, dla pomystow
szalonych, dla powrotéw do interpretacji odrzuconych i skompromitowanych.

Nie wspominatam dotad o anegdotach, ktérych znamy bardzo wiele, zwta-
szcza z biografii Plutarcha. Jest to material, ktéry z trudem tylko poddaje sie
historycznej analizie. Starozytni nie wymagali od anegdot, by byly zgodne z rze-
czywistoscia, wystarczalo im, ze rysowaly sylwetki ludzi i wydarzenia w sposéb
prawdopodobny (przy czym chodzito o prawdopodobienstwo w odczuciu autora,
a to mogto by¢ bardzo odlegle od realiéw opisywanej epoki, z czego pisarze
antyczni w ogole nie zdawali sobie sprawy). Anegdoty musialy powstawa¢ juz
podczas wyprawy, ale tworzono je i pdzniej. Nie istnieje sposéb umozliwiajacy
rozdzielenie ich na historyjki ulozone za zycia Aleksandra i te, ktére tworzyli
autorzy piszacy znacznie pdzniej. Stad historyk tylko wyjatkowo moze wyko-
rzystywaé zawarte w nich informacje. Tak sformulowana zasada wydaje sie
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prosta i jasna, w rzeczywistosci jej przestrzeganie bywa ktopotliwe. Zreszta juz
sama decyzja, czy jaki$ epizod nalezy uzna¢ za anegdote, moze budzi¢ watpli-
wosci. Calkowita rezygnacja z materialu anegdotycznego wymaga od badacza
rzadkiej cnoty zdyscyplinowania.

1. Dziecinstwo i mtodos¢ Aleksandra

Aleksander urodzil sie w 356 r. Pierwsze lata swego zycia spedzil na dworze
w Pelli, wielce wéwczas ruchliwym osrodku zycia politycznego. Naplyw po-
selstw z greckiego potudnia, barbarzynskiej pdinocy i iransko-greckiej Azji
Mniejszej przynosit nowe obyczaje, nowa wiedze. Na dworze peino byto roz-
maitych greckich fachowcéw: lekarzy, inzynieréw, szeféw oddziatéw najemni-
czych, muzykéw, ludzi pidra. Macedonczycy w tym okresie zblizyli sie znacznie
w sposobie myslenia i zycia do mieszkancéw miast greckich, jednak kraj za-
chowat odmienno$¢, a wysoko urodzeni ludzie z krolewskiego otoczenia sta-
nowili nieporéwnywalng z nikim grupe o zachowaniach dalekich od zwyczajéw
przyjetych przez elite polis. Otwarta brutalno$¢, zamilowanie do polowan, wojen
i bijatyk, a przy tym ograniczone potrzeby kulturalne szokujgco kontrastowaly
z normami akceptowanymi w $wiecie greckim. Intrygi dworskie poddawaty
nastepce tronu swoistemu treningowi, ktéry uczyl go poruszania sie w tym
niebezpiecznym $rodowisku. Krag krolewskich pazidw, ktorzy towarzyszyli
Aleksandrowi, pozwalal na pierwsze préby manipulowania ludZmi. To wlasnie
Z owego grona towarzyszy dziecinnych zabaw rekrutowac sie bedg jego przyszli
najwierniejsi wspotpracownicy.

Wsréd nauczycieli nastepcy tronu Filip zaangazowal Arystotelesa, ktéry
w tym czasie (343/2 r.) nie byl jeszcze stawnym filozofem, bo mimo powodzenia
w kregu uczniéw Platona stanie sie ,,wielkim Arystotelesem” dopiero pdznie;j.
Historykéw Aleksandra (juz starozytnych) frapowato to zestawienie: genialny
wodz i genialny filozof. Wydawalo sie wrecz niemozliwe, by zetkniecie sie takich
osobowosci nie odcisneto na obu glebokich $ladéw. Niestety, nie wiemy, czego
Arystoteles uczyl Aleksandra i jego towarzyszy ani jakie cechy umystu przy-
sztego wtadcy uksztaltowaly sie pod jego wplywem. Sady dzisiejszych badaczy na
ten temat bywajg rézne, cho¢ w ostatnim zwlaszcza dziesiecioleciu przewaza
ostroznoé$¢. Krdl i filozof nalezeli do dwéch réznych $wiatéw. Arystoteles, za-
mkniety w kregu poleis, nie mégt przygotowaé Aleksandra do roli wiadcy ol-
brzymiego imperium ani poméc mu dobrze zrozumie¢ sposéb zycia i myélenia
ludéw niegreckich. By¢ moze jednak to Stagiryta obudzil w nastepcy tronu
ciekawo$¢ swiata i moze jemu zawdzieczamy pomyst zabrania na wyprawe grona
ludzi, ktérzy mieli opisywaé oraz bada¢ przemierzane przez armie kraje i nowo
poznawane ludy.

Nie jest tez wcale oczywiste, ze to Arystoteles zaszczepit Aleksandrowi zami-
lowanie do Homera i fascynacje bohaterami eposéw. Iliada byla obecna w ksztal-
ceniu kazdego Greka, a Homer pozostal najwazniejszym poeta modelujacym
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sposob patrzenia na $wiat, idealy i kodeks honorowy. Nasladowanie Homero-
wych postaci, przywolywanie ich imion i czynéw to stale elementy mitu budo-
wanego przez samego Aleksandra, ale ten propagandowy zabieg nie oznacza
bynajmniej braku szczeroéci ze strony zainteresowanego. Egzaltacja mestwem,
objawianym przede wszystkim w walce, pragnienie wywyzszenia si¢ ponad
towarzyszy réwnych w wojennych cnotach i ponad bohateréw przesziosci, oba-
wa utraty czci i nieznajaca hamulcdw zadza zdobycia jak najwiekszej stawy
musialy odpowiada¢ najgtebszym potrzebom kroéla.

Wielce serio Aleksander traktowal takze swa $wietng mityczng genealogie:
oto jako syn Olimpias byl potomkiem Andromachy i Achillesa, a krélewska
rodzina ojca siggata Heraklesa.

W 340 r. Aleksander zaczat petni¢ polityczne funkcje: byt regentem w Ma-
cedonii w czasie kampanii wojennej ojca na terenie Propontydy, kierowal dzia-
faniami wojennymi przeciwko barbarzyncom nad Strymonem. W roku 338 do-
wodzil kawaleriag w czasie bitwy pod Cheroneja (patrz t. II, s. 314).

2. Pierwsze miesigce rzagdéw

Aleksander bardzo szybko opanowal sytuacje, jaka powstala po zamachu na
Filipa. Bez wigkszego trudu uzyskal potwierdzenie swej wiadzy od Zgromadze-
nia. Decydujace okazalo si¢ poparcie ze strony starego i wptywowego wspolpra-
cownika Filipa, Antypatra, a takze, juz pdzniej, Parmeniona, dowddcy korpusu
ekspedycyjnego w Azji Mniejszej. Aleksander bedzie za to placil, oddajac czlon-
kom skupionych wokét obu dostojnikdéw grup najwazniejsze stanowiska w armii
i na dworze, a od wplywowej rodziny Parmeniona uwolni si¢ dopiero w roku 330
w wyniku prawdziwego zamachu stanu (patrz s. 62-64).

Skuteczne przejecie wladzy wymagalo eliminacji realnych i potencjalnych
wrogdw nowego monarchy, co bylo zgodne ze zwyklym w Macedonii scena-
riuszem zmiany panujgcego. Aleksander usunat od razu dwdch cztonkéw wpty-
wowej rodziny arystokratycznej z Lynkestis, pdZniej Attalosa i jego rodzing,
a takze kilka niewygodnych mu osobistosci. Olimpias skorzystala z okazji, aby
zemsci¢ sie na Kleopatrze, ktérg stracono wraz z dzieckiem (patrz t. II, s. 317-
-319). Nie wiemy, jak glteboko siegalo niezadowolenie wynikajace z dziatan Filipa
naruszajacych tradycyjny porzadek, ale by¢ moze wiasnie po to, by je zmini-
malizowaé, Aleksander zdoby! sie od razu na obietnice zniesienia podatkow.

Kryzys, jaki otwierala $mier¢ Filipa, wymagatl manifestacji sily i zdecydowa-
nia, nie tylko wewnatrz panstwa, ale i na obszarach jego politycznych wpltywdw.
Stad wziela sie decyzja wyprawy do Grecji, gdzie przeciwnicy Macedonii juz
zaczeli gorgczkowsy dzialalno$¢ w Atenach i Tebach. Blyskawiczny marsz na
potudnie zapewnit krolowi powr6t do status quo.

Wiosng 335 r. Aleksander zajal si¢ drugim obszarem, ktéry wymagat jego
interwencji: terenami potozonymi na poéinoc od Macedonii. Celem tych po-
czynan byla nie tylko manifestacja sily i wykazanie, ze $mier¢ ojca jej nie
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uszczuplita, ale takze konsolidacja zdobyczy pozyskanych w wyniku batkanskiej
polityki Filipa. Aleksander uderzyt na péinoc, prowadzac ekspedycje przeciwko
krélowi Triballéw. Jednoczes$nie flota macedoniska skierowata sie ku ujsciu
Dunaju i wplyneta na wody rzeki. Pokonawszy Triballéw i zmusiwszy ich do
dostarczania positkéw zbrojnych (ktére wezmg udzial w antyperskiej wyprawie),
krél przekroczyt Dunaj i zaatakowal ludy zZyjace na terenach zadunajskich.
Wycofaly sie one po$piesznie na rozlegle stepy. Pod wrazeniem sity macedon-
skiego wojska plemiona zamieszkujace wzdiuz Dunaju wyslaly do Aleksandra
poselstwa z deklaracjami podleglosci. Jej zakres byt problematyczny (podobnie
jak trwalo$¢), jednak owe gesty $wiadczyly, ze kampania osiggneta cel.

W drodze powrotnej Aleksander znalazt sie na terytorium sprzymierzonych
z Macedonig Agrian (ludu zyjacego blisko granicy pdinocnej, w gérnym biegu
Strymonu), ktérzy dostarczyli mu oddzial positkowy, dowodzony osobiscie przez
wladce plemienia, Langarosa. Agrianie weszli takze w sktad jednostek lekko-
zbrojnych Aleksandra. Walczyli oszczepami, byli ruchliwi, zaciekli, wyjatkowo
bitni, totez spotkamy te formacje we wszystkich trudnych akcjach przyszlej
wyprawy na Wschod; Aleksander wybierat ich zwlaszcza do niezwykle trudnych
akcji rozpoznawczych.

Marsz powrotny przerwala wiadomos¢ o przygotowaniach dwdch illiryjskich
plemion, Dardandéw i Taulantiéow, do ataku na Macedonie. Aby do niego nie
dopusci¢, Aleksander rozpoczatl kampanie natychmiast, wkraczajac na bardzo
trudny teren. Zakonczyta si¢ ona decydujacym zwyciestwem armii macedon-
skiej, ktéra wykazala swa wielkg sprawnos$¢ bojowa. Kontrast pomiedzy zdol-
noscig do walki zolnierzy macedonskich a mozliwo$ciami Illiréw (nie tak dawno
przeciez groznych wrogéw Macedonii) byt uderzajacy.

W polowie wrzesnia, a wigc juz blisko konca sezonu wojennego, jeszcze
w czasie swego pobytu w Illirii, krél dowiedziat sie o rewolcie w Tebach i podjat
decyzje pospiesznego marszu przeciwko zbuntowanym. W ciggu 14 dni armia
macedonska przeszta przez przeltecze i znalazta sie w Grecji Srodkowej. Teban do
przewrotu o$mielily fatszywe wiesci o $mierci, jakg mtody krél rzekomo ponidst
na pétnocy, nikt w kazdym razie nie wyobrazal sobie, ze Macedoniczyk bedzie
w stanie pojawi¢ sie w Grecji z takg szybkoscia. Aleksander doszedt pod Teby,
ktére w tym krytycznym momencie nie uzyskaly pomocy od innych poleis: Ateny
z jednej strony baly sie Macedonii, a z drugiej po staremu nienawidzity Teb,
natomiast inne miasta mialy jeszcze mniej powoddéw do podjecia ryzyka. Miasto
zostalo zdobyte, a czlonkowie Zwigzku Korynckiego uchwalili decyzje o jego
zniszczeniu (z wyjatkiem domu wielkiego poety Pindara!) i sprzedaniu miesz-
kancéw do niewoli. W tym brutalnym akcie represji braty udziat niektére miasta
beockie, rowniez serdecznie nienawidzace swego tebanskiego hegemona.

Atenczykom udalo sie unikng¢ konsekwencji swych antymacedonskich ma-
nifestacji i intryg (tylko do tego ograniczyly sie ich dzialania). Skonczylo si¢ na
wygnaniu jednego i dobrowolnym usunigciu si¢ na wygnanie kilku innych
skompromitowanych politykéw. Aleksandrowi do zastraszenia poleis wystarczyto
zniszczenie Teb, ktore i tak wywarlo na wszystkich Grekach ogromne wrazenie.
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Krél zapewne nie chcial takze pogarsza¢ stosunkéw z Atenczykami, gdyz za-
lezalo mu na wzglednie lojalnym wspdtdziataniu atenskiej floty, ktéra — mimo
wszelkich klesk poprzedniej epoki — ciggle byta silna.

3. Przed wyprawa na Persj¢

Wyprawa przeciwko krélowi perskiemu stanowita cze$é politycznego dziedzic-
twa Filipa, a Aleksander deklarowal sie jako wierny owego dziedzictwa egze-
kutor. Nie wiemy, czy mial wéwczas dalej siegajgce plany (inaczej mowiac: czy
od poczatku mial zamiar podbi¢ wiecej obszaréw niz tylko zachodnie satrapie
Azji Mniejszej). Zadne z naszych zrédet nie upowaznia nas do wyciagania
wnioskow, bezpieczniej wiec bedzie zachowaé w tej kwestii sceptycyzm. Wielkg
niewiadomag jest dla nas takze orientacja Aleksandra w sprawach geograficznych:
co wiedzial o zasiegu panstwa, ktére atakowal? o jego krainach? o mozaice
ludéw i jezykdéw? o klimacie ziem za Eufratem?

Decyzje Aleksandra w sprawie Macedonii wskazuja na wielkg ostroznosé
przysziego zdobywcy Azji. Funkcje krdlewskie w ojczyZnie (w tym przede
wszystkim wazne funkcje sakralne) petni¢ miata Olimpias, za§ dowédztwo nad
armig oraz faktyczna wladza w Macedonii i Grecji oddane zostaly w rece An-
typatra, czlowieka, ktéry potwierdzil swag wiernos¢ i byl niezwykle sprawny
militarnie. Aleksander pozostawil mu 12 000 piechuréw macedonskich i 1200
jezdzcow, a wiec wojsko liczne, ktére dodatkowo mozna byto uzupetnia¢ zacia-
gami na miejscu i wérdéd sprzymierzencéw. Takie sily mialy zabezpiecza¢ Ma-
cedonie przed atakiem z pdinocy, a takze pilnowaé porzadku ustanowionego
w Grecji przez Filipa, z géry wszak mozna bylo przewidzie¢, ze niektére poleis
beda probowaly wykorzysta¢ nieobecnos¢ kréla. Antypater — jak pokaze przysz-
loé¢ — swoje wcale nielatwe zadanie wypetnit bardzo rzetelnie.

Tymczasem sytuacja w panstwie perskim ulegla istotnej zmianie. Od roku
336 imperium mialo nowego wiadce w osobie przedstawiciela bocznej linii
Achemenidéw, Kodomana, panujacego pod imieniem Dariusza. Doszedl on do
wladzy dzieki poparciu wezyra Bagoasa, ktéry usunat rzadzaca lini¢ krélewskiej
rodziny. Kleska, jakg Dariusz poniesie w starciu z Aleksandrem, nie powinna
przestania¢ nam jego zalet. Przed wstgpieniem na tron sprawowal wysokie
godnosci i odznaczyl sie osobista odwaga, a szybkie uwolnienie si¢ od pro-
tektora, ktéry go na tron wyniosl, takze dobrze $wiadczy o umiejetnosci dawania
sobie rady w dworskich rozgrywkach. Aleksander na poczatku wyprawy osten-
tacyjnie twierdzil (zgodnie z prawda!), ze jego przeciwnik jest uzurpatorem.
Niewykluczone tez, ze sposdb, w jaki Dariusz tron zdobyl, ostabil tradycyjnie
wysoka pozycje monarchy w oczach perskiej elity i zmniejszy! jej gotowos¢ do
stuzenia wladcy w dobrej i zlej godzinie.

Mozliwosci mobilizacyjne panstwa perskiego byly ogromne. Krél mogt po-
wola¢ okoto 30 000 jezdzcéw, rekrutowanych przede wszystkim na terenie Ira-
nu, gdzie hodowano rase duzych koni, wy$mienicie nadajacych si¢ do walki.



2. Pierwsze miesiace rzadéw / 3. Przed wyprawa na Persj¢ 41

Takze wystawienie do 30 000 fucznikéw i procarzy nie przekraczato potencjatu
organizatorow armii. Stabg strona perskiego wojska byla piechota, ktéra nie
potrafita dotrzymac¢ pola falandze (phalanks). Poza elitarnym oddziatem uzbrojo-
nych w luki wojownikéw, zwanych Niesmiertelnymi (athdnatoi), ktérzy formo-
wali krolewska gwardig, inne jednostki piesze, werbowane na terenie panstwa
perskiego, nie stanowily dla Macedonczykéw liczacego sie przeciwnika. Krol
zdawal sobie z tego sprawe i staral si¢ usunaé t¢ wade swego wojska poprzez
zaciagi najemnikéw greckich. Kandydatéw do stuzby u Kréla Kréléw nie brako-
walo, bo w greckich poleis przebywato doé¢ ludzi wykorzenionych, zrujnowanych
czy zwyczajnie niespokojnych. Prawdopodobnie w armii Dariusza III znajdowatlo
sie okoto 50 000 greckich hoplitéw. Flota operujaca na Morzu Srédziemnym li-
czyla okolo 400 statkéw, zbudowanych na Cyprze i w miastach Fenicji. Byla
w stanie skutecznie wspoéldziata¢ z armig ladowa, a jej ataki na miasta wyspiar-
skie i nadbrzezne mogly okaza¢ sie wielce dla Aleksandra niebezpieczne.

Tworzeniu wielkich armii (po kazdej ze stron) przeciwdziataly trudnosci
techniczne, skutecznie sprowadzajace wielkie liczby do mniej groZnego pozio-
mu. Przemarsz wojsk liczacych kilka dziesiatkow tysiecy zolnierzy wiazal sie
z trudami i kosztami, nie moéwiac o tym, ze pochtanial mnéstwo czasu. Przy tak
rozciggnietym obszarze rekrutacji, jaki charakteryzowal panstwo perskie, prze-
rzucanie sil z jednego terytorium na drugie zabieralo miesigce, tym bardziej ze
nalezalo pokonywac gory i pustynie oraz przekracza¢ wielkie rzeki. A przeciez
wielu terenéw nie wolno bylo pozbawia¢ militarnego nadzoru, poniewaz grozito
to buntami lub — na péinocnych rubiezach panstwa — najazdem plemion z azja-
tyckich stepéw. To wszystko powodowalo, ze militarnie Persowie w starciu
z wojskiem macedonskim nie gérowali w takim stopniu, jakiego bySmy sie spo-
dziewali, patrzac na mape.

Podobnie rzecz si¢ miala z olbrzymimi $rodkami materialnymi. Roczny try-
but Kréla Kréléw przynosit mu okoto 10 000 talentow kruszcéw szlachetnych.
Historycy podejrzewaja, ze trzymal on w skarbcach ponad 200 000 talentéw:
czesciowo w monetach, czeSciowo w postaci kruszcu lub kosztownosci. Ale
uruchomienie w odpowiednim momencie i w odpowiednim miejscu niezbed-
nych $rodkéw moglo nastreczac¢ klopotdéw i zabieraé¢ wiele czasu. Podjecie de-
cyzji o wydaniu okreslonej kwoty nalezalo do kompetencji wladz centralnych,
a przewiezienie kruszcéw i wybicie z nich monety (operacja niezbedna, gdy w gre
wchodzili greccy najemnicy) pochlanialo wiele tygodni. Natomiast armia o nie-
wielkich rozmiarach, nieobcigzona taborami, $wietnie wyéwiczona i bezwzgled-
nie oddana swemu wodzowi mogla na obszarze imperium operowaé o wiele
skuteczniej od perskich armii — ogromnych, powolnych i ciezkich.

Wojsko, ktére zabral ze soba Aleksander, sktadato sie z ponad 40 000 ludzi.
Uzyskanie precyzyjniejszej liczby nie jest mozliwe, nasze zrdédia podajg bowiem,
i to w sposéb wiarygodny, wielko$¢ oddzialéw najwazniejszych, ale nie wspomi-
naja o liczebnosci innych jednostek, o ktérych z poézniejszych wydarzen wiemy,
ze na pewno braly udzial w wyprawie. O rozmiarze taboréw (a wigc o liczbie
stuzacych, kupcéw, rzemieslnikow itp.) nie da si¢ w ogdle niczego powiedziec.
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Macedonska konnica ciezkozbrojna liczyla okolo 1700 ludzi. Aleksander
dokonat tu waznego zabiegu psychologicznego, mianowicie nazwe hetajrow roz-
ciagnal na wszystkich czlonkéw tej formacji. Jeden z oddzialéw, konna gwardia
krdlewska, bedzie wystepowal pod nazwa dgema (patrz tez nieco nizej) lub ba-
siliké ile. Macedonczykdw wspierata §wietna ciezka konnica tessalska w sile okoto
1600 jezdzcow. Ponadto w wyprawie uczestniczyli konni zolnierze z péinocy
Pétwyspu Balkanskiego: Pajonowie, Trakowie oraz Illirowie, ktdérzy tworzyli
oddziaty lekkozbrojne. Dodajmy do tego konnice wysltang przez Zwigzek Ko-
ryncki, ztozona z 500 jezdZcow. Lacznie jazda Aleksandra liczyla miedzy 5000
a 6000 ludzi.

Jadro wojsk pieszych stanowili sarissoforzy (1.poj. sarissophéros, l.mn. saris-
sophérot), ktérym Aleksander nadal prestizowa nazwe pezetajrow (l.mn. pezétairoi
- ,piesi towarzysze [kroéla]”; patrz t. II, s. 291-301). Sily te skladaly sie z 9000
wojownikow. Krolowi towarzyszyta elitarna formacja piechuréw przygotowa-
nych do walki wrecz. Zrédla nazywaja ich hypaspistami (L.poj. hypaspistés,
L.mn. hypaspistai), od duzej tarczy (aspis) stanowiacej charakterystyczna czes¢
ich uzbrojenia. Sposréd nich rekrutowano oddziat gwardii krélewskiej (dgema).
Hoplici (1.poj. hoplites, l.mn. hoplitai) wyslani przez Zwigzek Koryncki two-
rzyli kontyngent 7000 Zolnierzy. Zaciagnieto rowniez okoto 5000 najemnikow
greckich (hoplitéw). Lekkozbrojnych bylo tacznie prawdopodobnie okoto 8000.
Wsrdd nich znalazt si¢ korpus 1000 pieszych oszczepnikdéw, Agrian (patrz
s. 39).

Uderza nas duza liczba Zolnierzy, tak konnych, jak i pieszych, rekrutowanych
wsréd pdinocnych sasiadéw Macedonii. Niektoérzy z nich trafiali do armii w ra-
mach oddzialéw dostarczanych Aleksandrowi na podstawie sojuszy, inni za-
ciagali si¢ indywidualnie. Kusila ich perspektywa tupéw. Walczyli z wielka
bezwzglednoscia i okrucienstwem.

Krél zabral ze soba takze oddzialy inzynieryjne i machiny obleznicze.
Z innych sluzb pomocniczych, ktére powotlal, styszymy o zolnierzach liczacych
kroki, a wiec ustalajgcych przebyte odlegtosci. Warto tutaj przypomniel, ze
$rodki orientacji w terenie, oddane do dyspozycji Aleksandra, byly wiecej niz
skromne, a poruszanie si¢ po nowych obszarach, zwtaszcza w gérach, bez map
lub przynajmniej szczegélowych opiséow, powiekszalo stopien trudnosci i ele-
ment ryzyka. Odnalezienie wlasciwego, tatwiejszego szlaku zalezalo niejedno-
krotnie wylgcznie od dobrej woli informatoréw.

4. PoczatKki wyprawy

Sytuacja w Azji Mniejszej od czasu pierwszych sukceséw korpusu ekspedycyj-
nego Parmeniona (por. t. II, s. 316-317) ulegla zasadniczej zmianie. Dwor
w Suzach, zaniepokojony jego postepami, zdecydowat sie na energiczne przeciw-
dzialanie. Kierowanie akcjg i fundusze na jej prowadzenie powierzono Mem-
nonowi z Rodos, dobremu wodzowi, czlowiekowi, ktéry $wietnie znal stosunki
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panujace w Grecji i Macedonii, a przy tym w pelni byl $wiadom wartosci armii
stworzonej przez Filipa, zarazem trzeZwo oceniajgc perskie mozliwosci. Mem-
nona, wzenionego w arystokratyczna perskg rodzing, powazano w kregach
dworskich. To jeden z wielu greckich specjalistéw robigcych kariere w perskim
imperium bez wyrzutéw sumienia i ze $wietng znajomoscia obu $wiatdw:
greckiego i perskiego. Udalo mu si¢ pozbawi¢ Parmeniona jego zdobyczy: Ma-
cedonczycy utrzymali jedynie kilka punktéw na azjatyckim brzegu.

Wojsko Aleksandra rozpoczelo marsz w maju 334 r. Trasa wiodla wybrze-
zem trackim do Hellespontu, ktéry osiagnieto po dwudziestu dniach. W Sestos
zameldowala sie flota grecka, dostarczona przez czlonkéw Zwigzku Korynckie-
go, a liczaca 160 okretéw. Wziely one udzial w trudnej operacji przeprawy,
kierowanej przez Parmeniona. Trzeba bylo przerzuci¢ na drugi brzeg, przez wody
pelne wirdéw i ostrych praddw, nie tylko ludzi, ale tysiace koni, tabor i machiny
wojenne.

W czasie, gdy Parmenion dowodzil przeprawa, Aleksander dokonal sym-
bolicznego rozpoczecia wielkiej wyprawy. Zaczal od zlozenia ofiary na mogile
kryjacej wedle legendy szczatki Protesilaosa, uczestnika wyprawy trojanskiej,
ktéry jako pierwszy stanal na azjatyckiej ziemi i przyptacit to zyciem. Nastepnie
osobiscie poprowadzil swoj okret przez ciesnine, kierujac sie ku Ilionowi; na
srodku wod ztozyl ofiare ku czci Posejdona i Nereid. Zblizywszy sie do brzegu,
z dziobu okretu cisnal widcznie, a ziemia, na ktdéra zeskoczyl jako pierwszy,
stawala sie moca tego symbolicznego gestu doriktetos gé — ,ziemia zdobytg
widcznia”, jego wojennym lupem. W Ilionie z kolei zlozyl ofiary w $wigtyni
Ateny, skad zabral drogocenng tarcze, pono¢ relikwie z czaséw wojny trojan-
skiej, noszong odtad w czasie bitew przy osobie kréla. Aleksander zlozyl takze
ofiary na grobie Achillesa, a jego przyjaciel Hefajstion (pojawia si¢ tu na kartach
historii po raz pierwszy) — na grobie Patroklosa. Obaj odbyli nago rytualny bieg
wokot mogit.

Macedonczyk odwotywat si¢ tymi gestami do $wiata Homerowych bohate-
réw, $wiata ciagle zywego w $wiadomosci ludzi greckiej cywilizacji, stanowia-
cego trwaly punkt odniesienia dla oceny wielkich dokonan. Krél przywotal
posta¢ Achillesa, bo ten miatl sta¢ si¢ dla niego wzorem w przysztych walkach,
a swej rozprawie nadawal range wojny trojanskiej. Homerowe paralele beda
odtad stalym elementem propagandy Aleksandra. Zapewne owe gesty nie byly
wykalkulowane wytacznie na zimno, dla wywotania okres$lonego efektu, bo nie
ma podstaw, by watpi¢ w szczeros¢ krola.

Zdumiewa¢ moze nieobecnos¢ perskiej floty w czasie przeprawy, poniewaz
bylaby ona w stanie nawet jesli nie uniemozliwi¢, to na pewno utrudni¢ prze-
rzucenie wielkiej armii. Aleksander musial wiedzie¢ o zaangaZowaniu sit per-
skich gdzie$ indziej (w Egipcie?), bo inaczej z pewnoscig staralby sie o po-
wigkszenie swego morskiego potencjalu.
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