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WPROWADZENIE

Jozef Baniak
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

KONDYCJA WSPOLCZESNEJ RODZINY POLSKIEJ — JAKA
ONA JEST NAPRAWDE | CO JEJ ZAGRAZA?

Jaka jest kondycja dzisiejszych wspdlnot malzenskich i rodzinnych w Polsce
na tle aktualnej zmiany spotecznej? Czy matzenstwo i rodzina stanowig dzi$§ pod-
stawowe warto$ci nadajace sens zyciu ludzi w nich trwajacych? Jakie jest obecnie
nastawienie ludzi do religijnego modelu malzenstwa i rodziny, propagowanego
przez Kosciot rzymskokatolicki? Czy katolicy polscy akceptujg i stosujg w swoim
zyciu malzenskim i rodzinnym zasady katolickiej moralnosci matzenskiej, rodzin-
nej i seksualnej? Jaka jest trwalo$¢ malzenstw, a jak wielki ich odsetek ulega roz-
padowi w wyniku rozwodéw? Czy matzenstwo i rodzina nadal sg podstawowym
$rodowiskiem dla biologicznych i duchowych narodzin cztowieka? Czy dzisiejsze
rodziny gwarantuja swoim dzieciom bezpieczenstwo emocjonalne, psychiczne
i socjalne? Czy dzisiejsze rodziny wlasciwie spelniajg wlasne funkcje? Czy rodziny
w Polsce majg opieke panstwa i samorzadéw? Jak wielkie zainteresowanie mat-
zenstwem i rodzing przejawia dzisiejsza mlodziez polska — uczaca si¢ i studiujaca
czy pracujaca zawodowo? Czy matzenstwo rodzicéw stanowi wzér do nasladowa-
nia dla dzieci planujacych zakladanie wlasnych wspélnot matzensko-rodzinnych?
Czy rodzicielstwo dla dzisiejszych malzenstw stanowi cel czy problem trudny do
rozwigzania? Jak do rodzicielstwa ustosunkowuja si¢ kandydaci na matzonkdéw -
kobiety i mezczyzni? Czy kohabitacja i inne alternatywne formy Zycia rodzinnego
s3 konkurencyjne dla formalnie zalozonych wspdlnot matzenskich i rodzinnych?
Czy mlodziez polska jest zainteresowana alternatywnymi formami zycia rodzin-
nego? Z jakimi moralnymi dylematami sg dzi§ zmuszone uporaé si¢ maltzenstwa
i rodziny katolickie i laickie? Dlaczego Koscidt katolicki narzuca swoim cztonkom
wlasng doktryne moralng z zakresu zycia malzenskiego, rodzinnego i seksualne-
go? Jak wielki odsetek katolikéw polskich Zyje w niesakramentalnych zwigzkach
malzenskich z pominieciem mozliwosci malzenstwa sakramentalnego? Z jakich
powodéw katoliccy maltzonkowie rezygnuja z malzenstwa sakramentalnego,
uzyskujg cywilny jego rozwod, a nastepnie zawierajg ponowny $wiecki zwigzek
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malzenski? Jak wielki odsetek mltodych katolikéw w Polsce podejmuje ,na pro-
be¢” zycie malzenskie i korzysta z uprawnien malzenskich, majac swiadomos¢, ze
w ten sposob famie zakaz etyki katolickiej i odrzuca nauczanie moralne Ko$ciota
w tej kwestii? Czy i jak duzy odsetek katolikow polskich ma (odczuwa) dylematy
moralne lub wyrzuty sumienia w wyniku $wiadomego famania zasad etycznych
dotyczacych moralnosci seksualnej i malzenskiej? Czy antykoncepcja stosowana
w okresie przedmalzenskim i w pozyciu malzeniskim jest postrzegana i oceniana
przez katolikéw polskich jako zto i czyn moralnie zakazany? Jak wielki odsetek ka-
tolickich matzenstw w Polsce kwestionuje i odrzuca wskazania moralne Kosciota,
dotyczace etosu seksualnego i malzenskiego? Jakie sg gléwne przyczyny znieche-
cajace mlodych katolikéw polskich do zawierania malzenstwa w obrzadku religij-
nym? Czy katoliccy rodzice w Polsce nadal wychowujg wlasne dzieci wedlug etyki
chrzescijanskiej z zakresu etosu malzenskiego i rodzinnego? Jak polska mtodziez
ustosunkowuje sie do katolickiej etyki seksualnej, matzenskiej i rodzinnej oraz do
zalecen Kosciola dotyczacych tej sfery zycia ludzi? Jak wielki odsetek malzenstw
cierpi na bezptodnos¢, a jednoczes$nie pragnie usilnie posiada¢ wlasne potom-
stwo, niekiedy za wszelka ceng, i wykorzystuje metode zaptodnienia in vitro? Czy
rodzina nuklearna zostata dotknieta trwalym kryzysem? Jakimi motywami kie-
ruja si¢ mlodzi ludzie, kobiety i mezczyzni, przy wyborze partneréw i partnerek
do malzenstwa? Jaki model malzenstwa i rodziny jest popularny w $rodowisku
dzisiejszej mlodziezy polskiej? Jak funkcjonuja malzenstwa i rodziny, w ktérych
partnerzy sa dotknieci ograniczong sprawnoécia fizyczng i psychiczng? Czy dla
dzisiejszej mlodziezy seks stanowi warto$¢ wylaczna i autonomiczna, realizowang
poza malzenstwem i rodzing, z pominieciem prokreacji i milosci?

Pytania takie mozna by mnozy¢, chcac dokladnie opisa¢ kondycje dzisiejszych
malzenstw i rodzin polskich. Wiele z tych pytan stanowi podloze dla problema-
tyki podniesionej i ukazanej w tej publikacji zbiorowej, w ktorej probujemy wziaé
pod uwage moralne (i inne) dylematy malzenstw i rodzin polskich. Czy wszystkie
malzenstwa i rodziny s w stanie samodzielnie uporac sie z tymi dylematami, czy
tez licza w tym na pomoc réznych czynnikéw zewnetrznych - panstwa, Kosciota,
wiadz lokalnych, wlasnych rodzin pochodzenia, przyjaciot, stuzby zdrowia, szkoty
itp.? Na te pytania odpowiemy w znacznym zakresie w tresci tej ksiazki, w kolej-
nych rozprawach autorskich.

Na malzenistwo i rodzing mozna (nalezy) patrze¢ z wielu punktéw widzenia:
religijnego i $wieckiego, aksjologicznego i ontologicznego, filozoficznego i psy-
chologicznego, pedagogicznego i wychowawczego, kulturowego i socjologiczne-
go, teologicznego i etycznego lub moralnego. W szczegdlnosci jednak rodzina jest
swoistym mikrokosmosem zaleznym obecnie od kontekstu i uwarunkowan ma-
krostrukturalnych i globalnych, ktére podporzadkowuja zycie rodzinne wlasnym
interesom ekonomicznym, gospodarczym, politycznym czy kulturowym, a tym
samym ograniczaja jej suwerenno$¢ i rozwoj. Krystyna Slany zaznacza trafnie,
ze w przesztoéci, w dawnym typie spoleczenstw, rodzina byta instytucja bardziej
autonomiczng, mniej uzalezniong od réznych czynnikéw zewnetrznych, wigc fa-
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twiej mogta podejmowac i skuteczniej realizowa¢ wlasne role i funkcje spoteczne,
zwlaszcza zwigzane z rozwojem i wychowaniem dzieci. Rodzina wtedy byla pod-
stawowg warto$cig, nie do zakwestionowania przez inne, nawet istotne, wartosci
oczekiwane i pozadane przez mtodych ludzi, ktérzy wlasnie w niej upatrywali sens
i cel swojego zycia i planéw perspektywicznych. Sytuacja rodziny inaczej ksztaltu-
je sie obecnie — zar6wno w lokalnych warunkach narodowych, jak i w globalnych
warunkach $wiata. Autorka dodaje, Ze dzisiaj autonomia rodziny jest znaczniej
ograniczona przez liczne czynniki; ze konsekwencje restrukturyzacji gospodar-
ki i zle przygotowywane reformy ekonomiczne, rozszerzajace i poglebiajace bez-
robocie obejmujace coraz mlodsze grupy pracownikéw i absolwentéw uczelni
wyzszych, migracja za pracg i godnymi warunkami Zycia, poglebiajaca si¢ bieda,
bezdomno$¢ oraz rosnace mozliwosci ,,konsumowania” zycia, nasilajacy sie in-
dywidualizm i liberalizm moralny, wplywaja bezposrednio na orientacje zyciowe
ludzi, w tym na ich nastawienie do instytucji malzenstwa i rodziny. W efekcie tego
wplywu coraz liczniejsze jednostki koncentrujg sie bardziej na sobie i na wlasnych
potrzebach, anizeli na wartosci i potrzebach grupy i wspélnoty rodzinnej. Trud-
ne i skomplikowane zycie matzensko-rodzinne czgsto bywa pomijane $wiadomie
i zastepowane samotnoscig z wyboru lub zrzadzenia losu. Moralno$¢ katolicka,
bedaca kiedy$ gwarantem stabilnosci, trwatosci i wartosci rodziny, obecnie wy-
daje si¢ by¢ zagubiona w kontekscie tych oddzialywan i przy naporze réznorod-
nych $wiatopogladéw, czesto sprzecznych ze soba, zgota inaczej definiujacych
istote, podstawowe cele i funkcje rodziny. W ocenie Slany, szybkie i glebokie
przemiany wspdlczesnego $wiata, okreslanego jako ponowoczesny, wywieraja
bezposredni wplyw na grupe rodzinng, ktéra od zarania dziejéw ludzkosci byla
uznawana za uniwersalny mikro$wiat czlowieka, za fundament czltowieczen-
stwa, za miejsce jego zycia i ksztaltowania losu. Dzi§ zmiany globalne docieraja
bezposrednio do samych jednostek, do jadra ich osobistego zycia. Zmiany te na
nowo wigza z dekonfiguracja i rekonfiguracjg znaczenia seksualnosci, doboru
partnera, formowania malzenstwa, rodzicielstwa, trwalosci rodziny, jej sakral-
nosci czy ztozonosci form Zycia rodzinnego. W efekcie zacierajg si¢ granice mie-
dzy tym, co w przesztosci bylo jednoznacznie definiowane i oceniane przez takie
systemy normatywne, jak: moralno$¢, obyczaj, religia i prawo. Jeste$my zatem
w $rodku rewolucji globalnej, ktéra radykalnie zmienia utarte dotad schematy
i zasady definiowania malzenstwa i rodziny, eliminuje ustalenia, czym jest oraz
jaka jest istota malzenstwa i rodziny, wprowadzajac zarazem zamet w postrze-
ganiu jej przez ludzi mlodych, bojacych si¢ podja¢ warunki tworzenia i zycia
we wspodlnocie malzensko-rodzinnej (Slany 2002). Zbigniew Tyszka powiedzial
(1974), ze najwazniejszy jest wymiar instytucjonalny i wspdlnotowy matzenstwa
i rodziny, poniewaz spelniaja one wszelkie kryteria stawiane przez teoretykow
takich kategorii socjologicznych, jakimi sa wlasnie te instytucje i wspdlnoty
ludzkie. W socjologii rodzine ujmuje si¢ jako grupe pierwotng i podstawows,
poniewaz odgrywa ona zasadniczg role w rozwoju wszelkich form Zycia spotecz-
nego i biografii jednostki, a zarazem zawsze stanowila i nadal stanowi elementar-
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ng jednostke organizacyjna kazdego historycznego spoteczenstwa (zob. Turowski
1998: 11). Janusz Marianski uwaza, ze rodzina

[...] odgrywa pierwszoplanowg role w procesie wychowania i socjalizacji, w tym
w sferze religijnej i moralnej, w zaspokajaniu podstawowych potrzeb ludzkich: mi-
Yosci i przyjazni, uznania i szacunku, poczucia stabilnosci i rownowagi psychicznej
i emocjonalnej (funkcja psychiczno-higieniczna). W procesie socjalizacji rodzice
wprowadzaja swoje dzieci najpierw we wspdlnote rodzinng, a nastepnie do struk-
tury spoteczenstwa (Marianski 2003: 399).

Rodzina jest wigc wspdlnota wyjatkows i oryginalna, ktérej nie potrafi zastapi¢
zadna inna instytucja i wspolnota ludzka, ani §wiecka, ani religijna i ko$cielna,
gdyz u podstaw rodziny znajduje si¢ bezinteresowna milo§¢ matzenska i rodzi-
cielska oraz milos¢ taczaca wszystkich czlonkéw rodziny; bez tej mitosci rodzina,
a wezedniej zwigzek malzenski, nie mialyby szansy na swoje dozgonne trwanie
i funkcjonowanie (zob. Baniak 2007¢). Te wyjatkowa atmosfere emocjonalng ro-
dziny trafnie opisuje Ewa Budzynska i zaznacza, ze:

Wyjatkowos¢ rodziny w oddziatywaniu na dziecko polega na tym, iz jest ona naj-

wazniejszym elementem spolecznych wiezi dziecka, gdyz jej czlonkowie, tworzac
najblizsze otoczenie dziecka, sa osobami najbardziej znaczacymi w pierwszych
latach jego zycia. Na podtozu kontaktéw z czlonkami rodziny rozwijaja sie po-
stawy dziecka w stosunku do ludzi, rzeczy i zycia w ogéle. Kontakty te decyduja
o przysztych wzorach przystosowania i ucza dziecko mysle¢ o sobie tak, jak mysla
o nim cztonkowie rodziny. [...] To, czego dziecko uczy si¢ w rodzinie, utrwala si¢
w jednostce na cale jej zycie (Budzynska 2000: 257).

Rodzina swoja wyjatkowoscia wplywa na kazdg sfere zycia wlasnych cztonkow.
Wojciech Swiatkiewicz twierdzi, ze ,,[...] od licznych rodzin zalezy to, czy ma-
krospoleczne cele spoleczenstwa zostang urzeczywistnione czy tez odrzucone lub
beda czesciowo realizowane” (1996: 119). Zdaniem Petera L. Bergera (1988: 84),
rodzina integruje jednostke ze spoleczenstwem i w réznym stopniu umozliwia
jej wyodrebnienie si¢ ze spoleczenstwa, a niekiedy takze izolacje od jego struktur
i wplywéw. Rodzina tworzy zesp6t wartosci, ktére mocno eksponuja dom jako
miejsce schronienia jednostki przed napieciami $wiata i przestrzeni, w ktdrej ona
sama realizuje sie w kazdej sferze swego zycia, we wlasnej biografii. Jozef Rem-
bowski dodaje w tym kontekscie, ze ,[...] w rodzinie pochodzenia, jako grupie
macierzystej, dojrzewajg dzieci i mlodziez, tu sa ukierunkowywane ich postawy
zyciowe, nastawienie do innych ludzi, tu tez uczg sie wspotzycia z ludzmi w kaz-
dej okolicznosci zycia” (1979: 127). Badacz probleméw rodziny, Leon Dyczewski,
pisze w tej kwestii, ze:

Rodzina i dom sg instytucjami, w ktdrych przede wszystkim i na pierwszym miej-
scu szuka si¢ pomocy w sytuacji kryzysowej i w okolicznosciach trudnych, a nie
w instytucjach do tego wyspecjalizowanych. Rodzina tez przed innymi instytucja-
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mi posredniczy w poszukiwaniu mieszkania, pracy, w zmianie srodowiska. Poko-
lenia w rodzinie czujg si¢ nadal silnie zwigzane (Dyczewski 2001: 35).

Z relacji tej wyplywa wniosek, ze poza rodzing i bez jej wielorakiej pomocy,
stale $wiadczonej bezinteresownie, rozwoj dziecka bylby bardzo utrudniony i na-
razony na rézne patologie, jesli w ogdle bylby mozliwy do realizacji. W zyciu kaz-
dej jednostki rodzina macierzysta odgrywa role podstawowsa i nie do zastgpienia
przez nikogo innego — w wymiarze jednostkowym i wspélnotowym.

Socjologowie niemieccy zaznaczajg, ze rodzina jako wspdlnota ksztaltuje sie
poprzez spoleczne komunikowanie, dlatego jest traktowana jako specyficzny oéro-
dek skupienia jednostek, ktore taczy dialog, wymiana informacji i débr, wspdlne
obchodzenie $wiat i réznych uroczystosci rodzinnych, wspélne uzywanie réznych
$rodkéw spolecznego komunikowania (zob. Kepler-Seel i Knoblauch 1998: 50).
Polscy socjologowie twierdzg, ze system komunikowania wspoélnotowego w rodzi-
nie jest inny i rézny od systeméw komunikowania spotecznego. W zasadzie kazda
rodzina wytwarza wlasng i oryginalng atmosfere zycia domowego, na ktéra od-
dzialuja stosunki wzajemne cztonkéw rodziny, kultywowanie tradycji oraz uznane
i realizowane warto$ci (zob. Auleytner i Glebicka 2001: 185). Problem ten wy-
jasnia tez Dyczewski, piszac, ze: ,, Bycie w domu’ nalezy do podstawowych form
zakorzenienia spolecznego. Méwi si¢ nawet o ‘specyfice’ domu rodzinnego” (2001:
32-33). W innej swej pracy Dyczewski pisze, ze:

Rodzina to archetyp Zzycia spotecznego. Stopniowo z kregdéw pokrewienstwa
ksztattowaly sie spotecznosci lokalne, z nich powstato spoleczenstwo. Coraz wy-
razniej dostrzega sie obecnie znaczenie tych wiezi, ksztattujacych wzajemne zaufa-
nie, wspolprace i pomoc. W rodzinie rodzi si¢ umiejetnos¢ bycia razem, wspolne-
go spedzania czasu wolnego, praktykowania wspdlnych rytualéw, uczestniczenia
w roznych wydarzeniach. Tutaj roztadowuje si¢ napiecia przezywane w $rodowisku
ksztalcenia, pracy, zabawy itp. Rodzina decyduje o kierunku, formach i poziomie
edukacji, ma wplyw na kariere zawodowg oraz modeluje przyszle zZycie rodzinne,
zapewnia swoim czltonkom bezpieczenstwo socjalne. Wszystko, czego jednostka
doswiadcza w rodzinie, ma przefozenie na zycie spoteczne. Cele rodziny i spote-
czenstwa sa bowiem takie same: harmonijny rozwoj osoby ludzkiej i tworzenie do
tego najlepszych warunkdéw (2007b: 9-10).

W zyciu kazdego czltowieka, zwlaszcza w okresie dziecinistwa i adolescencji,
podstawowa role odgrywa jego dom rodzinny, zbudowany w kazdym wymiarze
przez jego rodzicow. Elzbieta Halas zaznacza, ze wyrazenie

[...] »czul sie jak w domu” oznacza typ specyficznych stosunkéw spotecznych
miedzy ludzmi, czyli taki ich typ, ktory wyraza sie w do$wiadczeniach osobistych
i bezposrednich, a takze odznacza si¢ swoistg intymnoscig wspdlnego zycia co-
dziennego. Taki dom jest miejscem, do ktérego wraca si¢ w myslach, do ktérego
chce si¢ powraca¢ nawet po wielu latach oddalenia (1998: 35-36).
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Mirona Ogryzko-Wiewidérowska stusznie dodaje, ze ,,[...] dom rodzinny, jako
warto$¢ symboliczng, tworzg codzienne interakcje miedzy matzonkami, relacje ro-
dzice — dzieci i relacje pomigdzy rodzenistwem (tzw. atmosfera rodzinna). Dom ro-
dzinny stanowi swoistg oaze, obiekt identyfikacji, malg ojczyzne” (1999: 117). Role
domu rodzinnego w rozwoju i w codziennym zyciu czlowieka akcentuje papiez Jan
Pawel IT w swoim oredziu na Wielki Post w 1997 roku, zaznaczajac z naciskiem:

Dom jest siedzibg rodzinnej wspolnoty, jest srodowiskiem, w ktorym z wzajemnej
milosci zony i meza rodzg sie dzieci, i gdzie uczg si¢ zasad zycia oraz poznaja pod-
stawowe warto$ci moralne i duchowe, ktére w przysztosci uczynia z nich czlonkow
spoleczenstwa i chrzescijan. W domu ludzie starzy i chorzy do$wiadczaja tej atmo-
sfery troski i serdecznosci, ktéra pomaga im przezy¢ takze czas cierpienia i zaniku
sit fizycznych (Jan Pawel II 1997b: 4).

Znaczenie domu rodzinnego we wlasnym rozwoju i zyciu docenia tez mto-
dziez szkot $rednich, pytana o to w badaniach socjologicznych przez Janusza Ma-
rianskiego. Mlodziez ta na pytanie: ,,Czym dla ciebie jest dom rodzinny?” udzielita
nastepujacych odpowiedzi:

a) to miejsce, w ktérym czujg sie kochani i rozumiani, gdzie jest im najlepiej
(54,1% - 64,3%); b) to miejsce, w ktérym sg kochani, ale nie sg rozumiani (19,5%
- 29,0%); ¢) to miejsce, w ktérym nie sg kochani i rozumiani (0,4% - 2,3%); d) to
miejsce, w ktérym tylko sa spozywane posiltki i sie $pi (3,5% - 17%); e) inne okre-
$lenia domu rodzinnego (4,1% - 11,6%). Atmosfere domu rodzinnego respondenci
okreslaja najczesciej w kategoriach: wzajemnego szacunku (16,9% - 39,8%), umie-
jetnosci przebaczania (16,0% - 37,7%), przyjazni (12,1% - 33,4%), wyrozumiafosci
(10,4% - 29,7%). Mlodziez ta méwi tez o nieporozumieniach wewnatrzrodzinnych:
sami Zyja w atmosferze napie¢ i konfliktow (17,2% - 25,0%), relacje z rodzenstwem
regulujg nakazy i zakazy (10,4% - 13,0%), a wlasna odpowiedzialnos¢ za rodzing
uznaje znikomy ich odsetek: 3,5% - 21,1% (Marianski 2003: 403).

W rodzinie dziecko poznaje - zaznacza Janusz Marianski (2007b: 205) - ota-
czajacy je $wiat, uczy sie nazywacd i klasyfikowad rzeczy, przygotowuje sie do od-
grywania rol spotecznych w zyciu dorostym. W kontekscie doswiadczen rodzin-
nych wybiera wlasne cele i metody ich osiggania, a takze ksztaltuje swoj system
wartoéci i znaczen. Zbigniew Tyszka i Anna Wachowiak zaznaczajg, ze: ,,Prawi-
diowo uksztaltowana rodzina jest dla normalnej jednostki tzw. grupa odniesienia,
z ktorg $wiadomie i mocno ona si¢ identyfikuje jako jej czlonek i reprezentant,
wspottworzy i przyjmuje kultywowane poglady, postawy, obyczaje, wzory zacho-
wania i postepowania” (1997: 56). Rodzina odgrywa gtéwna role w ksztaltowaniu
osobowosci spolecznej dzieci i miodziezy, jest tez podstawowym srodowiskiem
wychowawczym. W rodzinie sa stosowane rézne style wychowania, a badacze za-
znaczajg, ze nie ma tzw. ,czystych” stylow, z reguly sg one ,, mieszane”, uwzglednia-
jace elementy odmiennych sposobéw oddzialywania na dzieci i mtodziez. Czesto
moéwi sie wiec o stylu nieokreslonym w wychowaniu, wskazujgc na brak konse-
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kwencji w oddzialywaniach wychowawczych rodzicéw. Danuta Borecka-Biernat
i Krystyna Weglowska-Rzepa wskazuja na dwa wadliwe srodowiska rodzinne, ge-
nerujace agresje u dzieci:

[...] rodzina zimna poblazliwa, cechujgca si¢ bezwarunkowg nieakceptacjg dziec-
ka, brakiem sprecyzowanych nakazdw i oczekiwan oraz czestymi i surowymi ka-
rami, oraz rodzina zimna ograniczajaca, charakteryzujaca si¢ wrogoscia, brakiem
akceptacji dziecka, wysokimi wymaganiami i karaniem, jako gtéwnym sposobem
wplywania na zachowania dziecka (2000: 43).

Stosujac okreslone style wychowania, rodzina wywiera wptyw na swoich czton-
kéw i dostarcza im aprobowanych spotecznie wzoréw zachowan i celéw zastugu-
jacych na realizacje.

Sciste powigzania zachodzg miedzy rodzing i spoteczeistwem, obie te rzeczywi-
stosci spoteczne oddzialujg na siebie wzajemnie i warunkuja swoje funkcjonowanie
w panstwie. Majac na uwadze te obopdlne zaleznosci, Leon Dyczewski zaznacza, ze:

Malzenstwo i rodzina s3 trwalymi instytucjami i srodowiskami Zycia cztowieka.
To, jak one funkcjonujg, jak sa rozumiane, w duzym stopniu zalezy od spoleczen-
stwa, od czaséw, w jakich zyjemy. Obecnie Zycie malzenskie i rodzinne jest inne niz
100 lat temu. Jego postaé zalezy od kregu kulturowego, odmienna bedzie w spote-
czenistwie chinskim niz w polskim. Spoleczefistwo zmienia sie tak, jak formy zycia
matzenskiego i rodzinnego, struktura i funkcje rodziny, charakter wzajemnych re-
lacji matzenskich, rodzicoéw i dzieci, zasady podziatu obowigzkéw, typ autorytetu.
To, co dzieje si¢ w rodzinie, jak przebiega w niej proces socjalizacji, ma wplyw na
blizsze i dalsze srodowisko spoteczne. Wspdlzalezno$¢ zmian spoleczenistwa i ro-
dziny jest dzisiaj bezdyskusyjnie przyjmowana teza (2007b: 11).

Autor dalej twierdzi, zreszta zasadnie, ze Zycie malzenskie i zycie rodzinne, jak
i postawy ludzi wobec nich, jako wzoréw zycia wspdlnego, s istotnie zalezne od
nastepujacych zjawisk kulturowych: wielo$ci uje¢ wartosci, norm i wzoréw zacho-
wan; laicyzacji $wiadomosci i ostabienia motywacji religijnej w myséleniu i dzia-
taniu; rozluznienia zwigzku Zycia prywatnego i publicznego z prawami natury
i z prawem boskim, z wyrazng dominacja prawa pozytywnego, w wyniku czego
zasady sg relatywne; fatwosci zycia, preferencji szczescia osobistego i samorealiza-
cji, upowszechniania przezywania przyjemnosci, faczenia rodziny przede wszyst-
kim z jednostka, duzo stabiej niz dawniej, ze spotecznoscig lokalng i rodzinna, ze
spoleczenstwem i narodem, panstwem, religia. Malzenstwo i rodzine postrzega
sie przede wszystkim jako jeden ze sposobow osiggania osobistego szczescia, jako
jedng z drég samorealizacji (Dyczewski 2007b: 12).

Zyciu malzeriskiemu i rodzinnemu wlasna, do$¢ krytyczna, ocene wystawia
tez mlodziez polska, pytana o to w badaniach miedzynarodowych. Mlodzi Polacy
twierdzg tu, ze matzenstwo i rodzina w nowoczesnym spoteczenstwie maja: a) co-
raz wieksze znaczenie (18,5%); b) to samo znaczenie, jak w przesztosci (30,6%); )
coraz mniejsze znaczenie (42,8%); brak rozeznania (8,0%). Uwage nalezy zwrocié
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na stosunkowo duzy odsetek respondentéw uwazajacych, ze w przyszlodci zycie
malzenskie i rodzinne straci na dotychczasowym znaczeniu, a by¢ moze zosta-
nie ono zastgpione szerzej alternatywnymi formami Zycia rodzinnego. Dyczewski,
analizujac wyniki tych badan dodaje, ze ocena zycia rodzinnego

[...] dokonywana przez polska mlodziez zalezy takze od oceny par zyjacych bez
$§lubu koscielnego, zréwnania zwigzkéw bez $§lubu z matzenstwem, praw homo-
seksualistow do zawarcia zwigzku malzenskiego, od stosunku do aborcji. Kierunek
zaleznosci jest tutaj nastepujacy: liberalne poglady w wymienianych wyzej spra-
wach sprzyjaja opinii, ze zycie rodzinne/rodzina ma coraz mniejsze znaczenie. Jest
to zalezno$¢ statystycznie istotna, cho¢ o slabej sile zwigzku zaleznosci. Najmoc-
niej oddzialuje czynnik religijny. Osoby wysoko oceniajace swoja religijno$¢ naj-
czedciej tez uwazaja, ze rodzina/zycie rodzinne ma coraz wigksze znaczenie. [...]
Zdecydowanie korzystniej niz zycie rodzinne i rodzine mlodziez ta ocenia mal-
zenstwo. Zdecydowana wiekszo$¢ mtodego pokolenia w pieciu krajach objetych
tymi badaniami uwaza, ze ma ono i bedzie mialo duze znaczenie w nowoczesnym
spoleczenstwie. [...] Wybér malzenistwa przed rodzing mozna interpretowac jako
przejaw tendencji do jego wyodrebniania si¢, bowiem niedawno bylo ono w nig
wszechstronnie wtopione, niemal niedostrzegalne. Dzisiaj, kiedy dzieci przycho-
dzg na $wiat nieco pdzniej niz po zawarciu $lubu i dos¢ szybko usamodzielniajg
sie, kiedy malzonkowie przez wiele lat zyja wspoélnie bez dzieci, malzenstwo sta-
fo sie instytucjg bardziej widoczna. Sami je tworzacy majg wigksza $wiadomosé
potrzeby troszczenia si¢ o wigz malzensky. Uprzywilejowanie malzenstwa (przed
rodzing) moze tez wynika¢ z wieku respondentéw. Mlodzi ludzie sg bardziej za-
interesowani malzefistwem niz rodzing, bo staja przed jego zawarciem, a wlasna
rodzina pojawia sie w dalszej perspektywie czasowej (Dyczewski 2007b: 17-18).

Liczni badacze zaznaczajg, ze malzenstwo jest powszechnie akceptowana for-
ma wspodlnego zycia kobiety i mezczyzny, a takze najczesciej stosowanym spo-
sobem budowania wspélnoty rodzinnej. Malzenstwo, jako jedyne, gwarantuje
stabilno$¢ zycia we dwoje i w rodzinie, zabezpiecza interesy matzonkdw i ich po-
tomstwa. Z tej racji opowiadajg sie za nim licznie miodzi ludzie, chociaz majg tez
do wyboru alternatywne formy zycia we dwoje. Malzenistwo i rodzina sg najbar-
dziej pozadanymi warto$ciami przez polska mltodziez (zob. Baniak 2010). W prze-
konaniu Leona Dyczewskiego:

Wybory, jakich dokonuje mtodziez, potwierdzaja upowszechniajacy sie wzér uda-
nego zycia matzenskiego, opartego przede wszystkim na tzw. wiezi osobowej. Dla
wspolczesnego malzenistwa wazne s3: wzajemny szacunek, wierno$¢ emocjonalna
i seksualna, wzajemna tolerancja. Na drugim miejscu plasujg si¢ elementy tworza-
ce wiez strukturalno-funkcjonalng, a wigc: odpowiednie dochody, dobre warunki
mieszkaniowe, wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego. [...] Na trzecim
miejscu miodziez wymienia czynniki, ktore ksztaltujg wiez kulturows, a wiec:
wspolne zainteresowania, przekonania religijne, takie samo pochodzenie spotecz-
ne, zgodno$¢ pogladéw politycznych (Dyczewski 2007b: 23-24).
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Rozwody w nowoczesnym spoteczenstwie to zjawisko najnormalniejsze, niko-
go juz nie zadziwiajace, co wiecej, ewentualny spadek ich wskaznikéw w jakims
kraju wywoluje zdziwienie i pytanie, jakie czynniki spowodowaly tu wzrost demo-
graficzny? Barbara Dafoe Whitehead jest zdania, Ze wspoéicze$nie mamy do czynie-
nia z tzw. kulturg rozwodu (1997: 26), czyli z czyms, co juz mocno zakotwiczyto sie
w $wiadomosci ludzi dazacych egoistycznie do realizacji swojego szcze$cia, czesto
za wszelkg cene, a wiec kosztem rozpadu malzenistwa i mozliwoscig ponownego
jego zawarcia z kim§ innym, kto moze takie szczescie zagwarantowaé bardziej niz
poprzedni partner lub partnerka w rozbitym juz ,,starym” malzenstwie; ponadto,
sytuacja ta dzieje si¢ przede wszystkim kosztem dzieci, ktérych losu czesto rodzice
nie biorg pod uwage podczas planowania swoich nowych zwigzkéw matzenskich
i rodzinnych. W $wietle tych zdarzen socjologowie méwig, ze obecnie rozszerza
sie akceptacja tzw. sukcesywnej poligamii lub monogamii wielokrotnej (zob. Dy-
czewski 2007b: 25). Wladystaw Majkowski trafnie okresla istote i skutki rozwodu,
kiedy zaznacza, ze:

Niewiele jest w zyciu czlowieka takich zdarzen, ktére miatyby dla niego, jak i dla
spoleczenstwa, tak wielorakie konsekwencje, jak rozwdd. Rozwéd jest anihilacja
rodziny, ktéra stanowi najblizsze srodowisko zycia cztowieka, jest rozpadem gru-
py podstawowej, jest przejsciem do kategorii ludzi spotecznie nisko ocenianych,
a nawet stygmatyzowanych, ma gleboki wymiar moralny ze wzgledu na swa istote,
jak i jego konsekwencje. Rozwdd to trudne przezycie, nalezy do najbardziej trau-
matycznych zdarzen, jakie mogg zaistnie¢ w zyciu czlowieka. Rozwdd, bowiem,
nie tylko znaczaco zmienia konstelacje zycia czlowieka, ale stwarza w nim poczu-
cie kleski, spotecznie go stygmatyzuje, zwykle gteboko rani jego samego i innych:
wspotmatzonka i dzieci, jest niedochowaniem przysiegi czy matzenskiej umowy
(Majkowski 2009a: 299).

W innej swojej rozprawie naukowej autor ten dodaje, ze: ,,Rozwdd nie moze by¢
zadng miarg traktowany jako powr6t do sytuacji wyjsciowej, to jest sprzed zawar-
cia zwiazku malzenskiego. Zaistniale fakty nie moga zapas¢ w nico$¢, nie mozna
uczyni¢ ich niebylymi. Jest tak szczegdlnie w odniesieniu do ich skutkéw” (Maj-
kowski 1997: 11). Nie ulega watpliwosci, iz rozwod jest bolesny dla malzonkéw
nawet wtedy, kiedy decyzje o nim podjeli wspdlnie, poprzedzajac ja dtuzsza re-
fleksjg. Zdarzaja sie jednak sytuacje odmienne, w ktorych decyzja o rozwodzie
malzenstwa jest podejmowana w stanie agresji i nienawisci malzonkéw do siebie,
W poczuciu ,,zmarnowanego zycia’, a zarazem z nadziejg wyjscia z tego ,,koszma-
ru” czy trudnego dylematu Zyciowego. Stagd rozwdd jest tu widziany jako swoiste
~wybawienie” z istniejgcych opresji i trudnego pozycia. Taka sytuacje rozwodo-
wa trafnie ujmuje Lechostaw Gapik, piszac: ,,lle trzeba przezy¢, aby od mitosci,
przysiag, wspdlnych plandw i wspolnej czesci zycia, doj$¢ do obojetnosci, niekie-
dy wrogosci, pogardy, a zawsze zalu i ostatecznej decyzji o rozstaniu” (1989: 24).
W przekonaniu Majkowskiego:



