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Rozdziat 1
Rzekomo nieistotne czynniki

Na poczatku mojej kariery wyktadowcy akademickiego udato mi
sie przez nieuwage wkurzy¢ wiekszo$¢ studentéw kursu mikro-
ekonomii. Wyjatkowo nie wigzato sie to z jaka$ opinig, ktorg wyglo-
sitem w czasie zaje¢. Problemem byl egzamin przeprowadzony w po-
lowie semestru.

Ulozylem go w taki sposob, zeby pozwolit na wyréznienie trzech
podstawowych kategorii studentow: prymusow, ktorzy znakomicie
opanowali material, §redniakow, ktorzy rozumieli podstawowe poje-
cia, i pozostatych, ktorzy zwyczajnie nie rozumieli, 0 czym moéwimy.
W zwigzku z tym egzamin musial zawiera¢ pytania, na ktére pra-
widlowo odpowiedzie¢ mogli tylko najlepsi studenci, ale to ozna-
czalo, ze byl po prostu trudny. Udalo mi sie osiagnaé zamierzony
cel — uzyskatem peten rozktad wynikow — ale kiedy studenci dosta-
li ocenione arkusze z odpowiedziami, zapanowato powszechne obu-
rzenie. Zarzucali mi gtownie to, ze $rednia odpowiedzi wyniosta tyl-
ko 72 na 100.

Ich reakcja wydawata sie o tyle dziwna, ze $redni wynik uzyskany
przez cala grupe nie wptywal w zaden sposob na przedziaty ocen. Na
tej uczelni stosowano zazwyczaj krzywa ocen, w ktorej $rednim stop-
niem bylo B albo B+, a tylko niewielka liczba studentéw dostawa-
ta najstabsze noty ponizej C. Poniewaz jeszcze przed przeprowadze-
niem egzaminu domyslilem sie, ze niska §rednia moze z opisanego
powyzej powodu zaniepokoi¢ studentoéw, przedstawitlem z wyprze-
dzeniem skale ocen: zdobycie wiecej niz 80 punktow kwalifikowato
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do uzyskania A lub A—, wiecej niz 65 do B—, B i B+, a tylko uzy-
skanie wyniku ponizej 50 punktéw grozito ocena nizsza od C. Wy-
nikajacy z tego rozklad ocen nie réznit sie od rozktadu normalne-
g0, a moja zapowiedZ najwyrazniej nie wptyneta w zaden sposéb na
nastroje. Studenci nadal wkurzali sie na ten egzamin, a i ze mnie
nie byli specjalnie zadowoleni. Jako mtody profesor obawiajacy sie
0 swoje stanowisko postanowilem jako$ rozwigzaé ten problem.
Tyle ze nie mialem zamiaru przygotowywacé latwiejszych egzaminow.
Co mi zatem pozostawalo?

W konicu wpadlem na pomyst. Przy okazji nastepnego egzami-
nu zwiekszylem maksymalng liczbe punktéw ze 100 do 137. Egza-
min okazal sie nieco trudniejszy od pierwszego (liczba poprawnych
odpowiedzi wyniosta 70 procent), ale sredni wynik numeryczny wy-
niost 96 punktow. Studenci byli zachwyceni! Zmiana skali nie wply-
nela w jakikolwiek sposob na wysokosé uzyskanych ocen, mimo
to wszyscy byli zadowoleni. Od tamtego czasu na wszystkich egza-
minach ustalalem maksymalng liczbe punktéow na wysokosci 137.
Liczbe te wybratem z dwoch powodéw. Po pierwsze, dawata $redni
wynik grubo powyzej 90; niektorzy studenci zdobywali ponad 100
punktow, co wprawialo ich w stan zblizony do ekstazy. Po drugie,
trudno sie dzieli w glowie swoj wynik punktowy przez 137, a wick-
sz0§¢ studentdéw najwyrazniej nie zadawata sobie trudu, aby prze-
liczy¢ swoj wynik na procenty. Zebyscie nie pomysleli, ze oszuki-
walem w ten sposob studentoéw, informuje, ze od nastepnego roku
umieszczatem zawsze w sylabusie nastepujace, wydrukowane pogru-
biong czcionky o$wiadczenie: ,Maksymalna liczba punktow moz-
liwych do zdobycia na egzaminach bedzie wynosita 137, a nie jak
sie tradycyjnie przyjeto 100. System ten nie wplynie na wysokosé
uzyskiwanych przez was ocen, ale bedziecie z nich prawdopodobnie
bardziej zadowoleni”. I rzeczywiscie, od tego czasu nikt sie juz nie
skarzyl, ze przygotowuje za trudne egzaminy.

Jako ekonomista powiedzialbym, ze moi studenci zachowywa-
li sie niepoprawnie (misbehave). Rozumiem przez to, ze ich za-
chowanie bylo niezgodne z wyidealizowanym modelem zachowan
lezacym w sercu tak zwanej teorii ekonomii. Z punktu widzenia
ekonomisty nikt nie powinien by¢ bardziej zadowolony z uzyskania
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96 punktéw na 137 (70 procent) niz z 72 na 100, tymczasem tak sie
wiaénie dzialo z moimi studentami. Kiedy zdalem sobie z tego spra-
we, zaczalem uktada¢ dokladnie takie egzaminy, jak chcialem, nie
obawiajac sie narzekan studentow.

Od czterech dekad, czyli od czaséw studenckich, fascynowaly
mnie opowiesci o tym, do jakiego stopnia ludzie r6znig sie od fik-
cyjnych istot zaludniajacych modele ekonomiczne. Nigdy nie za-
mierzalem udowadniaé, ze z ludZmi jest cos§ nie w porzadku; wszy-
scy jeste$Smy istotami ludzkimi — wszyscy nalezymy do gatunku homo
sapiens. Problem lezy raczej po stronie modelu stosowanego przez
ekonomistéw, modelu, ktory zastepuje osobnika z gatunku homo sa-
piens fikcyjng istota zwang homo economicus, ktéra dla wygody nazy-
wam Ekonem. Ludzie, w odrdznieniu od fikcyjnego $wiata Ekonow,
czesto zachowuja sie niepoprawnie, co oznacza, ze modele ekono-
miczne generujg wiele nietrafnych przewidywan. A to moze miec
przeciez znacznie powazniejsze konsekwencje niz wkurzenie grupki
studentéw. Praktycznie zaden ekonomista nie przewidzial nadejécia
kryzysu gospodarczego z 2007 i 2008 roku®; co gorsza, wielu uwa-
zalo, ze ani krach, ani jego nastepstwa nie maja si¢ prawa zdarzy¢.

Jak na ironie, wlasnie dzieki formalnym modelom opartym na
niewlasciwym rozumieniu ludzkich zachowan ekonomia cieszy
sie opinig najpotezniejszej ze wszystkich nauk spotecznych — naj-
potezniejszej z dwoch niezaleznych powoddéw. Pierwszy jest bezdy-
skusyjny: ze wszystkich oséb zajmujacych sie naukami spotecznymi
ekonomisci dysponujg najwicksza sita przebicia w ksztattowaniu po-
lityki, a tak naprawde praktycznym monopolem na doradzanie in-
stytucjom publicznym. Przedstawicieli innych nauk spotecznych do
niedawna bardzo rzadko zapraszano do gléwnego stotu, przy ktérym
toczyla sie debata; rozwijajac te metafore, mozna powiedzieé, ze sa-
dzano ich raczej przy stoliku dla dzieci, jaki stawia sie w kacie w cza-
sie rodzinnej imprezy.

Ale ekonomia uchodzi za najpotezniejsza z nauk spolecznych
rowniez ze wzgledu na swoj walor intelektualny. Jej moc wynika

* Jedynym ekonomista, ktory przewidziat krach na rynku nieruchomosci, byt moj do-
bry znajomy, ekonomista behawioralny Robert Shiller.
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rzekomo z faktu, ze dysponuje zunifikowana podstawowa teoria,
z ktorej wyprowadza sie wszystkie inne twierdzenia. Kiedy uzyjemy
frazy ,teoria ekonomii”, wszyscy wiedza, co mamy na mysli. Inne
nauki spoleczne nie dysponujg podobnym fundamentem. Tworzone
na ich gruncie teorie dotyczg zazwyczaj konkretnych okolicznosci —
wyjaéniaja zdarzenia zachodzace w okreslonych warunkach. Nato-
miast ekonomisci poréwnuja czesto swojg dziedzine do fizyki i wzo-
rem fizykdw rozbudowujg swoje teorie na bazie kilku podstawowych
aksjomatow.

Podstawowe zalozenie teorii ekonomii méwi, ze ludzie dokonu-
ja wyboréw w taki sposob, aby uzyskaé optymalny rezultat. Sposrod
wszystkich dostepnych doébr i ustug rodzina wybiera najlepsze, na
jakie ja staé. Co wiecej, przyjmuje sie zalozenie, ze Ekoni podejmuja
decyzje w sposob bezbtedny. Oznacza to, ze dokonywane przez nas
wybory opieraja sie na tym, co ekonomiéci nazywaja ,racjonalny-
mi oczekiwaniami”. Jezeli statystyczny cztowiek zaktada nows firme
z przekonaniem, ze jego szanse na powodzenie wynosza 75 procent,
to powinni$my te warto$¢ uznaé za dobry wskaznik faktycznego
odsetka firm, ktore odnoszg sukces na rynku. Trudno powiedzie¢
o Ekonach, aby byli nadmiernie pewni siebie.

Zalozenie o warunkowej optymalizacji (constrained optymi-
zation), to znaczy wybieraniu najlepszej opcji dostepnej w ramach
ograniczonego budzetu, zostaje potaczone z kolejnym wolem ro-
boczym teorii ekonomii, to znaczy pojeciem réwnowagi (equili-
brium). Na wolnym rynku, gdzie ceny moga swobodnie rosngé badz
spadad, zmieniajg sie one w taki sposob, aby podaz rownata sie po-
pytowi. W pewnym uproszczeniu mozemy powiedzie¢, ze Optyma-
lizacja + Réwnowaga = Ekonomia. O tak poteznych aksjomatach
nie moze nawet pomarzy¢ zadna z pozostatych nauk spotecznych.

Istnieje jednak pewien problem: zalozenia, na ktorych opiera sie
teoria ekonomii, s3 ulomne. Po pierwsze, problemy zwigzane z opty-
malizacja, z ktorymi stykaja sie zwykli ludzie, sa czesto za trudne, aby
potrafili je prawidlowo rozwigza¢ czy chocby zblizy¢ sie do prawidlo-
wego rozwigzania. Nawet wizyta w Sredniej wielkosci sklepie spo-
zywczym stawia konsumenta przed konieczno$cig wyboru z milio-
néw kombinacji produktéw, na ktorych zakup pozwala mu domowy
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budzet. Czy rodzina rzeczywiscie wybiera najlepsza z tych kombina-
cji? A przeciez stykamy sie z wieloma znacznie trudniejszymi wyzwa-
niami niz wizyta w sklepie spozywczym: wyborem kariery zawodo-
wej, kredytu czy matzonka. Biorgc pod uwage odsetek niepowodzen
w kazdym z wymienionych obszaréw, trudno bytoby obroni¢ teze, ze
wszystkich takich wyboréw dokonujemy w sposéb optymalny.

Po drugie, ludzie wcale nie dokonujg wyboréw na podstawie
obiektywnych przestanek. Pojecia nadmiernej pewnosci siebie nie
znajdziemy raczej w stowniku ekonomisty, co nie zmienia faktu, ze
jest to dobrze znana cecha ludzkiej natury, a przeciez psychologowie
opisali mnostwo innych btedow poznawczych, jakie popelniamy.

Po trzecie, model optymalizacji pomija wiele innych czynnikow,
czego ilustracjg moze by¢ moj egzamin z gorng granica punktéw wy-
noszacg 137. W swiecie Ekonéw ogromna liczba czynnikéw ucho-
dzi za catkowicie nieistotne. Zaden Ekon nie kupi wickszej porciji
potrawy serwowanej w stoléwce we wtorek tylko dlatego, ze poczul
sie glodny w czasie niedzielnych zakupéw. Niedzielny gtod nie po-
winien w jakikolwiek sposob wplywaé na wielko$¢ positku wybie-
ranego we wtorek. Ekon dojadlby do kornca wielka wtorkowa por-
cje, mimo ze juz wezesniej czulby sie najedzony, poniewaz zaptacit
za nig i nie znosi, kiedy co$ sie¢ marnuje. Dla Ekona cena zaptaco-
na w przeszlosci za jaka$ potrawe nie wplywa na decyzje o wielko-
$ci porcji, jaka wybiera w chwili obecnej. Ekonka nie oczekiwataby
ponadto prezentu w rocznice $lubu albo swoich urodzin. Jakie zna-
czenie ma data? Ekoni nie rozumieliby zreszta samej idei prezentéw.
Kazdy porzadny Ekon wiedziatby doskonale, ze najlepszym prezen-
tem jest gotowka, poniewaz pozwala obdarowanemu na zakup tego,
co jest dla niego w danej chwili optymalne. Jezeli jednak nie ma-
cie zony ekonomistki, odradzam wam wreczanie pieniedzy przy oka-
zji najblizszej rocznicy §lubu. Gdy sie nad tym zastanowi¢, nie bedzie
to chyba najlepszy pomysl, nawet jesli wasza zona jest ekonomistka.

Jak dobrze wiecie i jak dobrze wiem ja sam, nie zyjemy w $wiecie
Ekonow, lecz w §wiecie Ludzi. A poniewaz wiekszo$¢ ekonomistow
to rowniez ludzie, oni takze wiedzg, ze nie zyja w $wiecie Ekonow.
Adam Smith, ojciec wspolczesnej myéli ekonomicznej, wspomina
o tym wprost. Przed napisaniem swojego opus magnum, Badari nad
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naturg i pryyczynami bogactwa narodéw, wydat inng ksiazke poswie-
cong zagadnieniu ludzkich ,,namietno$ci™. Stowo to nie pojawia sie
w zadnym podreczniku ekonomii. Ekoni nie przezywaja namietno-
§ci; sq zimnokrwistymi optymalizatorami. Takimi Spockami ze Star
Treka.

Mimo to model zachowani ekonomicznych zaludniony wytacz-
nie Ekonami rozkwital, wynoszac ekonomie ku jej dzisiejszym wply-
wom. Krytykow spychano na boczne tory za pomoca kiepskich
wymoéwek i nieprzekonujacych alternatywnych wyjasnien niewy-
godnych dowod6éw empirycznych. Tyle ze do kolejnych gloséw kry-
tycznych prowokowaly nowe badania, ktore sukcesywnie podnosity
poprzeczke w debacie. Latwo jest zlekcewazyé opowiastke o ocenia-
niu egzaminéw, trudniej zaprzeczy¢ badaniom dokumentujacym zle
wybory dokonywane przez ludzi w tak istotnych dziedzinach, jak
oszczedzanie na emeryture, wybor kredytu mieszkaniowego czy in-
westowanie w akcje. Trudno réwniez zignorowaé serie boomdw, ba-
niek spekulacyjnych i krachow, ktore mielismy okazje obserwowaé
na gieldzie od 19 paZdziernika 1987 roku, kiedy ceny akcji na ca-
tym $wiecie spadly o ponad 20 procent mimo braku jakichkolwiek
znaczgcych ztych wiadomosci. Z tej zapasci narodzita sie baika spe-
kulacyjna spotek informatycznych, ktora rowniez szybko zakoniczyta
sie krachem. Potem przyszta bafika nieruchomosciowa — ona takze
pekta, co spowodowalo z kolei globalny kryzys gospodarczy.

Czas skoniczyé z wymodwkami. Musimy wzbogacié badania eko-
nomiczne w taki sposob, aby uwzglednialy istnienie i znaczenie Lu-
dzi. Co najlepsze, nie musimy w tym celu wyrzucaé do kosza calej
wiedzy na temat gospodarki i funkcjonowania rynkéw. Nie nalezy
z miejsca odrzucaé teorii opartych na zatozeniu, ze wszyscy s3 Eko-
nami. Mozna je wykorzysta¢ jako punkt wyjscia do budowy bardzie;
realistycznych modeli. W pewnych szczegélnych okoliczno$ciach,
na przyktad kiedy ludzie maja do rozwigzania wylgcznie proste pro-
blemy albo kiedy podmioty dzialajace w gospodarce majg odpo-
wiednio wysokie specjalistyczne umiejetnosci, modele zaktadajace
istnienie Ekonow mogg stanowié niezte przyblizenie wydarzen za-
chodzacych w realnym $wiecie. Jak sie jednak przekonamy, tego ro-
dzaju sytuacje s3 raczej wyjatkiem niz reguta.
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Wiecej, ekonomisci zajmujg sic w duzej mierze gromadzeniem
i analizowaniem danych na temat funkcjonowania rynkéw, co czy-
nig z wielkq starannoscia, korzystajac z wyrafinowanych metod sta-
tystycznych. Co jeszcze istotniejsze, wiekszo$¢ tego rodzaju badan
nie wymaga przyjmowania zalozenia, ze ludzie starajg sie optymali-
zowaé swoje decyzje. Dwie nowe techniki badawcze wprowadzone
do uzytku w ostatnim dwudziestopiecioleciu pozwolily na znaczace
poszerzenie zdolnosci ekonomii do poznawania $wiata. Pierwszym
sq zrandomizowane badania z probg kontrolng, od dawna prowa-
dzone w innych dyscyplinach naukowych, na przyktad w medy-
cynie. Typowe badanie tego rodzaju probuje ustali¢, co sie dzieje,
kiedy niektorzy ludzie otrzymaja pewna ,,dawke” jakiego§ bodzca.
Drugie podejécie wykorzystuje eksperymenty zachodzace w natural-
nych warunkach (na przyktad kiedy czes¢ ludzi uczestniczy w ja-
kim$ programie, a cze$¢ nie) albo sprytne techniki ekonometrycz-
ne, ktore pozwalajg na wykrycie wplywu okreslonych czynnikow
nawet w sytuacji, gdy nikt nie zaprojektowal jej specjalnie do tego
celu. Nowe narzedzia zainspirowaly badania nad szeregiem r6zno-
rodnych zjawisk spotecznych. Wsrod zjawisk, ktore zaczeto badad,
znalazly sie takie jak zwiekszenie poziomu wyksztalcenia, pobieranie
nauki w mniejszych klasach albo od lepszego nauczyciela, dostep
do kursow menedzerskich, pomoc w znalezieniu pracy, pobyt w wie-
zieniu, przeprowadzka do ubozszej dzielnicy, dostep do panstwowe;
opieki zdrowotnej i tak dalej. Badania te pokazuja, ze mozna dowie-
dzie¢ si¢ wiele o $wiecie, nie przykladajac do niego na site modeli
optymalizacyjnych, a w niektérych przypadkach znalez¢ wiarygodne
dane pozwalajace na przetestowanie takich modeli i sprawdzenie,
czy odpowiadajg one faktycznym zachowaniom ludzi.

W wiekszo$ci aspektéw teorii ekonomii zalozenie, ze wszystkie
podmioty dzialajace optymalizujg swoje decyzje, nie odgrywa klu-
czowej roli, nawet jesli badane osoby nie sg specjalistami. Mozna na
przyklad bezpiecznie zalozy¢, ze rolnicy bedg uzywali wiekszej ilosci
nawozow, jezeli spadng ich ceny, nawet jesli wielu rolnikow dopiero
po jakim§ czasie modyfikuje swoje praktyki w odpowiedzi na zmia-
ne sytuacji na rynku. Zalozenie to jest bezpieczne z powodu swo-
jej nieprecyzyjnoéci: przewiduje jedynie kierunek zmiany. Jest to
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odpowiednik prognozy, ze kiedy jabtka spadajg z drzew, lecg raczej
w dol niz w goére. Prognoza ta jest prawdziwa, ale trudno ja nazwaé
prawem cigzenia.

Ekonomisci potrafig wpedzié¢ sie sami w klopoty, kiedy wystepu-
ja z bardzo precyzyjng prognoza, ktorej trafnosé zalezy bezposred-
nio od wysokiej swiadomosci ekonomicznej wszystkich uczestnikow.
Wréémy do przyktadu z rolnikami. Powiedzmy, ze uczeni dowiaduja
sie skads, ze rolnicy odniesliby wieksze korzy$ci z uzywania wiekszej
lub mniejszej iloci nawozu, niz to byto tradycyjnie przyjete. Gdy-
by§my mogli zalozy¢, ze wszyscy podejmg prawidlows decyzje, je-
zeli tylko beda dysponowali odpowiednimi informacjami, istnialaby
tylko jedna stuszna polityka: rozpowszechnienie wspomnianych in-
formacji. Publikujemy wyniki, udostepniamy je za darmo rolnikom,
a calg resztg zajmuje sie magiczna reka rynku.

Jezeli nie wszyscy rolnicy s Ekonami, bedzie to kiepski pomyst.
Najnowsze odkrycie naukowcéw zostanie zapewne wykorzystane
przez miedzynarodowe koncerny produkujace zywnoé¢, ale co z za-
chowaniami farmeréw w Indiach czy Afryce?’

Podobnie jezeli wierzycie, ze wszyscy zgromadza odpowiednio
wysokie oszczedno$ci na czas emerytury, jak postgpitby kazdy po-
rzadny Ekon, a z tego rodzaju analizy wyciagniecie wniosek, ze nie
istnieje najmniejszy powdd, aby pomaga¢ ludziom w oszczedzaniu
(na przyklad przez tworzenie systeméw emerytalnych), tracicie oka-
zje do poprawienia sytuacji zyciowej wielu ludzi. Gdybyscie nie wie-
rzyli w teoretyczng mozliwosé wystapienia banki spekulacyjnej,
a bylibyScie akurat szefem banku centralnego, moglibyscie popel-
ni¢ wiele powaznych bledow — do czego Alan Greenspan miat od-
wage sie przyznac.

Nie musimy rezygnowaé z wymySlania abstrakcyjnych mode-
li opisujacych zachowania wyimaginowanych Ekonéw. Powinnismy
natomiast przesta¢ przyjmowaé zalozenia, ze tego rodzaju mode-
le precyzyjnie opisujg zachowania ludzi i nie opiera¢ polityki pan-
stwa na wadliwych analizach. Musimy rowniez zaczaé przywigzywad
wage do rzekomo nieistotnych czynnikéw, ktore dla uprosz-
czenia bede nazywal czynnikami SIF (od angielskiego supposedly ir-
relevant factors).
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Trudno wplynaé na to, co ludzie jedza na $niadanie, nie wspomi-
najac o sposobach rozwigzywania przez nich problemoéw, z ktorymi
zmagaja si¢ przez cale zycie. Wielu ekonomistéw przez lata zdecydo-
wanie odrzucalo wezwania do oparcia modeli na bardziej realistycz-
nych wzorach ludzkiego zachowania, ale dzieki naptywowi miodych,
kreatywnych naukowcéw, gotowych na podjecie pewnego ryzyka
i odejscie od tradycyjnych sposobéw uprawiania nauki w naszej dys-
cyplinie, zaczeto sie spetniaé marzenie o realizacji wizji wzbogaconej
teorii ekonomicznej. Nauka ta nosi nazwe ekonomii behawioralnej
(behavioral economy). Nie jest to odrebna dziedzina wiedzy: nadal
mamy do czynienia z ekonomig, tyle ze silnie przesycong wartoscio-
wymi ustaleniami z psychologii i innych nauk spotecznych.

Podstawowym argumentem za wlaczeniem Ludzi do teorii eko-
nomicznych jest zwiekszenie doktadnosci przewidywan czynionych
za pomocg tych teorii. Ale istnieje jeszcze inna korzy$é: ekonomia
behawioralna jest ciekawsza i fajniejsza od zwyklej ekonomii. Staje
sie naukg nie-ponura.

Ekonomia behawioralna to rozrastajaca sie coraz bardziej galaz
ekonomii, a jej wyznawcéw mozna znalezé na wickszo$ci najlepszych
uczelni na $wiecie. Jej przedstawiciele od niedawna zaczeli tworzy¢
(niewielkg) czes¢ establishmentu odpowiedzialnego za tworzenie po-
lityki pafistwowej. W 2010 roku rzad Wielkiej Brytanii utworzyt Ze-
spot ds. Wskazowek Behawioralnych (Behavioural Insights Team),
a inne panstwa na $wiecie przylaczaja sie do tego ruchu i tworza spe-
cjalne grupy dysponujace mandatem do wykorzystywania ustalei
dokonanych przez inne nauki spoteczne w formutowaniu kierunkéw
polityki panistwa. Zaleglo$ci nadrabia rowniez biznes, ktorego przed-
stawiciele zdali sobie sprawe, ze rozumienie ludzkich zachowan jest
réwnie wazne dla odniesienia sukcesu na rynku jak umiejetnosé czy-
tania wyciggoéw z kont i zarzadzania dziatalnoscia firmy. Ostatecznie
firmami kierujg Ludzie, a ich pracownicy i klienci rowniez sq LudZmi.

Ksigzka ta opowiada o tym, jak do tego doszlo — a przynajmnie;
jak to wygladalo z mojej perspektywy. Mimo ze nie przeprowadzi-
tem osobiécie wszystkich badan z tej dziedziny — nie pozwolitoby mi
na to moje lenistwo — uczestniczytem w nich od poczatku i nale-
zalem do ruchu, ktory stworzyl ekonomie behawioralng. Zgodnie
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z tym, co napisal Amos, mam wam do opowiedzenia wiele historii,
niemniej moim glownym celem jest zdanie relacji z przebiegu tych
przemian i wyja$nienie niektorych rzeczy, jakich sie dzieki nim do-
wiedzielismy. Jak tatwo sie domysli¢, po drodze dochodzito do wielu
utarczek z tradycjonalistami, ktoérzy bronili dawnego sposobu upra-
wiania ekonomii. W tamtym czasie utarczki te nie zawsze wydawaly
nam si¢ zabawne, ale, podobnie jak nieprzyjemne przygody z podro-
zy, s Swietnym materialem na anegdoty. Zresztg konieczno$é sto-
czenia tych potyczek tylko wzmocnita te nowa nauke.

Jak to zwykle bywa, nie mamy tu do czynienia z liniowa opowie-
§cig o tym, jak to jedna idea doprowadzita w naturalny sposéb do
kolejnej. Wiele z opisanych tu idei rozprzestrzeniato sie w réznych
okresach i w roéznym tempie. W rezultacie ksigzka zostata utozo-
na w porzadku jednoczesnie chronologicznym i tematycznym. Oto
przedsmak tego, co nas czeka. Zaczniemy od poczatku, czyli od cza-
sow, kiedy bytem studentem i zaczynalem tworzy¢ liste dziwnych za-
chowan niezgodnych z modelami, o ktérych uczytem sie na zaje-
ciach. Pierwsza czes¢ ksiazki zostala po§wiecona wlasnie wezesnym
latom, dzikiemu pograniczu; opisuje niektore z wyzwan, jakie stawia-
to przed nami wielu uczonych, ktorzy podwazali zasadnosé tego pro-
jektu. Nastepnie zajmiemy sie zagadnieniami, ktorym po$wiecatem
wiekszo$¢ czasu podczas pierwszych pietnastu lat kariery badawczej,
takimi jak rachunkowos$é umystowa, samokontrola, sprawiedliwoéé
i finanse. Chce pokaza¢, czego ja i moi koledzy dowiedzieli$my sie
w trakcie tych badan, abyscie mogli sami wykorzystaé te spostrzeze-
nia i lepiej rozumie¢ innych Ludzi. Ale z naszych odkry¢ da sie row-
niez wyciagna¢ uzyteczne wnioski na temat tego, jak mozna wplywaé
na sposob myslenia ludzi, zwlaszcza tych, ktorym wyjatkowo zalezy
na utrzymaniu status quo. W dalszej czeéci zajmiemy sie nowszymi
badaniami: od zachowan nowojorskich takséwkarzy, przez nabor za-
wodnikéw do amerykanskiej ligi futbolu, do zachowan uczestnikow
teleturniejéw. Na koniec wyprawimy sie pod numer 10 przy Downing
Street, gdzie rodzg si¢ nowe ekscytujace wyzwania i mozliwosci.

Moja jedyna rada zwigzana z lekturg tej ksigzki jest taka, ze powinni-
Scie ja przerwad, kiedy przestanie sprawiaé wam przyjemnosé. W prze-
ciwnym razie, co tu duzo ukrywaé, zachowacie sie niepoprawnie.
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