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Przedmowa

Obecne wydanie Pitavala krakowskiego jest w kolejnosci
sz6stym. Pierwsze wydanie (naktadem Wydawnictwa Praw-
niczego w Warszawie) z roku 1962 obejmowato jedynie 18
szkicow. W 1968 roku w Wydawnictwie Literackim ukazato
si¢ znacznie rozszerzone wydanie naszej ksigzki, obejmujace
w dwutomowej edycji az 29 szkicéw. Wydanie czwarte z 1993
roku zawierato pewne uzupemienia wynikajace m.in. z faktu,
iz nie obowigzywala juz cenzura komunistyczna (szkic m.in.
o zbrodni w ksiegarni Gebethnera), jak i nalezato uwzglednic
pewne zmiany w krajobrazie wspoétczesnego Krakowa, skoro
zawsze staraliSmy si¢ odnalez¢ w dzisiejszym Krakowie §la-
dy materialno-wizualne dawnych wydarzen. Obecne wydanie
natomiast ukazuje si¢ juz w niezmienionym ksztatcie. Mozemy
sgdzi¢, iz nasz skromny zbior szkicéw z dziejow kryminalnych
Krakowa wytrzymat prébe czasu, znajdowat w poprzednich
generacjach czytelnikéw uznanie i stagd liczymy na zaintereso-
wanie nowych generacji mitosnik6w starego Krakowa. Warto
si¢ moze pochwali¢ opinig etnologa i historyka, prof. Ludwika
Stommy, znanego takze jako autor felieton6w w ,Polityce”.
Ludwik Stomma byt autorem kilku popularnych ksiazek z hi-
storii Polski. Rozwazajac kiedys lekture ,pitavali” jako pewne-
go gatunku literacko-naukowego, L. Stomma napisat o naszej
ksigzce: ,,...znakomity, istna perta gatunku” (,Polityka” nr 35
z 30 VIII 2003, s. 98).

Czym byly i sg ,pitavale” Przypomnie¢ tu trzeba, iz Pitaval
to nie tylko nazwisko prawnika francuskiego, ktéry w Paryzu,
w roku 1734, zapoczatkowat serie stynnych wydawnictw z kro-



niki kryminalnej pt. Causes celebres et interessantes. Juz od
kofica XVIII wieku i w XIX wieku w wielu krajach europejskich
powstawaé poczely zbiory opis6w spraw karnych, ktére uzyska-
1y szybko potoczng nazwe, czesto uwidaczniang w tytule — ,pi-
tavali”. Tak wiec tytul naszego zbioru szkicow wywodzi si¢ z tej
tradycji, ktora dzisiaj w Polsce jest dobrze znana. Po II wojnie
$wiatowej jako pierwszy zyskat sobie zainteresowanie prawnik
i dziennikarz warszawski, Stanistaw Szenict. W ostatnich la-
tach mozna by utozy¢ spora liste ksigzek, ktére maja charak-
ter ,pitavalowy”, cho¢ nie zawsze jest to uwidocznione w tytule.
Powota¢ mozemy jako szczegblnie udane dawniejsze ksigzki
reporterki sagdowej Barbary Seidler, Wandy Falkowskiej czy wy-
bitnego prawnika Mieczystawa Szerera®. Zazwyczaj powstajace
w ostatnim dwudziestoleciu pitavale majg charakter ograniczo-
ny terytorialnie badz tematycznie. Dob6r omawianych spraw
isposo6b ich przedstawiania nieraz mocno si¢ r6znig. Zazwyczaj
literature faktu tego typu uprawiaja dziennikarze, rzadziej hi-
storycy. Czasami urok sensacyjnosci dominuje. Rzecz jednak
w tym, naszym zdaniem, iz pitavale winny by¢ fachowg literatu-
rg faktu: mozna w nich stawiaé w sytuacjach niejasnych pytania
czy formutowac hipotezy, ale nigdy nie nalezy odchodzi¢ ani na
krok od poznanych Zrédet historycznych czy wspoétczesnych sg-
dowych. Kiedy uktadali§my naszg ksigzke, zamierzeniem, kt6-
re zrealizowalismy, byto wybranie takich spraw sagdowych czy
karnych, ktore z tych czy innych wzgled6w byly w swojej epoce
albo pozniej szczegblnie glosne, ale i takie, ktore choé nieraz nie
stanowily zadnej skomplikowanej zagadki historycznej czy kry-
minalistycznej, to §wiadezyly wyraziscie o 6wezesnych stosun-
kach spotecznych, mentalnosci i kulturze epoki. Nade wszystko
za$ autorom piszacym owe szkice w Krakowie chodzito o ta-

I Por. 8. Szenic, Pitaval warszawski, wyd. 2, t. I-1I, Warszawa 1957.

2 Por. m.in. B. Seidler, Sk#dceni z prawem, Krak6w 1972 i szereg to-
mow reportazy sadowych. W. Falkowska jest takze autorka tomow
reportazy sagdowych ze wspotczesnoscei; M. Szerer, Opowiadania
o0 procesach, Warszawa 1966.



kie sprawy krakowskie, ktére rozgrywaly si¢ — w sposéb nieraz
niezwykle ciekawy — w scenerii starego Krakowa. Nie unikali-
$§my wlasnej interpretacji historycznej, a zwtaszcza prawniczej,
ale siegaliSmy wszedzie tam, gdzie to byto 6wczesnie mozliwe,
do autentycznych akt czy ksiag sadowych i innych materiatow
zrodtowych.

Krakoéw i Warszawa to dwa miasta w Polsce, ktére posiada-
ja bogata tradycje wydawnictw poswieconych przesztosci obu
miast. Kiedy w 1968 roku wydawalismy II wydanie Pitavala
krakowskiego, doprowadzilismy chronologie naszej ksigzki az
do 1939 roku. Z wielu éwezesnie zrozumiatych wzgledéw nie
chcielismy pisa¢ — pod rzgdami cenzury — o r6znych gtosnych,
nieraz niezwykle niejasnych procesach karnych krakowskich
po II wojnie. Dzi$ ten wzglad juz nie jest istotny, natomiast li-
teratura dotyczaca réznych aspektow dziejow kryminalnych
i obyczajowych Krakowa, zaréwno czasé6w nowozytnych?, jak
i XX wieku?, jest juz obfita. Nie narusza to istoty naszych szcze-
g6towych szkicow, ktore nie pretendujg do szerszego ujmowa-
nia dziejéw przestepczosci w dawnym KrakowieS.

3 Prof. Michat Rozek byt autorem kilku ksiazek o dziejach obycza-
jowych, kulturze Krakowa, ktére, cho¢ nie sg formalnie pitavala-
mi, zawieraja nieraz wiele informacji o sprawach kryminalnych
dawnego Krakowa, por. m.in. tegoz, Krakow — historie nieopowie-
dziane: ludzie, zdarzenia, obyczaje, Krakow 2004.

* Jan Rogoz jest autorem kilku pozycji o charakterze pitavalowym,

jak: Kryminalny Krakow, Krakéw 2002, i Historie o zbrodniach

i karach, Krakéw 2006. Ostatnio takze ukazala si¢ ciekawa

ksigzka red. Krzysztofa Jakubowskiego Krakow pod ciemng

gwiazdg, Warszawa 2016, opisujaca procesy krakowskie z lat

1855-1967. Wazna pozycja w literaturze jest takze monografia

Mariana Mikotajczyka, Proces kryminalny w miastach Matopol-

ski XVI-XVIII wieku, Katowice 2013.

Nalezy podkresli¢, iz naukowe ,badania nad dziejami przestep-

czodci 1 sprawami tzw. marginesu spotecznego réznych epok”

bardzo si¢ rozwingly w ostatnich latach. Od strony $cisle histo-
ryczno-prawnej powotaé tu nalezy monografi¢ Zrodtows szero-
ka, ale obejmujaca w duzej mierze Zrédia krakowskie, Maria-
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Stad nasza decyzja, by ksigzki juz nie rozszerza¢ ani nie
uzupetniaé¢ nowymi szczegétami. PisaliSmy w przedmowie do
czwartego wydania stowa, ktére nadal wydaja si¢ nam stusz-
ne: ,..ksigzka staje sic w pewnym momencie jakby wtasnos-
cig intelektualng Czytelnika. Nie mozna jej w nieskonczonosé
zmieniaé, poprawiaé. Czytelnik wczedniejszych wydan ma
prawo zakladaé, ze nastepne nie zdeprecjonuja poprzedniego.
Dotyczy to oczywiscie ksiazek literackich i takich, ktére znajdu-
ja sie choc¢by na krawedzi tej kategorii”. Staraliémy si¢ bowiem
od poczatku, by nasze szkice byty lekturg nie tylko dla prawni-
kow czy historykow, ale i dla szerokiego kregu czytelnikéw. By¢
moze niektérzy z naszych nastepcéw, takze piszgc w krakow-
skiej scenerii, chcieliby to i owo dorzuci¢ — czy zarzucié. Majg
takie prawo. Jonathan Swift, zyjgcy zresztg w tej samej epoce,
co Frangois Gayot de Pitaval, napisat, rozwazajac prawa poetéw
w stosunku do ich poprzednikéw, takie oto stowa: ,Thus every
poet, in his kind / Is bit by him that comes behind”.

Autorzy

na Mikotajezyka pt. Przestepstwo i kara w prawie miast Polski
Potudniowej XVI-XVIII w., Katowice 1998. Dla dziejow $rodo-
wisk przestepezych w samym Krakowie por. zwlaszeza J. Kracik,
M. Rozek, Hultaje, ztoczyricy, wszetecznice w dawnym Krakowie;
o marginesie spotecznym XVI-XVIII w., Krakow 1968, 2 wyd.
2010, a takze ujecie bardziej popularne: M. Rozek, Bedeker po
wszetecznym i hulaszczym Krakowie, Krak6w 1990.
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Niewysokiego byt mniemania o polskim wymiarze spra-
wiedliwosci prymas Polski i poeta Pawel Woronicz, piszac u
schytku XVIII wieku, ze ,Themis gdzies w obce strony miecz
poniosta™. Pewien za§ wybitny prawnik osiemnastowieczny,
wspominajac surowe sgdownictwo miejskie w Polsce, stwier-
dzal, ze ,cudzoziemcy w naszym kraju czesciej postrzegaja su-
rowg szubienice niz most porzgdny™. Pytanie, ktére si¢ nasuwa,
brzmi: czy i w jakiej mierze Krakow — stolica i czotowy osrodek
kulturalny rozlegtego panstwa, upodabniat si¢ w zakresie sg-
downictwa i porzadku publicznego do obrazu znanego nam
z innych terenéw Polski?

Nie bedziemy, oczywiscie, cofaé si¢ nazbyt daleko w prze-
sztos¢. Krakéw wprawdzie — jak pisat kiedys$ Szujski — sadyba
odwiecznie ponetna — byt miejscem osadnictwa o typie statym
od niepamigtnych czasow, jednakze jego dzieje przedlokacyjne
(4. sprzed roku 1257) niewiele daja watkéw dla interesujacego
nas tematu. Tak wymowne dla fachowca wykopaliska archeo-
logiczne nie dostarczg informacji o przebiegu 6wczesnych wy-
darzen, a odnaleziony szkielet zamordowanego nie opowie, kto
iw jakich okolicznosciach dokonat zbrodni.

Rok 1257 — data lokacji Krakowa jako o$rodka miejskiego
na prawie magdeburskim — niewiele nam moze wnie$¢ nowego,
skoro najstarsze zapiski miejskie przewaznie zaginety, a te, kt6-

1 Cyt. wg A. Drogoszewskiego, Elementy XVIII wieku w historiozo-
Jii Woronicza, w: Studia staropolskie. Ksigga ku czci Aleksandra
Briicknera, Krakow 1928, s. 643.

2 Cyt. wg J. Bystronia, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce wieku XVI-
—XVIII, Warszawa 1932, t. 1, s. 322.
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re sie zachowaly, wykazuja az po wiek XV daleko idacg lako-
niczno$¢, nie dajac podstawy do odtworzenia pelnego obrazu
jakiej$ sprawy kryminalnej. Jedynie te wydarzenia, ktére po-
ruszyly wyobrazni¢ kronikarzy i rocznikarzy, mogly pozosta-
wi¢ wiecej materiatu Zrédtowego po sobie. Najstarsze bowiem
z zachowanych ksigg miejskich z XIV wieku zawierajg w za-
kresie spraw kryminalnych jedynie wykaz oséb, ktére z mia-
sta proskrybowano, tj. wydalono za popeinienie przestgpstwa.
Notatki podajg przyczyny, a takze sposéb dokonywania wyda-
lenia z miasta, ustalony zwyczajowo ,na lat sto i jeden dziefi”.
Skazanego ,obwolywano” na Rynku, a nastepnie wsréd po-
chodni wyprowadzano, czyli ,wy§wiecano” poza mury miejskie
bez prawa powrotu.

O bujnym krzewieniu si¢ przestepczosei juz w tych wezes-
nych dziejach Krakowa $wiadczy wystarczajaco liczba blisko
tysiaca 0s6b proskrybowanych z miasta w okresie od 1362 do
1400 roku.

Glosne sprawy kryminalne starego Krakowa, ktére ponizej
przedstawiamy, dotycza przede wszystkim wiekéw XVI-XVII;
odrebnie opracowane zostaty szczegélnie ciekawe sprawy z kro-
niki kryminalnej XIX i XX wieku. Szereg glosnych wydarzen
zwiekéw wezesniejszych nie pozostawit po sobie wystarczajacych
materiatéw Zrédtowych do pelnego ich przedstawienia, jednakze
catkowite przemilczenie tych bardzo nieraz charakterystycznych
spraw wydaje sie niestuszne. Dlatego tez niniejszy szkic ma na
celu wprowadzi¢ Czytelnika w skomplikowane problemy wy-
miaru sprawiedliwo$ci w dawnym Krakowie oraz podaé gars¢
informacji o sprawach znanych jedynie z marginesowych wzmia-
nek, notatek kronikarzy badz relacji wsp6tczesnych.

Kto, gdzie i jak wymierzat w Krakowie sprawiedliwo$¢? Naj-
wiekszy wiagnie klopot sprawiato miastu niedoskonate rozwig-
zywanie tego zagadnienia, co prowadzito do niepotrzebnych
sporéw i ktopotliwych wydarzen.

Pierwotnie w Krakowie, podobnie jak i w innych miastach
lokowanych na prawie niemieckim, sgdownictwo sprawowat
wojt miasta wraz z tawa. Przywilej Bolestawa Wstydliwego

14



z 1257 roku wytaczat jedynie trzy najpowazniejsze przestep-
stwa: zgwalcenie, skrytobdjcze zab6jstwo i najscie na dom, kt6-
re to przestepstwa podlegaly jurysdykeji samego ksiecia.

Z chwilg wyksztatcenia sie w Polsce monarchii stanowej kler,
szlachta oraz — z pewnymi wyjatkami — Zydzi uzyskiwali wyta-
czenie sgdownictwa z kompetencji miasta. Niektore przywileje
sgdowe utracit Krakéw po buncie wéjta Alberta w 1312 roku.
Nieco pézniej gtéwng czgs$é sadownictwa miejskiego przejeta
w swe rece Rada Miejska, przy czym podporzadkowata sobie
sgdy tawnicze. Poczatkowo Rada Miejska nie wykonywata jed-
nak prawa miecza, tj. kary $mierci, postugujac si¢ gléwnie karg
wygnania z miasta — proskrypcja.

Walka o monopol wtadzy sadowej w miescie zakoficzyta sie
niepelnym zwyciestwem Rady Miejskiej. Na przeszkodzie stane-
ly specjalne przywileje sgdowe duchowienistwa, jak i Akademii
Krakowskiej, a przede wszystkim dgzenie szlachty do wyla-
czenia spraw jej dotyczacych z jurysdykeji miejskiej. Przywilej
Wiadystawa Warneniczyka byt ostatnim aktem prawnym, kt6-
ry dozwalal sgdom miejskim osgdzanie (w nieobecnosci kro-
la) szlachcica schwytanego na goragcym uczynku. Przywilej ten
»8zybko poszedt w niepamigc™.

Szlachta w okresie nowozytnym korzystata z przywileju
podlegania w sprawach o gwalty i zabdjstwa popemione na te-
renie miasta tzw. sgdowi mieszanemu, ztozonemu z przedsta-
wicieli urzedu grodzkiego (staroscinskiego) i wtadz miejskich.
Sadownictwo grodzkie krakowskie datuje sie od kofica XIV wie-
ku. Ksiegi sgdowe grodzkie zachowaty sie dopiero od 1418 roku.
Dzieje sadownictwa krélewskiego i staro$cifiskiego przypomina-
ja wawelskie baszty Senatorska oraz Ztodziejska, w ktorej mies-
city si¢ owiane ponura stawg lochy wiezienne. Cechg charakte-
rystyczng sagdownictwa Krakowa, datujaca sie od wieku XV, byta
odrebna sytuacja studentéw Akademii w swietle przyznanych
wladzom uniwersyteckim przywilejow; wywotywaty one zresz-

3 A.Jelicz, Zycie codzienne w sredniowiecznym Krakowie (wiek XIII-
XV), Warszawa 1966, s. 25.
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ta liczne spory kompetencyjne i proceduralne, ktére usitowata
uregulowa¢ decyzja kréla Zygmunta Augusta z 1570 roku. Tak
wiec studenci Akademii Krakowskiej odpowiada¢ mieli w zasa-
dzie przed sgdami rektorskimi, podobnie jak jedynie z wiedzg
i pomocg wtadz uniwersyteckich mozna byto pozbawi¢ scholara
wolnosci. W sprawach kryminalnych ujetego na goracym uczyn-
ku scholara sgdzi¢ mégt sagd grodzki lub miejski.

Pewne kompetencje w tej mierze przystugiwaly takze sadowi
biskupiemu oraz sadom krélewskim.

Niedostateczne okreslenie sposobu postepowania w spra-
wach o przestepstwa przeciwko scholarom krakowskim prowa-
dzito do szeregu konfliktow kompetencyjnych miedzy wtadza-
mi miejskimi i uniwersyteckimi oraz stanowito powazna prze-
szkode w utrzymaniu porzgdku publicznego. Dodaé jeszcze
trzeba, ze w czasie pobytu kréla w Krakowie specjalne upraw-
nienia przystugiwaly marszatkowi wielkiemu koronnemu, do
ktérego obowigzkéw nalezato czuwanie nad bezpieczenstwem
osoby krélewskiej. Wszystko to razem nie utatwiato dziatania
wtadzom miejskim, odpowiedzialnym za bezpieczenstwo mia-
sta. Zaradzi¢ temu miata ogtoszona w roku 1616 ustawa sejmo-
wa pod nazwg ,,Bezpieczefnistwo miasta Krakowa”. Zadaniem jej
byto poprawi¢ stan porzgdku publicznego w Krakowie, ktéry
zreszta i tak przez caly wiek XVI cieszyt si¢ stawg najniespokoj-
niejszego miasta w Polsce.

LSprawiedliwo§é majdeburska” byta niebezpiecznie szybka
inieraz nietatwo bylto i niewinnemu stryczka czy tez katowskie-
go miecza unikng¢. Decyzje podejmowano tu bez zwloki po
bardzo niedoskonatym postepowaniu, nie bawigc sie¢ w dtugie
rozwazania i roztrzasanie sprawy. Na usprawiedliwienie kra-
kowskiego wymiaru sprawiedliwosci dodajmy jednak, ze cate
sgdownictwo Rzeczypospolitej, zwlaszcza od potowy wieku
XVI, miato szereg powaznych niedociggni¢¢. Na dobitek trybu-
naly koronne przeciggaly wszelkie sprawy w nieskonczonos¢,
zapewniajac w ten sposéb bezkarnos¢ jawnym zbrodniarzom.
Nic tez dziwnego, ze w XVII wieku utarto si¢ w Polsce senten-
cjonalne powiedzenie: nieporzadek jak w trybunale.
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Kuna u wejscia
do Kosciota Mariackiego,
fot. Piotr Paliwoda

Pregierz w Mydlnikach
(dawniej na Rynku Gtéwnym
w Krakowie),
fot. Piotr Paliwoda




Kosciot $w. Gertrudy, reprodukcja akwareli J.K. Wojnarowskiego
Kosciot sw. Gertrudy za Nowg Bramg w Krakowie, Muzeum Krakowa

Izba Sagdowa w Ratuszu, J. Wojnarowski Izba Sgdowa
w Ratuszu Krakowskin zburzonym w r. 1820 (lit.),
Muzeum Narodowe w Krakowie



Portal i drzwi z Izby Sagdowej
w dawnym ratuszu (XVI w.),
Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego

Baszta Zlodziejska na Wawelu,
fot. Jan Mehlich




Brama Inkwizytoriatu ,
ul. Senacka/Kanonicza w Krakowie,
fot. Piotr Paliwoda

Portret biskupa Piotra Gamrata,
kruzganki klasztoru oo. Franciszkanow
w Krakowie, fot. Piotr Paliwoda




N6z katowski, Sukiennice, fot. Piotr Paliwoda

Miecz katowski, Muzeum w Bielsku-Bialej Zamek ksigzat Sutkowskich,
fot. Jan Mehlich



Krakowskie narzedzia tortur, Muzeum Narodowe w Krakowie,

Oddzial Jana Matejki



Wyobrazmy sobie teraz podstawowe elementy ,,prawniczego
krajobrazu” dawnego Krakowa. Przez wieki srednie stal na §rod-
ku krakowskiego Rynku stup z zawieszonym nan kapeluszem.
Symbol ten wywodzit sie ze zwyczajow niemieckich i oznaczat,
ze nad miastem czuwa jego wtadca oraz ze rzadzi tu sprawied-
liwos¢. Symbolem dla ztoczyncow bardziej moze dobitnym byt
wiszacy po dzi§ dzien w Sukiennicach wielki néz; oznaczat on,
ze miasto rzgdzi si¢ prawem magdeburskim, a zarazem miat by¢
przestroga dla ztodziei, iz zostana ,,0szelmowani”, czyli skazani
na obciecie uszu, co byto karg nie tylko dotkliwa, ale i hafibigca.
Z owym nozem zwigzano juz w wieku XIX znang krakowska
legende o dwoch braciach, ktérzy budowali kosciét Panny Marii
i w sporze o to, ktéra z wiez kosciota jest wyzsza i pigkniejsza,
jeden zamordowat nozem drugiego. Dlatego tez jedna z wiez
pozostata niedokoniczona.

Siedzibg wtadz miejskich byt ratusz, po ktérym pozostata
do dzi$ jedynie wspaniata wieza. Oczywiscie, z punktu widze-
nia dziejow kryminalnych zasadnicze znaczenie miaty obszerne
podziemia ratuszowe, ktére zreszta nie stuzyly wytacznie celom
sgdowo-policyjnym. Znana byta przeciez i ttumnie odwiedza-
na ,Piwnica Swidnicka”, mieszczgca sie w podziemiach gtéw-
nego korpusu ratusza (czgs¢ dzi§ nieistniejaca). Zaopatrzony
w osobne wejscia od strony ul. Szewskiej i §w. Jana, lokal ten
byt miejscem schadzek i zabaw szumowin miejskich, a barw-
ne zycie jego bywalcow przyniosto mu nowa potoczng nazwe
Jndie”. Podziemia §widnickie stynety z dobrego piwa. Z prowa-
dzonego tam wyszynku wszelkich trunkéw ciggneta dochody
bezposrednio Rada Miejska, a specjalnego smaczku zabawom
krakowskiego pétswiatka dodawat zapewne fakt makabrycz-
nego przeznaczenia sgsiednich, zaledwie murem oddzielonych
pomieszczen. Miescita sie tam przeciez ,tortornia”, czyli sala tor-
tur, oraz — w gltebokim podziemiu — wtasciwe wigzienie. Loch ten
nazywano ,Dorotkg”. Wtracano do niego zbrodniarzy. Wigzienie
1zejsze, zwane ,dtuznicg”, miescito sie na parterze budynku od
strony wewnetrznej i przebywali tam gtéwnie niewyptacalni
dtuznicy, zatrzymywani na zgdanie pokrzywdzonej strony.
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Mieszczgce sie wewnatrz budynku niewielkie podwoérko
stuzyto do réznych celow.

Miejsce kazni w Krakowie nie byto §cisle ustalone i zalezato
od rodzaju wykonywanej kary, przy czym w réznych okresach
byto ono rézne. Wyroki wykonywat kat miejski ze swymi po-
mocnikami. Oczywiscie, mamy tu na mysli przede wszystkim
wyroki $mierci albo inne kary wykonywane na ciele delikwen-
ta, skoro kara wiezienia praktycznie wéwczas nie wystepowata,
a wiezienie stuzyto jedynie jako §rodek do zatrzymania prze-
stepcy. Wyroki §mierci przez Scigcie wykonywano zazwyczaj
obok pregierza, naprzeciw gtéwnej bramy kosciota Panny Marii.
Tracono takze i na miejscach popetnionych zbrodni. Pierwsza
znang nam blizej egzekucja byto Sciecie w roku 1395 sedziego
grodzkiego, Spytka z Dytrychowa, za naduzycie wtadzy i gwatt.
Przez jakis czas wykonywano wyroki $cigcia na wspomnianym
juz malym podworku wieziennym ratusza, jednakze przekona-
nie o koniecznos$ci oddziatywania na ludno$¢ groza publicznych
egzekucji doprowadzito do zaniechania tej praktyki; odtad $cig¢
na wieziennym podwoérku dokonywano tylko w wypadku, gdy
w gre wchodzily szczeg6lne okolicznosci. Miejscem kazni bywat
tez Wawel. Na zamku miat bowiem swa siedzibe sad grodzki,
ktéremu podlegata szlachta. Jesli ktérys ze szlachcicow zostat
skazany ,na gardlo”, a wigc na $ciecie, wyrok wykonywano na
wzg6rzu wawelskim. Taka byta reguta. Czasem bywaty odstep-
stwa, jak na przyktad w sprawie Zborowskiego (0 czym dalej).
Scigcia mieczem nie uwazano za kare hanbigea i rezerwowano jg
dla szlachty. Karg¢ chlosty czas dtugi wymierzano publicznie, na
pniu zwanym ,.biskupem”. Rejestr kar drobniejszych o ponizaja-
cym, oSmieszajacym charakterze byt wcale dtugi. Skazywano na
kare jazdy na... osle, na noszenie po Rynku kamienia, psa itp. Pod
pregierzem wykonywano takze karg tzw. ,kojca”, ktéra grozita za
nieuczciwos¢ miejskim przekupkom. Oto literacki opis tej kary:

Pod pregierzem pakowano nieuczciwg sprzedawczynie do ,kojca”,
raczej duzego kosza, i zamykano. Z zamkni¢cia musiata sie sama wy-
dostaé, wykonujac ruchy przekomiczne. Gawiedz brata si¢ pod boki
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ze $miechu, gdy kojec nadziany przekupka z furkotem spédnic, wrza-
skiem i trzaskiem toczyt si¢ po rynku, a przechera usitowata si¢ z srod-
ka wygramolic*.

Pregierz, przy ktérym wykonywano kary hafibigce i cieles-
ne, byt w Krakowie niemal w codziennym uzyciu: obyczajowa
cenzura Rady Miejskiej byta okresami bardzo surowa. Resztki
autentycznego, do péznych lat XVIII wieku uzywanego pregie-
rza krakowskiego zawedrowaty w wieku XIX do Mydlnik, gdzie
podobno uzyto ich... jako postumentu pod figure przydrozng na
drodze do Krakowa. Zachowane do dzi$ przy wejsciu bocznym
do kosciota Mariackiego kuny stuzyly do zakuwania grzeszni-
kow i przestepcow odbywajacych publiczna pokute; z reguty
pozostawali oni zakuci podczas mszy.

Specjalny charakter kary §mierci przez powieszenie, ktorej
szczegblng cecha byto pozostawianie wisielca przez jakis§ czas
na szubienicy i odmawianie mu w ten sposéb chrzescijafiskie-
go pogrzebu, spowodowal, ze kare t¢ wykonywano za miastem.
Najdtuzej, bo az do kofica wieku XVIII, utrzymata si¢ szubieni-
ca miejska w okolicy dzisiejszego zaktadu Helclow. Uprzednio
wykonywano egzekucje na Pedzichowie.

Nad porzadkiem w miescie czuwali tzw. wiertelnicy — circu-
latores — oraz pachotkowie miejscy, kt6rzy pozostawali pod roz-
kazami burgrabiego vel hutmana ratusznego. Do nich nalezata
nie tylko stuzba wartownicza, ale i petnienie funkcji policyjnych
w Krakowie. Stojacy na czele strazy miejskiej hutman ratuszny
sprawowat zarazem sady policyjne w drobniejszych sprawach
oraz miat piecz¢ nad wiezieniem ratuszowym, do ktérego to
wigzienia (zgodnie z ordynacja miejska z 1598 roku) wigZni6w
szlacheckich ,,..okrom wiadomosci pana burmistrzowej, aby
zadnych przyjmowac si¢ nie wazyt ani na questiones [tj. tortury —
przyp. St.S| krom wiadomosci p. burmistrza i panéw rajcéw tak
re ipsa, jako straszeniem molestowac si¢ nie wazyt™. Stalg straz

4 J. Roszko, Salon miasta, ,Dziennik Polski”, nr 133 z 1964 roku.
5 Cyt.wg A. Chmiela, Sgdy ratuszne hetmariskie. Kartka z Zycia miesz-
czan krakowskich w XVI w., Krakow 1907.
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porzadkowg w miescie, w liczbie 40 ludzi, niezaleznie od dra-
béw ratuszowych, powotato miasto dopiero wroku 1627; od roku
1675 byto ich stu zbrojnych w berdysz, patasz i flinte. Rowniez
starosta grodzki krakowski, zastepowany zwykle w swych funk-
cjach przez podstarosciego i majacy do swej dyspozycji liczny
poczet stuzby, wielokrotnie interweniowat w sprawach porzad-
ku publicznego w miescie. Znamy na przyktad z roku 1628 or-
dynacje starosty Tomasza Zamojskiego, ktéry dla zapewnienia
bezpieczefistwa w Krakowie usitowal unormowaé wzajemne
stosunki i obowiazki wtadz miejskich oraz grodu krakowskie-
go. Oczywiscie, o jakich$ specjalnych wtadzach zajmujacych si¢
zwalczaniem przestepczosei i wykrywaniem sprawcéw trudno
w tym okresie méwié. W praktyce — jesli sprawcy rzeczywistego
badZz domniemanego nie schwytano na gorgcym uczynku ani
nie rzucit nan kto$ podejrzenia — wtadze 6wczesne swoimi pry-
mitywnymi metodami §ledztwa wiele zdziata¢ nie mogly.

Policyjnie miasto podzielone byto na cztery kwartaly: rzez-
niczy, grodzki, garncarski i stawkowski. Procz wiertelnikow, kto-
rych byto do 20, i strazy miejskiej, nad porzadkiem w miescie
czuwali jeszcze specjalni stréze nocni, szczegélne baczenie da-
jacy na pozary. W porze nocnej zresztg nie wolno byto chodzi¢
po miescie bez latarni.

Na zakoniczenie tego wprowadzenia nalezatoby wspomnie¢
niektére kryminalne epizody z dziejow Krakowa, nieznajdujace
wprawdzie odzwierciedlenia w specjalnych szkicach, jednakze
zastugujace chociazby na wzmianke.

Juz w wiekach srednich zdarzaly si¢ problemy prawne, kt6-
re wladzom miejskim nastreczaly wiele ktopotu. Jednym z nich
byta sprawa prostytucji. Wzmianki o niej pochodza juz
z XIV wieku. Miasto niechetnie patrzyto na praktyki tego ro-
dzaju i w 1391 roku wypedzono z doméw stojacych in belsa
w okolicy Grédka (teren okoto dzisiejszej ulicy §w. Krzyza i wy-
lotu ulicy Siennej od Rynku) mieszkajace tam ,,mito$nice pub-
liczne” (termin Bronistawa Trentowskiego), proskrybujac je za
mury miasta.
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Problem pozostat jednak wida¢ nadal nierozstrzygniety, bo
w poczgtkach wieku XV Rada Miejska zwrdcita si¢ do mistrza
Jana Falkenberga, gtosnego kaznodziei dominikanskiego, z za-
pytaniem: ,czyli prawo ludzkie zezwala na istnienie nierzad-
nic i czyli miasto dla nich dom osobny przeznaczyé moze?”™.
Zreczny scholastyk w swej odpowiedzi, wskazujac na przyro-
dzong ludzka utomnosé etc., sprawe cata na korzys¢ upadiych
niewiast rozstrzygnat.

Przez caly wiek XIV nieraz data si¢ odczué mieszkanicom
miasta detestabilis auri fames (ohydna zgdza ztota), ktéra sta-
wata si¢ przyczyna zuchwatych napadéw, mordow i grabiezy.
Jan Dtugosz biadat w swym dziele, ze ,trudno znalez¢ inny
kraj r6wnie skalany domowymi zabdjstwami i zranieniami™,
i zarzucat krélowi Kazimierzowi Jagielloficzykowi niedbatos¢
o stan bezpieczenstwa kraju, a zwlaszcza jego stolicy.

Epoka renesansu nie mogta tu przynie§¢ poprawy, a bo-
daj jeszcze pogorszyta sprawe. Bujna kultura renesansowego
Krakowa, epoka przewarto$ciowywania kryteriow moralnych
i zalamywania si¢ dotgd ustalonego sposobu zycia prowadzita
niejednokrotnie do kolizji z prawem. Walka z wigzami kosciel-
nymi, z przestarzalymi formami sredniowiecznej obyczajowosci
stwarzata niejednokrotnie catkowicie nowe typy obyczajowe
inowe wzory postepowania.

Suche zapiski sgdowe lub kronikarskie notatki diariuszy,
z ktorych zwieztos¢ badz kancelaryjny styl wyparty namietnosé
i wszelkie zywsze uczucia, zawarly przeciez dramatyczny opis
ludzkich los6w i pozostaty sladem ich obyczajow, dazen i wie-
rzen, stanowigc wazki przyczynek do uchwycenia niepowtarzal-
nego kolorytu danej epoki. Oto pod datg roku 1561 czytamy:

6 Cyt. wg J Szujskiego, Krakow az do poczgtkow XV wieku. Wstegpne
stowo do najstarszych ksigg tego miasta, w: Monumenta Medii Aevi
Historica IV, cz. 1, Krakow 1878, s. LXXIX.

7 J. Dtugosz, Opera omnia, Krakéw 1887, t. 1, s. 48.
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Jadwiga rodem z Luborowiec, bawiaca si¢ nierzadem, wyznata, iz le-
gajac z mezezyznami, kradta je (a nawet i ksigzy) — a wyznawszy przed
rajcami swoje zte uczynki, jest utopiona.

Mimo pewnego ztagodzenia okrutnej praktyki sgdow miej-
skich przez caty wiek XVI zapadajg liczne, jakze surowe wyroki
$mierci. I tak w 1580 roku stuzgca, ktéra swa panig i dziecko
zabila, zostata wyrokiem sadu za swéj czyn skazana na upie-
czenie zywcem®. W 1589 roku spalono takze zywcem dwoéch
mincerzy, co ,monete fatszywa kowali w jednym ogrodzie przed
Mikotajskg brama™. Tegoz roku z suchej notatki dowiadujemy
si¢ o grabarzu, ktéry w czasie pomoru, korzystajac zapewne
z paniki panujgcej w miescie, mordowat ludzi... Z wyrokiem na
stos spotykamy si¢ raz jeszcze w 1605 roku, kiedy to pewne-
mu rymarczykowi z Poznania wymierzono tak okrutng kare za
$wietokradztwo.

Krakow stynat przez caly wiek XVI jako miasto tumultéw;
mozna tu byto nabywaé 72 gatunki réznych wodek, bawi¢ si¢
wesoto w licznych szynkach i winiarniach. Tradycja ta rodzita
pewien klimat obyczajowy: z kolegium Akademii Krakowskiej
wyruszyt na wojne przystowiowy Albertus, wojak-samochwat,
znajdujac w wieku XVII tylu nasladowcéw, ze tylko talentu
brakowato, aby powstat polski bohater obyczajowy na miare
Cyrana de Bergerac. Wystepujacy na kartach popularnej litera-
tury satyrycznej owi Moczygebscy, Kuflerscy i Kurotapscy nie-
raz znajdowali chetnych nasladowceéw, ktérych wizyta w Kra-
kowie rzadko si¢ obywata bez naruszenia spokoju publiczne-
go. O tym zas, iz spory ze szlachtg byly niezwykle dla miasta
niebezpieczne, przekonali si¢ na wilasnej skorze kazimierscy
rajcy. Andrzej Stabosz, bratanek moznego Jana Stabosza, dzie-
dzica Putniowic, spowinowaconego z Teczynskimi, wraz z inny-

8 Teki Ambrozego Grabowskiego, E 20 k. 29, Archiwum Miasta Kra-
kowa i Wojew6dztwa Krakowskiego.

°  Cyt. wg M. Francicia, Kalendarz dziejow Krakowa, Krakow 1964,
s. 74.
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mi dwoma szlachcicami urzadzit w styczniu 1519 roku burde
na Kazimierzu, a wtargngwszy do zajazdu, ,,..ttukt do gospo-
dy, gdzie mieszkaly niewiasty goscinne, gdy tam chciat wnis¢
uporem, niewiasta gwattu wotata..”?. Jako ztapany ,goracym
prawem” zostal wraz z towarzyszami osagdzony na ratuszu ka-
zimierskim i $ciety. Krewni §miercig ukaranych wniesli na za-
mek do urzedu grodzkiego ,zatobe” na rajcéw kazimierskich.
Sprawa ciggneta sie do§¢ diugo przed sadem kréolewskim,
ktorego akt nie znamy. Ostatecznie Rada Miejska Kazimierza
uznana zostata za winng mordu sagdowego i jedynie z rekojmia
mieszczan krakowskich pozostawiono rajcéw na wolnosci. Na
sejmie torufiskim 1519/20 roku szlachta oburzona przewleka-
niem sprawy wywarta nacisk na kréla. Staneta ostateczna decy-
zja na sadzie sejmowym i na podstawie dotychczasowych akt
krakowskich, a pod naciskiem szlacheckich zgdan orzeczono, iz
za ,niewinnie i bezprawnie” Scietych szlachcicow glowa zapta-
cg mieszczanie: 16 lutego 1520 roku, po zaprzysiezeniu przez
krewnych $cigtej szlachty winy burmistrza i dwo6ch rajeéw, zo-
stali oni decyzjg krakowskiego urzedu grodzkiego $cieci niejaw-
nie na zamku krélewskim.

Rozktad moralny kleru, najjaskrawszy w pierwszej potowie
XVI wieku, réwniez dostarczyt niejednej karty do archiwum
kryminalnego Krakowa. Daremne byto bowiem palenie na sto-
sie Piesni o totrowskim stanie obtudnych mnichow i mniszek
chorazego krakowskiego Marcjana Chetmskiego, skoro niedaw-
ne zabdgjstwo ksiedza Fantiniego (o czym dalej) wystarczajaco
motywowato wywody autora. Rzecz inna, ze chorazy krakow-
ski miat szczescie, iz byt dobrze urodzonym szlachcicem i reka
wiadzy duchownej nietatwo mogta go dosiegnac.

Gorszy los spotkat Katarzyne z Zalaszowskich, zong Mel-
chiora Wajgla, rajcy i ztotnika krakowskiego. Bogata ta i wy-
ksztatlcona mieszczka krakowska, zwana takze Malcherows,

10" Marcin Bielski, Kronika wszystkiego swiata (1551), cyt. wg J. Ptas-
nika, Sprawa Kazimierska, obrazki z przesztosci Krakowa, ,Biblio-
teka Krakowska”, t. 21, Krakéw 1902, s. 33.
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oskarzona zostata u schytku zycia (miata juz ponad lat 80 i za-
pewne nieco ostabione wtadze umystowe) o przejscie na juda-
izm, zaparcie si¢ wiary katolickiej i §wigtokradcze poglady. Maz
Katarzyny miat liczne kontakty z bogatymi kupcami zydow-
skimi z Kazimierza i na tym zapewne polegaly jej powigzania
z judaizmem, ktére miaty tak tragiczne skutki. Nie wiemy bli-
zej, jakich to dokonata Malcherowa czynéw, ktore sad koscielny
uznat za bluznierstwo i $wigtokradztwo oraz za ktére wydat jg
w rece wladzy swieckiej, ktora wykonata wyrok §mierci.

W kronice zboru krakowskiego (Wajglowa miata bowiem
w rzeczywistosci sprzyja¢ pogladom arianskim, co wtadze kos-
cielne krakowskie wzigty za judaizm) czytamy o tym:

Roku po Narodzeniu Pafiskim 1539 niejaka Katarzyna Malcherowa
Zalaszowska dlatego, iz 0 Béstwie P Jezusowego w Optatku albo Sakra-
mencie wedtug wiary Kosciota Rzymskiego nic nie trzymata i zeby
Sakrament miat by¢ Bogiem, nie wierzyta, z nienawisci jakoby w zy-
dowskim niedowiarstwie przekonana byta spotwarzona: za powodem
Piotra Gamrata, biskupa krakowskiego, na Rynku Tandety w Krako-
wie spalona jest!.

Wyrok wykonano 19 kwietnia nieopodal kosciota Panny
Marii, a popioly $wietokradczyni i heretyczki wrzucono do
Wisty. Sprawa cata wedtug intencji biskupa Gamrata, znanego
zresztg ze swego bynajmniej nie budujacego trybu Zycia, miata
sta¢ si¢ pretekstem do przesladowania Zydow, ,gdyz pomie-
szanie Zyd6w z chrzescijanami otwiera okna dla wielu zbrodni
i przestepstw™?, a takze zapoczatkowac¢ szerszg akcje przesla-
dowan religijnych, do czego zresztg nie doszto ze wzgledu na
gwaltowny wzrost wptywoéw reformacyjnych w kotach mozno-
wiladztwa polskiego.

W, Wegierski, Kronika zboru ewangelickiego krakowskiego, Krak6w
1817, 3.3-4.

12 Poglad ten przytacza M. Bataban, Dzieje Zydow w Krakowie i na Ka-
zimierzu (1304-1868), Krak6w 1913, t. 1, 5. 78.
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WspominaliSmy juz o glosnej w renesansowym Krakowie
sprawie Alberta Fantiniego. Ksigdz Fantini byt typowym przed-
stawicielem wioskiego odrodzenia. Studia swe odbyt na zna-
komitym uniwersytecie bolonskim, na ktérym uzyskat tytut
mistrza sztuk wyzwolonych oraz doktorat filozofii. Tam tez roz-
poczat swa blyskotliwg kariere uniwersytecka, wyktadajac w
latach 1512-1514 filozofi¢ moralna. Jakie przyczyny sklonity
go do przybycia do Polski? — Wigzato si¢ to z wizytg w Rzymie
6wezesnego prymasa Polski, Faskiego, kt6ry noszac sie z pla-
nami rozbudowy krakowskiej wszechnicy, nawigzywat kontakty
we Wioszech w kotach intelektualnych i szukat ewentualnych
kandydatéw na podréz do Polski. Jakkolwiek rzecz si¢ miata,
przybyt Fantini do Polski pod koniec 1514 roku i z miejsca zna-
lazt si¢ w wirze sporéw krakowskiego srodowiska uniwersyte-
ckiego. Fantini byt bowiem wyznawcg doktryny Dunsa Skota,
co spowodowato wiele ostrych atakow ze strony przeciwnikéw
tej doktryny. Jego dziatalno$¢ naukowa, ktérej wyrazem byty
traktaty filozoficzne drukowane w Krakowie w oficynie Floriana
Unglera, przyniosta mu uznanie we wptywowych kotach kos-
cielnych i dworskich.

Temu zapewne faktowi zawdzieczat Fantini ostatni, lecz za-
razem tragiczny w skutkach zaszczyt, jakim byta nominacja na
stanowisko komisarza nadzwyczajnego i prowincjata prowin-
cji czesko-polskiej zakonu franciszkanéw. Ta niespodziewa-
nie nadana godno$¢, jak i szerokie specjalne pelnomocnictwa
przyznane Fantiniemu wiazaly si¢ z sytuacja, jaka zapanowata
w niektorych klasztorach franciszkanow. Klasztory te byty zna-
ne z rozprzezenia dyscypliny zakonnej, a gorszace wybryki za-
konnikéw byty na porzgdku dziennym.

Fantini okazat si¢ energicznym i surowym zarzadcg spraw
zakonu, co wkrétce stato si¢ przyczyna catego szeregu konflik-
tow. Ogniskiem oporu przeciw Fantiniemu byt krakowski klasz-
tor Franciszkanow, i tu tez zrodzit si¢ zbrodniczy spisek. Wielu
osobom zalezato na usunigciu Fantiniego. Na czele spiskowcéw
stangt kaznodzieja zakonny, Wawrzyniec Szatek, obok niego
gtéwna role odegrali: Btazej, zakrystian, oraz braciszek zakonny,
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Jan z Malborka. W nocy z 6 na 7 wrzesnia 1516 roku dokona-
no mordu. Fantini, ktéry mieszkat w klasztorze Franciszkanéw,
zostat przez spiskowcow zaskoczony w swej celi w czasie snu
i uduszony. Sprawcy liczyli zapewne, ze zbrodnia ujdzie im
bezkarnie, jednakze wszczeto energiczne $ledztwo. Ucieczka
z Krakowa gtéwnego inicjatora mordu — Wawrzynca Szatka,
przyczynita si¢ mocno do ujawnienia mordercéw. Oburzenie
byto powszechne ze wzgledu na charakter zbrodni, jak i na oso-
by sprawcéw. Jednomyslny chér kronikarzy epoki — Decjusza
i Bielskiego — wyrazil oburzenie 6wczesnej opinii publicznej.
Podobnie i na dworze krélewskim $mieré Fantiniego, cenio-
nego przez kréla Zygmunta Starego, wywotata duze wrazenie.
Niezwlocznie po ujawnieniu os6b zamieszanych w sprawe za-
jat si¢ ukaraniem sprawcéw biskup krakowski Konarski, kt6ry
nakazat podejrzanych uja¢ i przewiez¢ do wigzienia na zamku
w Lipowcu. Jednoczesnie rzucit inderdykt koscielny na kosciot
Franciszkan6w w Krakowie. Sprawe ze wzgledu na jej charak-
ter osadzity wladze koscielne i kr6lewskie. Najpierw rozstrzyg-
nat sie los ujetych i przetrzymywanych w Lipowcu zakonnikéw:
Trzech sposréd nich po ceremonii zdjecia Swiecen kaptafiskich
wydano w rece wladzy §wieckiej, ktéra wykonata wyrok smierci.
Scieto skazaficéw publicznie 20 lutego 1517 roku. Paru innych
sad duchowny ukarat jedynie dozywotnim zamknigciem w wie-
zieniu biskupim w Lipowcu. Warto wspomnie¢, ze wkrétce uda-
to im si¢ stamtad zbiec, jakkolwiek byto to jedno z najciezszych
miejsc odosobnienia, jakie wéwcezas istniaty.

Kara nie omineta takze i gtéwnego sprawcy zbrodni, Waw-
rzyfhica Szatka, ktéry zbiegt az na Morawy. Na prosbe kréla pol-
skiego wtadze cesarskie wydaty go w rece polskie. Po uprzednim
zdjeciu sakry wyrokiem biskupiego sadu podzielit on los swo-
ich towarzyszy i zostat Sciety na Rynku krakowskim 12 czerwca
1517 roku.

Niejednokrotnie szczycono sie w Polsce faktem, iz historia
tego kraju nie zna scen mrocznych na miare szekspirowskich
kronik krélewskich. Zanotowac jednak trzeba fakt tajemniczego
i nigdy niewyjasnionego zamachu na kréla Zygmunta Starego:
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5 maja 1523 roku zamachowiec ukryty u podnéza Wawelu
strzelit z rusznicy do kréla stojgcego w oknie komnaty Kurzej
Stopki. Strzat chybil, sprawcy nigdy nie ujeto.

Wiele kart kroniki kryminalnej Krakowa zajmuja wyczyny
wychowankéw Akademii Krakowskiej. Zwtaszcza druga po-
towa XVI wieku przyniosta, wraz ze wzrostem pragdéw kontr-
reformacyjnych, caty szereg krwawych zajs¢ zwiazanych z ist-
nieniem w Krakowie zboru protestanckiego. W wydarzeniach
tych krakowscy scholarzy odznaczyli sie¢ wielokrotnie fanaty-
zmem i awanturniczo$cig. Ustawiczne zatargi z wladzami miej-
skimi, b6jki pachotkéw miejskich ze studentami nalezy zawsze
ocenia¢ z punktu widzenia ogélnej roli, jakg odgrywali schola-
rzy w miescie. Byt to element w najwyzszym stopniu niesforny
i awanturniczy. Najostrzejsze potepienie studenckich obycza-
jow sformutowata krakowska kapituta w instrukeji dla delega-
tow na synod prowincjonalny w roku 1554:

Scholarowie krakowscy sa wielce rozpustni, lekkomyslni, knajpiarze,
pijacy, oddani szpetnym chuciom, sktonni do bitek i zab6jstw, i wywo-
tujg tym nienawi$é mieszczan krakowskich i innych os6b $wieckich.
Stad to si¢ dzieje, ze ciz studenci bywaja czesto przez §wieckich bici,
ranieni i zabijanit®.

Nie sadZzmy zreszta, iz patrycjusze tej epoki, noszacy si¢ za-
wsze z szablg u boku, naleze¢ mieli do ludzi szczegblnie poko-
jowo usposobionych. Wystarczy tu wspomnie¢ awanturnicze-
go burmistrza Czeczotke, o ktérym osobno piszemy. Podobnie
i zywiot rzemieSlniczy, wyzywajacy sie w gospodach cechowych,
trudny byt do utrzymania w ryzach. W wesotych towarzystwach
nocnych obok zakéw rej wodzili czeladnicy, $piewajacy swoje
mocno nieraz nieprzystojne piosenki typu:

Ot6z masz, Jagienko,
Nie chodZ na bagienko,

13 Cyt. wg S. Estreichera, Sgdownictwo rektora krakowskiego w wie-
kach srednich, ,Rocznik Krakowski”, t. IV, Krakow 1900, s. 249.
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Nie mogtas uskoczy¢,
Ani si¢ wyprosié,
Koszulke zedrano

I ciebie wezbrano.

Zbrodnia nie omijata takze i kot artystycznych. Oto w roku
1537 na Rynku Gtéwnym, obok patacu Pod Baranami, padt
ofiarg skrytobdjczego zamachu awanturniczego kolegi sam
Barttomiej Berrecci, tworca Kaplicy Zygmuntowskie;.

Z catego szeregu gtosnych wydarzen w XVI wieku, ktére po-
zostawily po sobie bogate materialy, nalezy wspomnie¢ jeszcze
ojednym. Bohaterem jego byt nieszczgsliwy szaleniec. W kronice
tych lat (rzecz dziata si¢ w 1588 roku) czytamy:

dnia 13 miesigca czerwca totr niejaki Zakrzewski uczynit sie ghupiem,
naszedlna kosciét do Panny Mariej na Piasek, do Kaplicy Panny Mariej,
ktéra byta nie zgorzata w ogiefr, gdy garbarze palono, gdzie zastat mni-
cha, a on msze ma przed obrazem Panny Mariej. Kaptana przy mszej
ranit i chtopca, co mu ministrowal, takze ranit, Sakrament rozciskat po
ziemi. Potem byt pojmany i z wielka trudnoscig dat si¢ braé, dtugo roz-
mySlano, jeslize go straci¢ miano. Przecie na to przyszto, ze dnia 1 mie-
sigca lipca, w pigtek, za dtugimi rozmystami, o godzinie 10 na calym
zegarze przed kosciotem Panny Mariej, w rynku krakowskim spalony
ten Zakrzewski*.

Wiek XVII to byta w dziejach Krakowa epoka nieustajacych
wojen i upadku kulturalnego oraz gospodarczego miasta. Do
Krakowa w tym czasie Sciggali licznie ludzie luzni, element zy-
jacy poza nawiasem lub na marginesie feudalnego porzadku.
W sejmikowej instrukeji szlacheckiej z 1645 roku czytamy:

ludzi luznych zamnozeto si¢ wiele w Krakowie, ktérzy receptacula
[schroniska] swoje po piwnicach majg, cavere lege publica |zarzadzi¢
przeto ustawa ogloszong publicznie], aby w Krakowie w piwnicach

1 Kronika mieszczanina krakowskiego z lat 1575-1595, wyd. H. Ba-
rycz, Krakéow 1930, s. 65.
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nikt précz bednarzéw rzemiostem swym bawigcych si¢ mieszkaé nie
$miat®.

Nad niebezpieczefistwami grozacymi miastu ze strony
niezwigzanych z éwczesnym tadem wedrownych przybyszow,
najczesciej uciekinieréw z feudalnej wsi, biadano ponownie
w roku 1651, wskazujac, iz bunt Kostki Napierskiego dowodzi,
czym mogg grozi¢ podobni hultaje”. W wieku XVII bywaly rze-
czywidcie okresy, iz bandy ,totrzykéw” mogly liczy¢ na peina
bezkarnos¢ w zrujnowanym, wynedzniatym miescie. Na prézno
wtadze miejskie dawaty niejednokrotnie przyktady wielkiej su-
rowosci. Zaostrzenie Srodkéw represji, dostarczanie mieszkan-
com widoku okrutnych egzekucji nie pomagaty:.

W roku 1663 parajacy sie z powodzeniem medycyng Zyd
Matiasz, za utozenie podobno bluZnierczego pisma przeciw
Matce Boskiej, zostat zywcem spalony; uprzednio jeszcze wy-
rwano mu bluznierczy jezyk rozpalonymi kleszczami, a prawa
dton, ktéra zredagowata bluzniercze pismo, zostata przez kata
odcieta...

Mato znany opis jednej z najokrutniejszych egzekucji w roku
1667 na zabdjcy rodzicéw, wykonanej publicznie na Rynku
krakowskim, zawiera Dziennik korzennika krakowskiego, Jana
Markiewicza:

Byta tez tego roku Prima Aprilis fatalis Panu Antoniemu Stockiemu,
ktory (o salus!), zostawszy patricidg oraz i matricidg, taka tego dnia
ex decreto Tribunalitio otrzymal w Krakowie executig. Postawiono
Theatrum przy Ratuszu od Brackiej ulice, na ktérym mu naprzéd
obiedwie rece na pniu ucigto, po tym tytem do stupa przywigzanemu
piers trzykro¢ kleszczami rozpalonymi targano, po tym, obréciwszy go,
z plecéw cztery pasy zdarto, na ostatek za miasto pod szubienice wy-
wieziono, tam kosci w rekach i nogach tamano i na kole przywiazane-
go podniesiono. Straszna i nie wiem, jezeli kiedy w Krakowie widziana
executia, ale za straszng i watpie, zeby kiedy stychang wine. Licurgus,
on prawodawca stawny, zadnego karania na takiego zbrodnia nie po-

15 Cyt. wg S. Grodziskiego, Ludzie luzni, Krakow 1961, s. 97.
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stanowil, podobno si¢ nie spodziewajac, aby kiedy taki si¢ pod ston-
cem miat znalez¢®.

W Krakowie, podobnie jak i w catej Polsce, dopiero druga
potowa wieku osiemnastego przyniosta pewne zmiany w poli-
tyce kryminalnej. Szerzyly si¢ nowe idee co do celu kary, dgzo-
no do ograniczenia kary $§mierci oraz zniesienia kar okrutnych
1 tortur.

Ostatnig publiczng egzekucja, wykonang w tradycyjnym
miejscu na Rynku krakowskim, byta egzekucja ksiedza Macieja
Dziewoniskiego, oskarzonego w czasie insurekeji kosciuszkow-
skiej w roku 1794 o zdradg.

Rozbiory Polski oddaty Krakéw w rece austriackie. Stat sie
on prowincjonalnym miastem Galicji i Lodomerii, w kt6rym
jednakze glosnym echem, a czasem i strzatami odbily si¢ wy-
padki polityczne lat 1830-1831, 1846-1848, 1863-1864.

o Wyjatki z ,Dziennika” Jana Markiewicza, korzennika krakowskie-
g0 z XVII wieku, ,Pamietnik Lwowski” 1816, t. III, s. 216-217.



SPRAWA
ANDRZEJA WIERZYNKA






Jedna to z tych tajemnic sadowych,
ktéra nigdy nie zostanie rozwigzana.

Karol Estreicher, Fundacja Wierzynkowa

Wspétcezesny krakowianin tgczy zapewne z dzwiekiem
tego nazwiska dalekie reminiscencje wspaniatej uczty z obra-
zu Matejki z bardziej uchwytnymi wspomnieniami odwiedzin
reprezentacyjnego lokalu przy Rynku krakowskim, nawig-
zujacego bodaj w nazwie do $wietnej kulinarnej przesztosci
Krakowa, ktéra nazwisko Wierzynka w pewnej mierze symbo-
lizuje. Historia ponizsza dotyczy jednak mniej glosnej, jakkol-
wiek historycznie moze konkretniej znanej postaci Andrzeja
Wierzynka, rajcy krakowskiego.

Wierzynkowie byli rodzing w Krakowie z dawna osiadta.
O pierwszym Wierzynku imieniem Mikotaj, ktéry pisywat sie
jeszcze z niemiecka Wirsing lub Wirzing, spotykamy wzmianki
w ksiegach miejskich wkrétce po buncie wéjta Alberta prze-
ciwko Wiadystawowi Lokietkowi w latach 1311-1312. Tenze
Wierzynek dorobit si¢ szybko znacznego majatku i w roku
1327 jest juz rajca miejskim. Wkrétce potem, uzywajac herbu
Wierzynek, wszedt w szeregi szlachty i uzyskat nawet godnosé
stolnika sandomierskiego. Przedstawicielem innej gatezi tej sa-
mej rodziny byt Mikotaj Wierzynek, zwany — dla odréznienia
od stolnika sandomierskiego — Mtodszym. Ten z kolei ode-
grat znaczna role w zyciu finansowym monarchii Kazimierza
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Wielkiego. Zaufany bankier krélewski i dostojnik miejski, byt
bohaterem owej — nieco legendarnej dla pézniejszych pokolen
— uczty wydanej dla monarchéw europejskich w 1364 roku.
Uczta ta, wspaniale opisana przez Jana Dtugosza, wydana zo-
stata przez Wierzynka, niewatpliwie w imieniu Rady Miejskiej,
na cze$¢ przybylych do Krakowa monarchéw europejskich,
wsrod ktoérych znajdowat sie nawet krél egzotycznego Cypru,
szukajacy pomocy przeciwko Turkom.

Rodzina Wierzynk6éw nalezata w drugiej potowie XIV wie-
ku do najznakomitszych rodéw mieszczanskich w miescie
Krakowie, a Andrzej Wierzynek byt wybitna postaciag swej epo-
ki. Prowadzit on na szerokg skale interesy kupieckie, co wigzato
go szczegblnie z wpltywowymi moznowtadcami matopolskimi,
a takze z krolem. Fakt ten nie przysparzal mu — jak sie zdaje
— sympatii wéréd cztonkéw krakowskiej Rady Miejskiej, do
ktérej nalezat juz w bardzo mtodym wieku. Te jakie§ niesnaski
i zakulisowe zawi$ci — niewiele nam moéwig o nich Zrédta — staty
sie zapewne przyczyng krwawego dramatu, ktérego ofiarg padt
Wierzynek w 1406 roku, sam zresztg nie bez winy.

Oto maz, ,ktory takie wielkie miat powazanie i tak swiet-
ng stawe™, zostat oskarzony o pospolite naduzycie. Chodzito
o okradanie miejskiej kasy... Pieniedzmi dysponowata, na mocy
od lat juz obowigzujgcego zwyczaju, komisja trzech raje6w.
Mieli oni swobodny dostep do kasy miasta i cieszyli sie pet-
nym zaufaniem. Jednym z nich byt wtasnie Andrzej Wierzynek.
Zwyczaju nie zmienit nawet fakt, ktory zdarzyt sie w roku 1393:
rajca Gotfryd Fattinante ztozyl na tozu $mierci sensacyjne ze-
znanie, przyznajac si¢ do systematycznych przywlaszczen na
szkode miejskiego skarbu — do czerpania dowolnego na wtasne
potrzeby z miejskiej kasy. Prymitywna rachunkowos¢ owej epo-
ki otwierata rzeczywiscie szerokie mozliwosci naduzy¢ przed
str6zami kasy miasta.

b Cyt. wg S. Kutrzeby, Historia rodziny Wierzynkow, ,Rocznik Kra-
kowski”, t. I, Krakow 1899, s. 79.
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Wierzynek, z racji licznych podrézy, w ktérych reprezentowat
takze i interesy miejskie, dysponowat niejednokrotnie duzymi
sumami pienieznymi, nie wyliczajac si¢ z nich szczegétowo. Na
powazne koszty owych podrézy zwrécono wreszcie w kotach
rajc6w uwage. Dalsze wypadki potoczyty sie juz szybko.

Pewnego dnia jeden z rajcéw zauwazyt, ze Andrzej Wierzynek,
wyptacajac, jak to co sobote czynil, pieniadze z kasy miejskiej na
pobory miejskich pachotkéw, chowa czesé¢ pienigedzy w zanadrze.
Rajcowie, powiadomieni o tym fakcie, postanowili uja¢ nieuczei-
wego szafarza miejskich pienigdzy na goracym uczynku.

Andrzej Wierzynek, niczego nie podejrzewajac, kontynuowat
i nastepnej soboty swe manipulacje z pieniedzmi. Zaskoczony
przez rajeéw, w pomieszaniu upuscit na ziemie schowany w re-
kawie mieszek z pienigdzmi. Nie wahano si¢ juz dtuzej i obszu-
kano go doktadnie, przy czym znaleziono jeszcze inne mieszki.
Postanowiono postapi¢ z Wierzynkiem z catg surowoscig mag-
deburskiego prawa. Zwotani natychmiast wszyscy rajcy powzie-
li zgodng uchwate o postawieniu Andrzeja Wierzynka pod sad.
Z decyzja ta zapoznano takze przybytych na ratusz tawnikéw
oraz starszych cechowych. W ten sposéb sprawa stata si¢ pub-
liczna i o jakimkolwiek jej zatuszowaniu nie mogto by¢ mowy:
Ujety poczatkowo upierat sig, ze pienigdze przy nim znalezione
83 jego wilasnoscig, ale po o$wiadczeniu poborcéw pieniedzy
miejskich, ze sakiewki znalezione u Wierzynka rozpoznaja po
specjalnych znakach jako nalezgce do miejskiej kasy, przy-
znat si¢ do winy. Ze stwierdzenia poboreéw, ze pienigdze dnia
tego ztozone do kasy pooznaczali w specjalny sposéb, wynika
niewatpliwie, iz ujecie i zdemaskowanie Wierzynka byto pie-
czotowicie przygotowywane, tak ze jego proby obrony byty da-
remne. Cze$¢ rajcow z miejsca zaczela si¢ domagad, aby sprawa
Wierzynka zostata bez dalszej zwtoki rozstrzygnieta, a kara na
przestepcy wykonana. W atmosferze podniecenia nie zwracano
uwagi na zachowanie przyjetych form postepowania i wszczeto
sprawe w nieobecno$ci wajta krélewskiego, Schaffera, ktérego
zastgpit Mikotaj Dtugi, najstarszy z tawnikéw, co byto zresztg
czgstg w Krakowie praktyka.
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Zagajono sad nad Wierzynkiem na ratuszu, przy czym ob-
winionego stawiono przed s¢dziami z uwiagzanymi na szyi skra-
dzionymi workami, co byto publicznym wskazaniem na fakt, ze
oskarzony zostat ujety na gorgcym uczynku i powinien by¢ sa-
dzony ,goracym prawem” — niezwtocznie i bez prawa odwota-
nia. Postawiony w obliczu wyzej juz przytoczonych o§wiadczen
poborcéw podatkowych, ktorzy zadali ktam jego poprzednim
wyjasnieniom, przyznat si¢ Andrzej Wierzynek przed sagdem do
winy, ttumaczgc si¢ nastepujgco:

Uwazcie, zacni panowie, dtugo i wiernie stuzytem miastu, a za to zad-
nej nie miatem zaptaty. A gdy widziatem, ze nikt mi tego nagrodzi¢
nie mysli, chciatem sam sobie zaptacié. Jak synowie Izraela zrobili
Egipcjanom, niechcgcym nagradzaé ich pracy, iz z rozkazu Boga sami
wzieli sobie zaptate, tak ija zrobitem i wyznaje, ze i te tu pienigdze, i in-
ne czesto bratem, nie, by krasé, lecz za moje ustugi. Gdyby moje trudy
chciano wynagrodzi¢, mato by na to byto i tysigca grzywien. A przeciez
jest napisane: ,kto ottarzowi stuzy, z ottarza zy¢ powinien™.

Wierzynek przyznat takze, ze przywtaszczat sobie pienigdze
z kasy podréznej miasta, ktora czesto brat ze sobg.

Ciekawe wyjasnienia oskarzonego, jesli wiernie nam zosta-
1y przekazane przez 6wczesne zapiski, wskazujg, ze Wierzynek
liczyt zapewne na to, iz rajcy zadowolg sie jego publiczng kom-
promitacjg i ze nikt nie o$mieli si¢ postapi¢ z nim z cata bez-
wzglednoscia.

Stato si¢ inaczej.

Fawa miejska podjeta z miejsca decyzje: Wierzynek jako zto-
dziej miejskich pieniedzy powinien ponies¢ kare $mierci, i orze-
kta jej wykonanie — ze wzgledu na godnosc¢ rajcy, jaka piastowat,
przez Sciecie. Czy myslano, by zwréci¢ sie w tej niecodziennej
sprawie, w ktérej najwyzsza kare miat ponie$¢ cztowiek dobrze
dworowi znany, o decyzje do kréla — nie wiemy, ale nalezy przy-
puszczad, ze postanowiono catg sprawe zakoniczy¢ bez zwtoki,

2 Cyt. wg S. Kutrzeby, tamze, s. 80.
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stawiajgc ewentualnych protektor6w Wierzynka na dworze kré-
lewskim przed faktem dokonanym.

Zdarzenia bowiem, ktére nastgpily juz po wydaniu wyroku,
$wiadcza, zdaje sie, ze nie tylko wzgledy sprawiedliwosci kiero-
waly sedziami.

Oto $cigto rajce Andrzeja Wierzynka tejze samej soboty dnia
7 wrzesnia 1406 roku, przy czym w pospiechu nie pozwolono
mu nawet wyspowiadac sie, co byto faktem na owe czasy niesty-
chanym, skoro nie odmawiano tego pocieszenia nawet najwigk-
szym zbrodniarzom. Pogrzebano za$ jednego z najswietniej-
szych przedstawicieli 6wczesnego patrycjatu Krakowa w han-
bigcej, nieposwieconej ziemi, poza murami miasta. Ten ostatni
fakt stat si¢ zresztg przyczyna interesujgcej fundacji koscielnej,
o ktérej warto wspomnie¢.

Syn bowiem Andrzeja Wierzynka wzniost w miejscu, gdzie
grzebano skazahcow (na tzw. cmentarzu $cigtych), koscidtek
pod wezwaniem $w. Gertrudy. Zbudowano go w latach 1429-
1432 na tace przy murze miejskim, mniej wigcej w okolicy dzi-
siejszych Plant, w poblizu skrzyzowania ulicy Dominikanskiej
isw Gertrudy. Odtad az do roku 1796 — daty utraty przez miasto
Krakéw prawa miecza, ktérym nieraz hojnie szafowano — cho-
wano na cmentarzu wokoét kosciota sw. Gertrudy (dzis juz nie-
istniejacego) ofiary ,magdeburskiej sprawiedliwosci”.

Na egzekucji sprawa Wierzynka bynajmniej sie jednak nie
zakonhczyta.

Odezwaly sie gorace protesty nie tylko rodziny, ale i czesci
krakowskiego patrycjatu. Wprawdzie wajt krolewski po powro-
cie do miasta wyrok na Wierzynka zatwierdzit, jednakze rodzi-
na wysuneta szereg powaznych zarzutéw. Twierdzono, ze zostat
on wydany z pogwaltceniem prawa, poniewaz s¢dzia w sprawie
byt nie sam wdjt na czele tawy, lecz jego nieuprawniony do tego
zastepca, a ponadto wyrok wydano bez zachowania wtasciwych
prawidet rzetelnej rozprawy, a sama rozprawa prowadzona byta
w pospiechu i atmosferze wrogosci do oskarzonego. Ciezszy byt
jeszcze nastepny zarzut: sgd powinien byt przed wykonaniem
wyroku na rajcy zwrocic si¢ do kréla z zapytaniem o jego wolg.
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Ostatni zarzut dotyczyt sposobu przeprowadzenia egzekucji
i wskazywat, ze uniemozliwienie skazaficowi wyspowiadania
si¢ byto pogwatceniem praw boskich i ludzkich. Dalej sprawa
potoczyta sie¢ dwiema drogami: adwersarze wyroku udali si¢
po sprawiedliwos¢ do kréla, z drugiej strony atakowana ostro
Rada Miejska zwrdcita si¢ o pouczenie prawne (tzw. ortyl) do
Magdeburga.

Odpowiedz Magdeburga nalezy, szczesliwym trafem, do rze-
du nielicznych do dzi§ zachowanych oryginalnych tekstéw orty-
li magdeburskich, wydanych specjalnie dla wyjasnienia kwestii
interesujacych miasto Krakéw. W 1410 roku tawa Magdeburga,
po rozwazeniu stanowiska i zarzutéw obu stron, odpowiedzia-
Ta 6wezesnemu burmistrzowi Krakowa, Janowi Fredlantowi, ze
osadzenie Wierzynka, ze wzgledu na fakt, iz podlegat on ,go-
rgcemu prawu’, byto zgodne z prawem magdeburskim. Inaczej
ocenit cata sprawe sad krélewski: trzej rajcowie krakowscy win-
ni przyspieszenia catej sprawy (i to zapewne z przyczyn osobi-
stych) zostali skazani na grzywne.

Ostatecznie krol polecit pusci¢ calg sprawe w niepamied.
Rodzina Wierzynkéw uzyskata jednak czgsciows rehabilitacje
pamieci swego cztonka, a takze specjalne wynagrodzenie z kr6-
lewskiego skarbu dla pozostatych po Andrzeju dzieci.

Nie wszystko jest jasne w tej sprawie i nie wiemy dzisiaj,
w jakim stopniu przyczynily sie do tragicznego konica krakow-
skiego patrycjusza wzgledy, dla ktérych sprawa kilku sakiewek
miejskich pienigdzy byta przeciez tylko wygodnym pretekstem.
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Poczatkiem wszystkiego byta btahostka, zwykta ,pyskow-
ka” pomigdzy dwojgiem ludzi, drazliwych na punkcie swego
honoru. Doprowadzita do dw6ch morderstw. Najpierw do po-
spolitego — na uczestniku zajscia, wsp6twinnym, ale ostatecz-
nie bezbronnym cztowieku, a potem do drugiego, popetionego
w pelnym majestacie prawa.

Zaczelo si¢ poznym popotudniem, w czwartek, pamietnego
dnia 16 lipca 1461 roku.

W warsztacie ptatnerza krélewskiego, niejakiego Klemensa,
zjawit sie starosta chetmski Andrzej Teczynski, pan na Rab-
sztynie i Ksigzu, brat kasztelana krakowskiego. Przyszedt,
aby odebra¢ swojg zbroje, ktérg uprzednio oddat tam do na-
prawy i oczyszczenia. Toczyla si¢ wlasnie wojna z zakonem
krzyzackim, kr6l Kazimierz Jagielloficzyk byt w tym czasie juz
w Inowroctawiu, wigc wypadato, wprawdzie nieco p6zno, zgto-
si¢ si¢ w obozie kr6lewskim.

Teczynski nie odebrat jednak zbroi od Klemensa. Wtasciwie
do dzi§ dnia nie wiadomo, co byto tego przyczyna. Pozostaty
z tych czas6w dwa sprzeczne z sobg §wiadectwa, a mianowicie
relacja Dtugosza i zapiski w aktach miejskich.

Dtugosz pisat, ze ,wychodzgcemu na wojng nie wygotowat
na czas i w zupelnosci zbroi™, akta za$ miejskie podaja, ze ptat-
nerz wprawdzie zbroje wyczyscit dobrze i we wlasciwym ter-
minie, ale zazadat zbyt wiele, bo az dwa floreny, a tymczasem
Teczyniski za robote dawat mu tylko 10 groszy. Tak czy inaczej
powdd do targu byt, zwazywszy ze jeden floren r6wnat si¢ prze-

v J. Dtugosz, Dzieta wszystkie, przektad Karola Mecherzyniskiego,
Krakéw 1870, t. VI, s. 297.
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cigtnie 30 groszom. W kazdym razie faktem jest niewatpliwym,
ze Teczynski zbroi nie odebrat, a w dodatku poniosty go nerwy
i zagral honor szlachecki. W pasji zniewazyt Klemensa w jego
warsztacie, a takze go pobil, czemu oddaje sprawiedliwos$¢ na-
wet tak wielki stronnik Teczynskiego, jak Dtugosz.

Z domu Klemensa Teczynski poszedt prosto na ratusz i zto-
zyt tam skarge na ptatnerza, nie ukrywajac wszakze, ze zdazyt
juz pobié go w jego wtasnym domu.

Rajcy postali natychmiast pachotka miejskiego po Klemensa.
Teczyniski jednak, nie czekajac zakonczenia sporu, wyszedt
z ratusza i udat si¢ na ul. Bracka, przy ktérej wowczas mieszkat
w kamienicy Kridlara. Tam spotkat si¢ ze swym synem Janem
oraz rajcami Mikotajem Kridlarem i Walterem Keslingiem,
mieszkajgcymi zresztg w tym samym domu.

Nieszczesliwym trafem przechodzit wlasnie tamtedy Kle-
mens w towarzystwie pachotka miejskiego. Klemens na widok
Teczyniskiego zawotat: ,Panie, pobites mnie i date§ mi policzek
sromotnie w mym witasnym domu, ale nie bedziesz juz mnie
wiecej bit”2. Zdaniem Diugosza miat mu nawet zagrozié, ze ,mu
wkrotce lepiej zaptaci”.

Stowa te wyprowadzily ponownie z réwnowagi Teczynskiego.
Z synem i domownikami rzucit si¢ na Klemensa. Pobito go do
tego stopnia, ze zamiast na ratusz, trzeba byto go odnies¢ do
domu.

Rajcowie Mikotaj Kridlar i Walter Kesling, kt6rzy byli $wiad-
kami zaj$cia, natychmiast udali si¢ na ratusz i opowiedzieli tam
o calym wydarzeniu.

Z ratusza, na nieszczescie, wies¢ przedostata si¢ na miasto.
Ktos$ uderzyt w dzwon kosciota Mariackiego, mieszczanie prze-
rwali swe zajecia. Zaczeto si¢ najpierw zbieraé grupami, komen-
towa¢ wydarzenie, a potem gromadzi¢ w Rynku przed ratuszem.
Groza zawista nad miastem.

2 Starodawne prawa polskiego pomniki, wyd. AZ. Helcel, Krakow
1870, t. 11, s. 663.
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Rada prébowata jeszcze zapobiec ewentualnym ekscesom.
Zamknigto bramy miasta, a delegacja Rady udata si¢ na zamek
krélewski ze skargg na wyczyny Teczynskiego.

Kréla w Krakowie nie byto, wiec rajcéw przyjeta krélowa
Elzbieta. Po wystuchaniu skargi natozyta tak na miasto, jak i na
Teczynskiego wadium w niestychanie wysokiej kwocie, bo az
80 000 grzywien. Strona winna naruszenia spokoju w miescie
miataby zaptacié¢ t¢ kwote stronie przeciwnej. Ponadto — jak pi-
sze Dtugosz — ,,obydwom stronom kazata si¢ uspokoic¢ i przy-
rzekla, Ze sama nazajutrz sprawe rozsgdzi”®, a niezaleznie od
tego na prosby raje6w wezwata Teczynskiego na Wawel.

W miescie jednak zamieszanie nadal si¢ wzmagato. Pojawita
sig¢ juz brofi w reku mieszczan zgromadzonych w Rynku. Dzwiek
dzwonéw z wiezy kosciota Mariackiego powoli dopetniat mia-
ry. Oburzenie mieszczan na Teczynskiego zaczeto wyrazaé si¢
w coraz ostrzejszych stowach. Wotano pod adresem Rady:

Oto patrzcie, jaki gwatt popetniono, tyle razy skarzyliSmy si¢ na nasze
krzywdy, a nigdy nie staraliscie si¢ nas obroni¢*.

Niekt6rzy rajcowie uciekli z ratusza, a inni prébowali — cho¢
wrecz zaprzecza temu Diugosz, nieprzyjaznie nastawio-
ny do miasta — uspokoi¢ ttum obietnica zatatwienia sporu
przez krélowa w nastepnym dniu. Stowa te niewiele pomogty:.
Zapanowala juz zgdza natychmiastowego wyr6wnania rachun-
kow z Teczyhiskim.

Teczynski tymezasem zorientowat sie, ze przebieg wydarzen
zaczyna by¢ dla niego niekorzystny. Zabrat si¢ wiec wraz z sy-
nem i przyjaciétmi do zamieniania kamienicy Kridlara w for-
tece. Wprawdzie otrzymat wezwanie krélowej do stawienia sie
na zamku, ale nie zastosowat si¢ do niego, bo obawiat sig, ,.izby
si¢ nie pokazat tchérzem™. Szybko jednak doszedt do wniosku,

J. Dlugosz, dz. cyt,, s. 297.
Monumenta Poloniae Historica, Lwéw 1878, t. 111, s. 794.
5 J Dlugosz, dz. cyt,, s. 298.
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ze dom Kridlara nie daje wystarczajacego zabezpieczenia. Stad
tez pomyst ucieczki z synem Janem, Spytkiem Melsztyniskim,
Mikotajem Secygniewskim i jeszcze kilku przyjaciétmi do po-
bliskiego kosciota Franciszkan6w. Mozliwe, ze zamierzat dostac
si¢ na Wawel przez teren zakonny, lezacy wlasnie migdzy mia-
stem a zamkiem.

Thum, ktéry wyruszytz Rynku na poszukiwanie Teczyniskiego,
pierwsze swe kroki skierowat na ulice Brackg. Dom Kridlara
zostal natychmiast dokladnie przeszukany, ale, oczywiscie,
Teczynskiego w nim nie znaleziono.

W jaki sposob ludzie dowiedzieli sig, ze Teczyniski znajduje
si¢ w kosciele Franciszkanéw, nie wiadomo. Moze kto$ zobaczyt
przemykajacych sie chytkiem do kosciota szlachcicow, albo tez
ktorys z uciekajacych nieopatrznie zdradzit sie.

Kosciét otoczono, wywazono drzwi wejsciowe i fala ludzka
zalata wnetrze.

Andrzej Teczynski, ktéry poczatkowo schronit sie z towa-
rzyszami w stosunkowo bezpiecznym miejscu, bo az na wie-
zy, whasnie zszedt na dét szukajac — jak si¢ wydaje — lepszego
ukrycia.

Na schronienie wybrat sobie prawdopodobnie zakrystie, bo
w chwili gdy thum opanowat kosciot, skryt sie tuz koto niej, pod
kamiennymi schodami, nie opodal mniejszych organéw, ktére
mialy si¢ tam wéwczas znajdowac.

Dzis, po licznych przebudowach kosciota, nie ma ani ka-
miennych schod6w, ani matych organ6w. Trudno wigc oznaczy¢
doktadnie miejsce tragedii. By¢ moze zdarzenie rozegrato sie
miedzy dzisiejszymi dwiema $cianami — wewnatrz ktérych sg
nowe schody — oddzielajacymi 6wczesng zakrystie, zwang dzi$
mniejsza, od zakrystii wigkszej.

Tak ukryty, przywotat po cichu krecacego si¢ w poblizu Jana
Dojzwona, rodem z Warszawy, i poprosit go o ratunek. Miat na-
wet poprze¢ swg prosbe argumentem w postaci kwoty 200 zto-
tych. Na dobrg sprawe nic nie mozna juz byto zrobi¢. Trudno
sie dziwi¢ Dojzwonowi, ze krzyknat do ttumu: ,Pan Andrzej
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zdaje sie na waszg taske i prosi was o bezpieczne przejscie, bo
chce si¢ stawi¢ przed urz¢dem radzieckim na ratuszu!™.

Stowa te wywarly zupetie odmienny skutek. Rzucono si¢ na
Teczynskiego. Ten probowat jeszcze ratowacd sie btyskawicznym
skokiem do zakrystii. Na progu, u drzwi do zakrystii, otrzymat
pierwsze uderzenie w tyt gtowy. Zadany cios oskalpowat go. Za
nim posypaly sie dalsze. Wstrzgsajacy jest opis Diugosza:

Gtlowa dtugo opierajgca si¢ zabdjezym ciosom pekta i mézg z niej wy-
trysnat. Pastwit si¢ lud jeszcze nad ciatem zabitego, wlokac je z kos-
ciota az do ratusza kanatem ulicznym, w btocie uwalane, a od miejsca
do miejsca sktute i skrwawione, z obszarpang broda i gtowg obdarta.
Przez dwa dni lezato potem na ratuszu, a dopiero dnia trzeciego prze-
niesiono je do ko$ciota §w. Wojciecha, a czwartego oddano przyjacio-
tom, ktérzy je pochowali w Wielkim Ksiazu (...)".

Dla pozostatych towarzyszy Andrzeja Teczynskiego los byt
taskawszy. Syn zabitego — Jan, zwany Rabsztyfiskim, korzysta-
jac z chwilowej nieuwagi mieszczan, uciekt z wiezy i schronit si¢
w piecu u jakiej§ wdowy. Stamtad uciekat przez dom Dtugosza
na rogu ulicy Kanoniczej poza mury miasta. O pozostatych pi-
sze Dtugosz, ze

do piatej godziny i dtuzej w noc dobywato sie pospélstwo do wiezy,
w ktorej Mikotaj Secygniewski i Spytek Melsztynski ze swymi towa-
rzyszami meznie si¢ bronili; nazajutrz dopiero, po catonocnym i na
drugi dziefi jeszcze trwajacym oblezeniu, gdy im osobiste zareczono
bezpieczefistwo, z wiezy odprowadzono ich do ratusza, gdzie dnia
trzeciego pojednali si¢ z rajcami i wypuszczeni zostali na wolnos§¢s.

Teraz zaczat si¢ akt drugi tragedii, chyba bardziej krwawy
od poprzedniego. Najszybciej wyciggneli wnioski z przebiegu
zdarzen Jan Dojzwon, 6w nieszczesny posrednik Teczynskiego,

6  Tamze, s. 298.
7 Tamze, s. 298.
8 Tamze, s. 299.
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i ptatnerz Klemens. Obaj, nie bez racji, obawiali sie, ze cata ze-
msta rodziny moze si¢ na nich skupié. Dlatego opuscili natych-
miast Krakow. Pierwszy znikt tak doktadnie, ze nikt wiecej nie
znal jego dalszych los6w. Klemens zas$ pojechat do Wroctawia.
Stamtad jednak rajcy wroctawscy wyprosili go, uznajac jego
pobyt w tym miescie za wysoce niepozgdany. Zawitat wiec na-
stepnie do Zagania, gdzie — jak nie bez satysfakcji stwierdza
Dtugosz — ,na bol i dusznos¢ w piersiach ciezko nachorowaw-
szy sig, umart™.

W powadze sytuacji zorientowat sie tez Mikotaj Kridlar,
ktory powiadomit Rade o zajsciu pomigdzy Teczyniskim a Kle-
mensem. Uciekt z Krakowa i wybrat chyba najlepsze miejsce
pobytu, bo zamek w Melsztynie, notabene bedacy wtasnoscig
przyjaciela domu Teczyhskich. Przetrwat tam szczesliwie na-
stepne wydarzenia i wrécit z glowa na karku do domu.

Reszta natomiast mieszczan czekata na to, co los przynie-
sie. Wiadomos¢ o smierci Teczynskiego dotarta do Kazimierza
Jagielloficzyka gdzie$ okoto 20 sierpnia. Obozowat w tym cza-
sie ze szlachta na Pomorzu, koto wsi Kamief. Wojna w tym
okresie przybierata niekorzystny obrét dla Polski, mato szlach-
ty zglosito si¢ na nig, wiec i nastroje byly nie najlepsze. Wies¢
o wypadkach w Krakowie wystarczyta, aby doszto do zamieszek
w obozie, pod bokiem samego kréla.

Szlachta ziemi sandomierskiej i krakowskiej zagrozita na-
tychmiastowym powrotem do domoéw i zemsta na whasng reke
na mieszczanach krakowskich, na wypadek gdyby krél nie uka-
rat winnych $mierci Teczynskiego. Zadanie to, réwnoznaczne
zreszta z szantazem, ktérym szlachta zaczynata si¢ stopniowo
coraz czesciej i coraz sprawniej postugiwaé¢ wobec korony, za-
komunikowat kr6lowi sam Jan Amor Tarnowski, kasztelan sa-
decki.

Po cichu méwiono, ze Kazimierz Jagiellonczyk raczej cieszy
sig, niz smuci wypadkiem. Byly to aluzje do é6wczesnego sporu
Kazimierza Jagielloficzyka z kandydatem do godnosci biskupa

9 Tamze, s. 314.
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krakowskiego, Jakubem z Sienna, na ktérego krol si¢ nie zga-
dzat, za§ Andrzej Teczynski byt jednym z jego zwolennikéw.

Wiesci, ktére nadeszty do obozu, byly zreszta czesciowo
przekrecone, o czym moze §wiadczy¢ tre$é wiersza, ktory w nie-
caly rok potem krazyt wsréd szlachty:

A jacy to Zli ludzie mieszczanie krakowianie,

Zeby pana swego, wielkiego choragiewnego,
Zabiliscie, chtopy, Andrzeja Teczyniskiego.

Boze-ze go pozatuj, cztowieka dobrego.

I ze tak marnie zszed} od nier6wnia swojego.
Chciat-ci kr6lowi stuzy¢, swa choragiew mieci,

A chtopy poganbieli, dali; i zabici,

W koSciele ci zabili: na tem Boga nie znali,
Swietosci ni zacz nie mieli, kaptany poranili.
Zabiwszy, rynng go wlekli, na wschod nogi wiozyli,
7 tego mu ganbe czynili.

Do wroctawianéw postali, do takich, jako i sami,

A skarzgc na ziemiany, by im gwatty dziatali.
Wrociawianie im odpowiedzieli, zescie to Zle zdziatali,
Zescie sie ukwapili, cztowieka zabilit.

Nie pozostato kr6lowi nic innego, jak zapowiedzie¢, ze win-
nych ukarze natychmiast po powrocie z wyprawy. Obietnica
pomogta. Dtugosz pisal, ze ,Rycerstwo w przekonaniu, iz jego
zadaniom stanie sie zados$¢, podziekowato krélowi i wrécito do
swych namiot6w”.

Dnia 6 grudnia 1461 roku, a wigc prawie p6t roku po $§mierci
Teczyniskiego, rozpoczely sie obrady sejmu w Nowym Korezynie.
Szto, jak zwykle w tamtych czasach, o podatki na wojska zaciez-
ne. Przecigganie si¢ i niepowodzenia w wojnie z Krzyzakami
w gtéwnej mierze byly spowodowane niekarnoscig, a nawet wy-

0 AA. Krynski, M. Krynski, Zabytki jezyka staropolskiego z wieku
XIV-go, XV-go i poczgtku XVI-go, Warszawa 1925, s. 444. Tekst,
dostosowany do wymagan dzisiejszego jezyka polskiego, cytowany
za: K. Budzykiem, J. Diirr-Durskim, JZ. Jakubowskim, Z. Libera,
J. Pietrusiewiczowa, Literatura polska. Materialy pomocnicze dla
klasy IX, Warszawa 1951, s. 46-47.
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padkami dezercji szlachty z pola walki. Wpadly w tym czasie
w rece Krzyzakéw Morag, Bielawa, Frydland, Starogard, a nie-
wiele brakowato, aby taki sam los podzielity Gdansk i Toruf.
W dodatku kraj przeszedt rokosz wielkopolski przeciwko kasz-
telanowi poznanskiemu Piotrowi z Szamotut. Miat wigc krol ra-
cje, upatrujac wyjscie z ciezkiej sytuacji w wojskach zaci¢znych.

Na to trzeba byto jednak pieniedzy, a te z kolei mozna byto
zdoby¢ tylko w drodze podatkéw uchwalonych przez sejm, kt6-
ry byt jednak przede wszystkim zajety sprawa Teczynskiego. To
zmusito kréla do wyznaczenia sagdu majgcego rozpoznaé spra-
we.
W dniu 7 grudnia zasiadl sad w osobie sedziego sandomier-
skiego Piotra z Weszmutowa oraz podse¢dka Mikotaja z Winiar.
Rozprawa odbywata si¢ w obecnosci kréla oraz wojewod6éw
i kasztelanow.

Oskarzycielami byli brat Andrzeja, kasztelan krakowski Jan
Teczynski, i syn zabitego, Jan Rabsztyniski.

Kasztelan zazgdal zasgdzenia na jego rzecz wadium
w kwocie 80 000 grzywien, albowiem — jego zdaniem — mia-
sto pierwsze ztamato warunki ustalone przez krélowa Elzbiete.
Syn domagat si¢ ukarania winnych $mierci ojca, oskarzajac nie
poszczegbélnych mieszczan, ale wszystkich rajeéw, mistrzéw ce-
chowych oraz cate pospoélstwo. Byt to wiec proces przeciwko
miastu Krakowowi.

Mieszczanie zostali oskarzeni o to, ze doprowadzili — doty-
czyto to zwlaszcza Rady — zamykaniem bram miasta, biciem
w dzwony, podjudzaniem mottochu, a w konicu catkowita bez-
czynnoscig wladz miejskich, do $mierci Andrzeja Teczyniskiego.
Przedstawiciele miasta odpowiadali wi¢c nie za udziat w za-
béjstwie, lecz za zaniedbanie przeszkodzenia temu zabgjstwu.
Dzisiaj prawnik moégtby powiedzieé, ze oskarzono ich o nie-
przeszkodzenie grozacemu skutkowi, a wigc o zaniechanie.

Pelnomocnikiem miasta byt szlachcic Jan Oraczowski, her-
bu Sreniawa. Sami rajcy nie stawili sie na rozprawe, obawiajac
si¢ ujecia ich na sali sgdowej. Wiadomo byto jednak, ze kilku
z nich przebywa w Nowym Korczynie.
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Oraczowski obrone miasta rozpoczal od tradycyjnego
w owych czasach chwytu proceduralnego, a mianowicie od
zarzutu niekompetencji sadu. Okazal przywilej Kazimierza
Wielkiego z dnia 7 grudnia 1358 roku wydany dla miasta
Krakowa, wedtug ktérego:

gdyby za$ rycerza lub szlachcica krélestwa naszego mieszczanin zabit
lub w jakikolwiek sposéb poranit, w obecnosci naszej lub zastepey na-
szego oraz dwdch, trzech lub wiecej raje6w wedlug prawa miejskiego
sprawa ma by¢ rozstrzygnieta.

W swietle tego przywileju postepowanie wedtug prawa pol-
skiego przed sadem w Nowym Korczynie byto catkowicie bez-
podstawne.

Nie wiadomo, jak dalej potoczylyby si¢ losy procesu, gdyby
kto$ ze szlachty nie wpadt na prosty pomyst zazadania pelno-
mocnictw od Jana Oraczowskiego.

Wtedy wybuchta awantura. Oraczowski nie miat zadnego
dokumentu stwierdzajagcego pelnomocnictwo; prawdopodob-
nie nadmiar klopotéw, jakich przysporzyta miastu ta sprawa,
byt przyczyna, ze zapomniano o jego wystawieniu.

Na sali zawrzato. Rzucono si¢ na Oraczowskiego, targano
za wlosy i ubranie, pobito, omal Ze nie rozszarpano zywcem.
Nieszczesnego pelnomocnika w ostatniej chwili uratowat krol,
wzywajac szlachte do zachowania spokoju. Oraczowskiego
skazano — jako intruza w sadzie, na podstawie art. III Statutu
Kazimierza Wielkiego —na kare 3 grzywien. Poniewaz Oraczow-
ski nie miat pienigdzy, wsadzono go do wiezy. Rajcy musieli mu
po kryjomu dostarczy¢ kwote potrzebng na zaptacenie kary.

W rezultacie ani oskarzonych, ani pelnomocnika nie byto
na sali. Poniewaz rozprawa toczyta si¢ w nieobecnos$ci oskar-
zonych, to — w mysl przepiséw Statutu Wislickiego — powinny
byly si¢ odby¢ jeszeze dwie rozprawy, w tak zwanym drugim
i trzecim terminie. Dopiero w trzecim terminie mégt zapasé wy-
rok zaoczny.

51



Sad jednak wyznaczyt od razu termin trzeci, czyli juz osta-
teczny, na 6smy dzief, liczac od dnia pierwszej rozprawy, wzy-
wajac ponownie rajcéw krakowskich.

Tym razem przyjechato ich az czterech. Probowali przed
rozprawa uzyskaé postuchanie u kréla i prosi¢ o utrzymanie
w mocy owego przywileju Kazimierza Wielkiego. Niestety, krol
nie tylko nie dopuscit ich do stowa, ale tez niczego nie uczynit
dla swojego miasta. Widocznie bardzo a bardzo zalezato krélo-
wi na poparciu szlachty:.

Wkrétce atmosfera w Nowym Korczynie stata si¢ do tego
stopnia niebezpieczna dla rajcéw, ze musieli uciekaé wsréd
nocy do Krakowa. W poptochu pozostawili nawet swoje wozy.

Nadszedt dzien 14 grudnia 1461 roku. Zebrat sie wowczas
sad po raz trzeci w terminie ,zdanym i zawitym”. W zastepstwie
rajcow miasto reprezentowali Piotr Hers Gtowicz i niejaki Adam,
zastepca sekretarza miejskiego. Dob6r przedstawicieli miasta
nie byt najszczesliwszy, co sie ujawnito w trakcie rozprawy:

Pelnomocnictwa tym razem byly dobre. Sad zezwolit na od-
czytanie przywileju, wszakze jego tre$¢ nie wywarta juz zadnego
wrazenia. Sad podobno nie uwzglednit przywileju, dlatego ze
niedawno, bo w 1454 roku, wydany dla Matopolski przywilej
nieszawski stanowit:

jesliby si¢ zdarzyto, ze ktéry szlachcic od mieszczanina albo kmiecia
rane poniesie, tedy szlachcic raniony moze krzywdy swej przed sgdem
ziemskim dochodzi¢ przeciw ranigcemu i wywota¢ go od sadu jego
magdeburskiego przed sad ziemski'!

(wprawdzie p6zniej Kazimierz Jagielloficzyk potwierdzit przy-
wilej z 1358 roku, ale wtedy — juz po procesie — chodzito mu
o to, aby ztagodzi¢ sytuacje powstatg migdzy nim a Krakowem).
Tak wigc zostat pominiety zarzut niekompetencji i sad wezwat
petnomocnikéw do ztozenia odpowiedzi na oskarzenie.

U FE Papée, Zabdjstwo Andrzeja Teczyriskiego, w: Sprawozdanie z czyn-
nosci Zaktadu Naukowego im. Ossolifiskich 1882-1883 roku,
Lwéw 1883, s. 71.
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Pelnomocnicy uchylili si¢ jednak od odpowiadania na za-
rzuty oskarzenia. By¢ moze nie byli do tego upowaznieni lub
uczeni jurysci nie zalecali tego, albo tez i tym razem nastroje na
sali sgdowej byly tego rodzaju, ze lepiej byto nie odpowiadac.
Sprawa ta nie jest dostatecznie jasna. Nie do wiary jest, aby za-
stepca sekretarza miejskiego, a wiec cztowiek obeznany nieco
z prawem, nie wiedziat, jakie skutki moze spowodowaé nieod-
powiadanie na skargg, i to w tak powaznej sprawie.

Przesadzito to wynik procesu. Sad uznat, ze nieodpowia-
danie na wywod skargi réwna si¢ nieobecnosci na rozprawie.
Poniewaz rozprawa odbywata si¢ w trzecim ,zawitym” terminie,
wydat od razu dwa wyroki: karny i cywilny:.

Wyrokiem karnym skazano rajcoéw, cechy i pospolstwo
miasta na kare¢ $mierci za to, ze po zamknigciu bram miasta
iwdarciu si¢ do kosciota Franciszkanéw zamordowali Andrzeja
Teczynskiego, a nastepnie sprofanowali jego zwtoki. Kara miata
by¢ wykonana na gtéwnych winowajcach sposréd przedstawi-
cieli mieszczanstwa krakowskiego.

Drugi wyrok zasadzal na rzecz kasztelana krakowskiego,
Jana Teczynskiego, owo wadium w kwocie 80 000 grzywien,
ktére miato stanowic rekojmie spokoju w miescie w dniu 16 lip-
ca 1461 roku. Sad w wyroku podkreslit, Ze nie kto inny, jak
mieszczanie ztamali pokdj, a ponadto ze dwukrotnie, pomimo
wezwania, nie zglosili si¢ na rozprawe.

5 stycznia 1462 roku odbyto sie, tym razem w Krakowie,
ostatnie posiedzenie sadu, niemajgce juz w zasadzie wplywu
na tre$¢ wyroku. Byt to tak zwany termin do zado$¢uczynienia,
w ktérym oskarzony mégt jedynie usitowaé wyttumaczy¢ swoja
nieobecnos¢. W wypadku gdyby to si¢ mu udato, wydany wy-
rok tracit swa waznos¢, a sprawa mogtaby toczy¢ sie jeszcze raz
w terminie ,,zdanym i zawitym”.

W zastepstwie sedziego ziemi krakowskiej, Jana Rokosza,
ktéry wymowit sie r6znymi trudnosciami, przewodniczyt Piotr
z Weszmutowa, sedzia ziemi sandomierskiej, majac u boku
podsedka Jana z Pielgrzymowic i pisarza ziemi krakowskiej
Piotra z Luszczanowic. Sedziami komisarzami z ramienia kréla
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byli — bioracy juz udziat w rozprawie w Nowym Korczynie — Jan
z Pilezy, Derstaw z Rytwian, Eukasz Gorka, Stanistaw Ostrorog,
Piotr z Oporowa, Dobiestaw z Wisnicza, Jan Feliks Tarnowski,
Jan Tarnowski i Jan z Kalinowa. Byta to magnateria, pozostaja-
ca przewaznie w bliskich stosunkach z domem Teczyniskich.

Rozprawe rozpoczat wywod Jana Rabsztynskiego, ktory tym
razem wymienit nazwiska oséb odpowiedzialnych — jego zda-
niem — za $§mier¢ ojca. Tak wigc wing za wypadki w dniu 14 lipca
1461 roku obcigzyt burmistrza Stanistawa Leimitera, radnych:
Kuncze Langa, Mikotaja Zalcza, Jakuba Waznika, Waltera
Keslinga, Jerzego Herschperka, starego Kuncze, Stanistawa
Morstyna, Hansa Lipsa, Jana Bema, Marcina Chamistera,
Jana Wierzynka, Marcina Belze, Michata Edradera, Marcina
vel Jarostawa Szarleja, Hermana Krancza, niejakiego Tomasza,
Jana Kridlara, Dyppolda i jeszcze jakich$ innych rajeéw, kto-
rych nazwisk akta sagdowe juz nie wymieniajg, oraz — spoza
Rady — Mikotaja mistrza ceklarzy, Jana Teschnara, Wojciecha-
malarza, Czipsara-kusnierza, Stanistawa Szelaga-ostréznika,
Marcina-ptatnerza, Bernarda-ptatnerza, Pawta Langa, Stefana
Kolczara miodszego, Kucha-piekarza, Wolframa-kusnierza,
Klausa Vinkona i Pawta Burcha.

Przybyli na zamek za listem zelaznym przedstawiciele mia-
sta jeszcze raz zastaniali si¢ przywilejem z 1358 roku, nie za-
glebiajgc sie w meritum sprawy. Po wystuchaniu rajeéw sad
wyprosit ich z sali, po czym oba nowokorczynskie wyroki za-
twierdzit, polecajac woznemu sgdowemu, Bernardowi Sitko,
Sciggniecie kwoty 80 000 grzywien, cho¢by nawet w drodze
zastawu. Znamienne, ze nie Rada, lecz i rajcy, i cate posp6lstwo
zostali obciazeni obowigzkiem zaptacenia tej sumy.

Dtugosz tak thumaczy motywy tego wyroku:

Nie przyjeto takiej obrony z powodu, iz o niej rajcy przy pierwszym
zapozwaniu do Nowego Miasta zamilczeli, a w odezytanych przywile-
jach radzieckich nie znajdowato sie takie zastrzezenie!?.

12 J Dtugosz, dz. cyt, s. 313.
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Dtugosz zgodnie z prawdg pisze o milczeniu podczas roz-
praw w Nowym Korczynie. Ktamie natomiast badZ nie§wiado-
mie powtarza nieprawde co do tresci przywileju. Nie dos¢ bo-
wiem, ze w koficu przywilej ten odezytano, to w dodatku tre§é
jego chyba nie mogta budzi¢ zadnych watpliwosci.

W trzy dni p6zniej, 8 stycznia 1462 roku, zjawili sie na ratu-
szu krakowskim: kasztelan kaliski, Mikotaj Skéra z Gaju, oraz
starosta krakowski, Mikotaj Pieniazek, zadajac w imieniu kréla
wydania winnych. Rzecz szta juz tylko o wykonanie egzekucji.

Rada pr6bowata broni¢ sie twierdzeniem — nie bez racji — ze
nic nie wie o winnych w tej sprawie. Zaden powazny i zamozny
mieszczanin — jak twierdzita — nie brat udziatu w tym nieszcze-
sliwym wypadku, lecz tylko ttum ludzi luznych i stug rzemiesl-
niczych, z ktérych wigkszo$¢ juz dawno opuscita miasto.

Wystannicy kréla opuscili ratusz. W kilka godzin potem ci
sami jeszcze raz przybyli do ratusza i odczytali takie polecenie
Kazimierza Jagielloficzyka:

Styszelismy odpowiedZ waszg, méwicie, jak i dawniej, ze nie znacie
winnych, a oto tych pan kasztelan obwinia: Stanistawa Leimitera,
ktéry wéwezas byt burmistrzem, Konrada Langa, Jarostawa Szarleja
iMarcina Betze sposréd Rady, z pospélstwa natomiast Jana Teschnara,
Mikotaja Wolframa, Wojciecha-malarza i Jana Schylinga-ostréznika,
i Mikotaja mistrza ceklarzy. Przeto wam pod rygorem przysiag i postu-
szefistwa winnego rozkazujemy, abyscie ich na zamek nam odestalj,
a gdybyscie tego zrobié nie chcieli, zadamy pod tym rygorem, abyscie
wszyscy rajey i cate posp6lstwo z tymi obwinionymi stawili si¢ dzisiaj
przed nami's.

Oskarzyciel wprawdzie zrezygnowat z pociaggnigcia do oso-
bistej odpowiedzialnosci catego kregu os6b, ktérych nazwiska
wymienil w dniu 5 stycznia, i ograniczyt swe pretensje — z nie-
znanych nam dzisiaj powodéw — jedynie do dziewigciu ludzi,
ale i tak przerazenie zapanowato wsréd zebranych. Tylko roz-

13 Monumenta Poloniae Historica, t. 111, s. 198.
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pacza i bezsilnym zalem mozna wyttumaczy¢ stowa jednego
z oskarzonych obecnego na sali:

Znakomici panowie! Skoro nas pan kasztelan w sprawie tej przy po-
mocy Bozej niewinnych oskarza, z sali radzieckiej nie ustgpimy, dop6-
ki tutaj, gdzie powinni§my zgodnie z prawem, ktéremu podlegamy, by¢
sgdzeni, wierzymy w naszg sprawiedliwo$¢, ktéra nas ocali. Zwracamy
si¢ do was wszystkich, drodzy panowie, jesli ktokolwiek z was wie, ze
kto$ z nas jest winien, powiedzcie, a bez sprzeciwu uczynimy to, co
prawo postanowi',

Pozostali odkrzykneli, ze nie uwazajg ich za winnych, tak
wiec postowie krélewscy wrocili z niczym na zamek.

Nastepnego dnia krél ponownie zazadat wydania oskarzo-
nych i wrecz zapytal mieszczan, czy maja ochote by¢ postuszni,
czy tez nie.

Takie dictum skruszyto op6r miasta. Dalsze zwlekanie mog-
to zostac tatwo uznane za bunt przeciwko krélowi.

Rajcy najpierw wpisem do ksigg miejskich zastrzegli sobie
prawo do wszelkich uprawnienn wynikajacych z przywilejow
wydanych dla nich i ich nastepcéw (powotywali sie wcigz na
nieszczesny przywilej z 1358 roku), po czym oswiadezyli, ze
nie majg zamiaru wypowiada¢ postuszenstwa krélowi. Potem
mieszkancy miasta wraz z umieszczonymi na wozach oskarzo-
nymi udali si¢ na Wawel.

Jeszcze tam prébowano ratowaé towarzyszy. W mowie wy-
gtoszonej do kréla rajcy przypomnieli, ze sa postuszni jego po-
leceniom, lecz Ze prosza o odestanie sprawy do prawa magde-
burskiego. Podkreslali, ze oskarzonych nadal uwazajg za nie-
winnych.

Te stowa nic juz nie pomogty. Oskarzonych wsadzono do
wiezienia.

Krél jakby uczynit krok dla uratowania gléw oskarzo-
nych. Zazadal, aby w mysl prawa polskiego syn zabitego, Jan

4 Tamze, s. 798.
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Rabsztyfiski, potwierdzit przysiega ze §wiadkami wine oskarzo-
nych. Przysiege takg Jan Rabsztynskiztozyt przed sedzig Piotrem
z Weszmutowa, obcigzajgc wing za $mier¢ ojca Stanistawa
Leimitera, Konrada Langa, Jarostawa Szarleja, Wojciecha-ma-
larza, Mikotaja Szarlanga i Mikotaja mistrza ceklarzy.

Uratowal glowe Marcin Betza dzigki staraniom zakonu ber-
nardynéw. Ocaleli tez Jan Teschnar i Mikotaj Wolfram, nie wia-
domo dzigki czyjej interwencji.

Nie udato si¢ unikna¢ $mierci Jarostawowi Szarlejowi, cho-
ciaz sama krélowa Elzbieta chodzita —jezeli wierzy¢ Diugoszowi
— do domu Rabsztyfiskiego, proszac o taske, pomijajac juz za-
biegi innych, pono¢ ,,086b powaznych”, ktérzy ttumaczyli oskar-
zycielowi, ze ,raczej niech go karze wiezieniem, pomimo iz jest
niewinny”’°.

Nawet Dtugosz, zwolennik obozu Teczyfiskich, pisal, ze ,tak
zawzigte byly w gniewie umysty Jana Rabsztynskiego i jego
przyjaciot, taka pataty zadzg zemsty i przelania krwi rajcow, ze
niczem byly u nich prosby krélowej Elzbiety™.

Dowodem zapalczywosci nie tylko Rabsztynskiego, ale i ca-
tego niemal obozu szlacheckiego byly dalsze stowa wspomnia-
nego juz wiersza:

Klamiecie, chtopi, jako psy, byscie tacy byli,

Nie stoicie wszyscy za jeden palec jego!
Mniemaliscie, chtopi, by tego nie pomszczono,
Juz ciich sze$¢ sieczono: jeszeze na tem mato.
Pan krakowski, jego mito$¢, z swoimi przyjacioly,
Boze je racz uzdrowié, ze tego pomscili!

Jaki to syn szlachetny Andrzeja Teczyniskiego,

Ze¢ on msci gorgco ojca swego,

Boze go racz pozdrowi¢ ode wszego ztego! Amen?.

W pigtek 15 stycznia 1462 roku odbyta sie egzekucja. Wypro-
wadzono wszystkich oskarzonych z zamku do miasta, przed

15 J Dlugosz, dz. cyt., s. 314.
16 Tamze.
7 K. Budzyk i inni, dz. cyt,, s. 47.
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dom Andrzeja Teczynskiego, ktéry znajdowat si¢ ,podle kos-
ciota §w. Michata”, a nazywany byt ,Malowanym Dworem”.

Dziwnym zbiegiem okolicznosci na miejscu ,Malowanego
Dworu”, pomigdzy ulica Senacka, Kanoniczg a Plantami, wy-
budowany zostat p6zniej gmach, ktéry do 1946 roku miescit
wiezienie §w. Michata i sagdy krakowskie, a obecnie jest siedzi-
ba Muzeum Archeologicznego w Krakowie. Widocznie Temida
upodobata sobie to miejsce.

Sedzia Piotr z Weszmutowa odczytat wyrok oskarzonym, po
czym odwieziono ich z powrotem na zamek. Scigto ich na zam-
ku, pod nowa wiezg, w poblizu Wisty. Od tego tez czasu wieze te
nazywano Teczynska.

Ciata wydano miastu, ktére pochowato je w kosciele
Mariackim. Pozostatych przy zyciu Rabsztyfiski wywiézt na-
tychmiast do Rabsztyna i tam uwiezit.

Rodzina Andrzeja Teczyniskiego nie zakoniczyta na tym po-
rachunkéw z mieszczahstwem krakowskim. Miata przeciez
w swoich rekach wyrok sagdu nowokorczynskiego zasadzajacy
miasto na zaptate Janowi Teczyniskiemu 80 000 grzywien.

Taki wydatek grozit miastu prawie ruing gospodarcza.
Rzecz zrozumiala, ze mieszczanie zaczeli zabiegac jezeli juz nie
o zaniechanie wykonania wyroku, to przynajmniej o powazne
zmniejszenie kwoty, ktérg trzeba byto wytozy¢ z kasy. Starania
poczyniono przede wszystkim na dworze krélewskim. Badz co
badz wojna z zakonem krzyzackim nie byta zakoficzona, a Ka-
zimierz Jagielloficzyk czgsto miewat w zwigzku z nig klopoty
finansowe. Nie lezato zatem w interesie kr6la dopuszczac¢ do
upadku Krakowa.

Zabiegi natrafily wiec na podatny grunt. Wiadze sadowe
otrzymatly pismo Kazimierza Jagielloniczyka, zalecajace niepo-
dejmowanie jakichkolwiek krokéw w sprawie wyroku nowo-
korczynskiego.

Wiadomos$¢ o tym zaalarmowata ob6z Teczynskich. W dniu
27 lipca 1462 roku zjechali si¢ Teczynscy ze swymi zwolenni-
kami w Nowym Korczynie. Rezultatem tego zjazdu byt list do
sgdu grodzkiego w Krakowie:
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Urodzeni panowie, przyjaciele nam mili! Z pewnego listu krélewskie-
go, ktéry nam przedtozono i ktéry nawzajem wam przedktadamy, po-
znali$my i widzimy, jak Jego Mito$é, stronniczoscia powodowany, jed-
nym pismem swoim prawo kaze wykonywaé, a innym tego zabrania.
Gdybysmy sie jednak z JK. Mosci wtasnych zapis6w o tym zapewnili,
ze Jego Mitos¢ zadnej osobie w poszukiwaniu prawa i sprawiedliwo-
$ci przeszkadzaé nie powinien, wydato si¢ nam, ze tych raczej listéw
i rozkaz6w krélewskich stuchaé nalezy, ktére polecajg wykonywanie
sprawiedliwosci, anizeli tych, ktdre jej bieg powstrzymuja.

Dlatego wskutek jednomysinej woli i uchwaty naszej zalecamy wam,
abyscie, odtozywszy na bok wszelkie trudnoéci i usprawiedliwienia,
tym listom we wszystkim byli postuszni, ktére wymiar sprawiedli-
wosci stronom zalecajg i nakazujg. Tak czynigc, panowie, ani wobec
JK. Mosci, ani wobec praw naszych wsp6lnych, ani wobec zadnej ze
stron nie bedziecie narazeni na podejrzenia lub obwinienia, skoro nikt
w poszukiwaniu sprawiedliwosci nie powinien natrafia¢ na przeszko-
dy lub niedbalstwo?®.

List ten, naturalnie, nie byt niczym innym jak nawotywaniem
do niepostuszefistwa wobec kréla. O jego tresci dowiedziat sie
jednak krél i w dniu 16 sierpnia 1462 roku wystat z Torunia
znamienne i niedwuznaczne polecenie skierowane do sadu
grodzkiego w Krakowie i pozostatych wtadz zainteresowanych
tq sprawa.

Tres¢ polecenia, w odréznieniu od pierwszego listu krélew-
skiego, zachowata si¢ w catosci. Warto ja przytoczy¢ in extenso:

Kazimierz z Bozej taski krél polski, W. Ksigze litewski, Rusi i Prus
pan i dziedzic (...) — wojewodom, kasztelanom, starostom, sedziemu
i podsedkowi oraz wszystkim innym dygnitarzom, urzednikom i ko-
mornikom w sadach ziemskich i grodzkich krakowskich zasiadajacym
uprzejme wam mitym taske nasza i wzgledy. Przypominamy sobie, Ze-
$§my za wolg, postanowieniem i jednomyslna uchwatg pratatow i ba-
ronéw naszych, w Krakowie przy boku naszym zostajacych, wszystkie
i kazda sprawe wraz z ich wynikto§ciami i przypadtosciami wszystki-
mi, jakie miedzy wielmoznym Janem z Teczyna, kasztelanem krakow-

8 F Papée, dz. cyt., s. 77-78.
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skim, z jednej, a stawetnymi burmistrzem, rajcami i mieszczanstwem
miasta naszego Krakowa z drugiej strony powstaly lub sa w toku, az
do sejmu walnego w najblizszym czasie w Piotrkowie odby¢ sie maja-
cego i juz zapowiedzianego ze wzgled6w stusznych i sprawiedliwych
zawiesili i przeniesli.

Niemniej przeto wielmozny Jan kasztelan na tego rodzaju zawieszenie
i odroczenie przez pratatéw i baronéw naszych zarzadzone nie zwa-
za, ale wspomnianych burmistrza, rajc6w i mieszczan o tego rodzaju
sprawy i ich wyniktosci, w jakikolwiek badz sposéb wywotane, pozy-
wa, dreczy, uciska i wymuszaniem zastawow oraz intromisji niepokoi.

Przeto uprzejmosciom i wierno$ciom waszym polecamy, nasza sta-
nowczg wole wyrazajac, abyscie tego rodzaju spraw kasztelana oraz
inne osoby i raje6w tudziez mieszczanstwo dotyczacych zadna miarg
stuchaé ani nawet zeznania wozniefiskiego przyjmowac lub do ksiegi
wpisywacé nie $§mieli i nie odwazyli sig, ale przytoczone powyzej spra-
wy wraz z ich wszystkimi wynikto§ciami i przypadtosciami wedtug po-
stanowienia i uchwaty wspomnianych naszych pratatéw i baronéw do
najblizszego sejmu walnego piotrkowskiego zawiesili, odroczyli i prze-
niesli bez wzgledu na wszelkie listy w przeciwnym duchu wydane
lub wydac¢ si¢ majace i bez wzgledu na jakiekolwiek badZ przeszkody:
Inaczej, gdyby co$ przeciwnego przez was lub kogokolwiek z waszych
w tych rzeczach byto usitowane, takowe bez zadnego znaczenia, sity
i waloru niniejszym ogtaszamy®.

W ten sposéb postepowanie wykonawcze w sprawie zaplaty
kwoty 80 000 grzywien zostato zawieszone do rozpoczecia ob-
rad sejmu w Piotrkowie.

Pomimo to jeszcze przed otwarciem obrad sejmu, 4 paz-
dziernika 1462 roku, pelnomocnik Teczynskich, szlachcic Jan
Nieprowski, stawit sie¢ przed sgdem ziemskim w Krakowie,
w ktorego sktad wchodzit podsedek Jan z Pielgrzymowic
z dwoma komornikami, z zamiarem podjecia dalszych krokéw
przeciwko mieszczanom. Jednoczesnie zgtosit si¢ i pelnomoc-
nik Krakowa, Piotr Kotowa. Obaj pelnomocnicy okazali swoje
pelnomocnictwa, po czym za zgoda sadu Piotr Kotowa odczytat
polecenie kréolewskie z dnia 16 sierpnia 1462 roku.

9 Tamze, s. 78-79.
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Nieprowski jednak, lekcewazac tres¢ dopiero co odezyta-
nego polecenia, wrecz zazgdat zapisania w ksiegach sadowych
zeznania woznego o niedopuszczeniu go do czynnosci egzeku-
cyjnych na majatku miasta Krakowa, a nastepnie o skazanie
za to mieszczan na kare 15 grzywien. W koncu ztozyt wniosek
o ponowne delegowanie woznego do czynnosci egzekucyjnych.

Sad rozprawe przerwat w celu — jak to uzasadniat — wyjas-
nienia watpliwosci,

czy nalezy trzymac sie listu krélewskiego, czy tez mieszczanie powinni
odpowiadaé przed sgdem whrew niemu, skoro najpierw przedtozyli
pelmomocnictwo upowazniajace tylko do odpowiadania, a dopiero
potem list kr6lewski?.

Watpliwosci oczywiscie zadnej tutaj nie byto. Chodzito tyl-
ko o wyjscie z wyjatkowo nieprzyjemnej sytuacji i pozbycie si¢
ktopotu. Tak tez si¢ stato i sprawa juz wiecej nie znalazta sie na
wokandzie.

Nie wiadomo, czy na sejmie w Piotrkowie podjeto jakies dal-
sze decyzje, wiemy tylko, ze do ostatecznego zatatwienia sporu
zostali delegowani postannicy krélewscy — wojewoda Derstaw
z Rytwian oraz podskarbi koronny Jakub z Debna.

Pomiedzy stronami doszto do kupieckiego targu. Kasztelan
krakowski odstapil od niesciggalnej kwoty 80 000 grzywien
i zazadat tylko 8000 ztotych czerwonych. To stwarzato juz pod-
stawe do rokowan. Rajcy zaofiarowali wobec tego tylko 6000
zlotych czerwonych, na co jednak kasztelan nie zgadzat sig.
Wreszcie wpadt ktos§ na zbawienny pomyst, by prosic o protekcje
6wezesnego kandydata na stolec biskupi w Krakowie, Jakuba
z Sienna, ktory cieszyt si¢ wielkim powazaniem Teczynskich.
Protekcja byta skuteczna, bo rokowania zakonczyly si¢ tym, ze
mieszczanie mieli uisci¢ do rak Jana Teczynskiego tylko 6200
czerwonych ztotych, i to w dodatku ratami. Ponadto kasztelan
krakowski i pan na Rabsztynie ztozyli o§wiadczenia wpisane

20 Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 11, s. 565.
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do ksiag sadowych, ze przebaczajag mieszczanom popethiong
zbrodnie oraz zrzekaja sie wszelkich wyrok6w wydanych na ich
korzys¢ w zwigzku z ta sprawg.

Na polecenie kréla oraz kasztelana krakowskiego wykreslo-
no z ksigg sadowych wyrok sadu w Nowym Korczynie, mocg
ktérego skazano mieszczan na zaptate 80 000 grzywien.

Wreszcie, dzigki zakoniczeniu sporu, Jan Rabsztynski ,wigz-
niéw swoich, Marcina Belze tudziez Jana Teschnara i Jana
Wolframa, mieszczan krakowskich, przez rok i o§m miesiecy
trzymanych w Rabsztynie, na wolno$¢ wypuscit™!L.

Ustalonej kwoty miasto chyba nigdy nie sptacito w catosci.
W aktach miejskich znajduje sie tylko kwit Teczyniskiego na
2000 czerwonych ztotych. Zreszta, aby zaptaci¢ nawet i te kwo-
te, miasto musiato zaciggna¢ dtug u rajcy Stana Langa na sume
200 florenéw.

Wigzniowie Jana Rabsztynskiego po powrocie do domu
zajmowali jeszcze przez dlugie lata stanowiska we wiadzach
miejskich. Betza byt rajcg i tawnikiem, Jan Teschnar tawnikiem,
a Mikotaj Wolfram rajcg.

Rachunek, jaki wystawita szlachta miastu za §mier¢ Andrzeja
Teczynskiego, byt okrutny. Za morderstwo popetnione przez
zdziczaly ttum zaptacono morderstwem sadowym, bo inaczej
nie mozna nazwac $cigcia szesciu ludzi tylko za to, ze reprezen-
towali miasto, w ktérym dokonano zbrodni, nie prébujac na-
wet ustali¢, czy ponosza wing za wypadki w miescie. Stworzono
precedens do przysztych podobnych porachunkéw z miesz-
czanstwem. Znamienne sa stowa Michata Bobrzynskiego:

Kr6l nie okazat dos¢ sily, azeby uczuciu zemsty szlacheckiej potozy¢
skuteczna zapore, azeby w stosunku pomiedzy szlachtg a miastami
utrzymacé granice prawa. Cenny przywilej miejski runat nie na rzecz
panistwa, nie wobec jego potrzeb, lecz na rzecz nami¢tnosci szlachty.
Nie upadto jeszcze miasto i mieszezanstwo w Polsce, ale ten jeden fakt
stat si¢ dla niego ztowrézebna na przysztos¢ wskazéwka??.

21 J Dlugosz, dz. cyt., s. 347.
22 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1927, t. 1, s. 270.
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Dodatkowe $wiatto na t¢ tragiczng sprawe rzucily ostatnie
badania historyczne. Zatarg stanowy mieszczanstwa i szlachty
byt tez konfliktem narodowosciowym. Gdy wojna z niemieckim
zakonem krzyzackim nie wiodta si¢ szlachcie, znalazta ona spo-
sobnos¢ wytadowania pasji na w duzej mierze niemieckim pa-
trycjacie Krakowa.

W samym Krakowie o sprawie Andrzeja Teczynskiego dtugo
pamietano. Jeszcze w pierwszej potowie XIX wieku uwazano
pomnik mezczyzny znajdujgcy si¢ w kruzgankach klasztoru
Franciszkanéw za nagrobek zamordowanego Teczynskiego.
Podanie o tym rozwial dopiero ostatecznie franciszkanin
K.S. Rosenbaiger, ktéry wykazal, ze pomnik pochodzi z okresu
okoto 1560 roku i poswigcony jest mieszczaninowi.
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..wspomni na to, co si¢ stato niedawno w Krakowie, jako
ksiadz niektéry dla nierzadnej niewiasty zabit kielka
studentéw i wszystko kolegium rozegnat.

Marcin Krowicki, Chrzescijariskie a Zatobliwe napominanie

Nie tylko w dziejach nauki polskiej zapisali si¢ liczni wy-
chowankowie krakowskiej Almae Matris; zajeli oni takze wcale
poczesne miejsce w kronice kryminalnej miasta. Powiedzie¢ tu
trzeba, ze Akademia Krakowska wiodta w tej mierze prym bodaj
przed wszystkimi uniwersytetami europejskimi, w ktérych prze-
ciez tez na niesfornej i awanturniczej mtodziezy nie zbywato.

Krakéw, miasto o wyjatkowo duzym na owe czasy skupisku
mitodziezy studiujacej, zachowat az do potowy XVI wieku cha-
rakter miedzynarodowego osrodka nauki. Studiowali tu liczni
Wegrzy, Niemcy i Czesi. Scholarzy krakowscy — zaréwno ci, kto-
rzy uprawiali studia juz w samej Akademii, jak i uczeszczajacy
dopiero do szkét przygotowujacych do wstapienia na wyzsza
uczelnie —byli zbiorowiskiem mtodziezy o duzejrozpigtosci wie-
ku, stanowiacej element wysoce niespokojny, nadajacy w du-
zej mierze Krakowowi opini¢ miasta niebezpiecznego, miasta
Stumultow”. W wieku XVI retoryczny Wtoch z dzieta fukasza
Gornickiego méwit tak o swych wrazeniach z Krakowa: ,Gdy
we dnie ide albo jade, alisci kule z pulhaka mimo uszu lecgc,
wezora wedle mnie dwu, dzi§ przede mng jednego zabity™.

! k. Goérnicki, O elekcji, wolnosci, prawie i obyczajach polskich roz-
mowa Polaka z Wiochem, Sanok 1855, Biblioteka Polska, s. 11.
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Kryminalne tradycje scholaréw siegaja jeszeze XIV wieku.
W rejestrze ,wy$Swieconych” z miasta za zbrodnie czytamy taka
oto zapiske z 1376 roku: ,Reynczko, scolaris ze szkoty P Marii,
proskrybowany za zab6jstwo na skarge Ausfala™.

W wieku XV Akademia przezywata epoke $wietnego roz-
kwitu, jednakze ktopoty ze scholarami — od najstarszych do
najmtodszych zakéw — bynajmniej nie ustawatly. Pod koniec
tego wieku, wobec faktu nagminnie uprawianych kradziezy,
zaszla konieczno§¢é wprowadzenia do regulaminéw burs stu-
denckich specjalnego paragrafu ,O kradziezy”. Wiek XVI, wiek
odrodzenia i reformacji, okres przewarto§ciowywania postaw
zyciowych, ostrych walk spotecznych i §$wiatopoglagdowych, nie
mogl poprawié sytuacji. Butna i niekarna, a zarazem przewaznie
uboga mtodziez uniwersytecka wytamata sie ostatecznie z daw-
nych surowych rygoréw i w efekcie Krakow stat sie w tym czasie
widownig szeregu krwawych wydarzen, w ktérych wychowan-
kowie uniwersytetu odegrali gtéwna role. Okoto potowy XVI
wieku jeden z postoéw szlacheckich na sejm publicznie zwr6-
cit uwage na niepokojacy stan obyczajéw wychowankéw kra-
kowskich i nie zawahat si¢ uzy¢ dosadnych stéw, ze Akademia
LW istng spelunca latronum - jaskini¢ totréw si¢ zmienita”.
Sam rektor Akademii, Walenty Fontana, w swej stynnej mowie
w 1597 roku odstonit ponurg prawde o swych wychowankach:
,O nieszezesny wieku mtodzieniczy, nie ma wystepku bez ciebie,
zbrodni pomimo ciebie. Kto popeit nierzgd? — Mtodziez. Kto
mord? Mtodziez. Kto grat? — Mlodziez!™.

Wzrost zawadiackiego nastawienia wychowankéw krakow-
skiego szkolnictwa warunkowaty swoiste okolicznosci, a zwta-
szcza brak statego, konsekwentnego przeciwdziatania ze strony
wtadz. Ukaranie sprawcéw takiego czy innego czynu w srodo-
wisku scholar6w byto utrudnione po pierwsze ich solidarng
postawa, a po drugie cigglymi sporami kompetencyjnymiiwza-

2 K Bakowski, Sgdownictwo karne w Krakowie w XIV w., Krakow
1901, s. 36.
3 J. Ptasnik, Zycie zakow krakowskich, Warszawa 1957, s. 179.
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jemnymi szykanami wtadz, tj. rektora, Rady Miejskiej, urzedu
staro$cinskiego krakowskiego oraz biskupa krakowskiego (jako
zwierzchnika uniwersytetu). Przylaczenie si¢ do wasni narodo-
wosciowych i lokalnych fanatyzmu religijnego, ktéry w dobie
walki z reformacjg opanowat krakowskich scholaréw, zaostrzyto
jeszcze bardziej sytuacje. Przyczyn zresztg powaznych, konczg-
cych sig rozlewem krwi sporéw nigdy nie brakowato. Nieraz na-
ruszenie zwyczajowych granic rejonéw wyznaczonych na zbie-
ranie przez zakow jatmuzny byto powodem zaburzen, takich jak
na przyktad w roku 1550, gdy dwie szkoly parafialne — §w. Anny
i Wszystkich Swietych — stoczyly na Rynku Gtéwnym dwugo-
dzinng walke, wcale nie na zarty.

Strong winng nie zawsze byli niespokojni scholarowie.
Warto chociazby wspomnie¢ o gtosnym ,,rozproszeniu zakow”,
ktore, juz po ostatniej wojnie, awansowato do kategorii ,buntu
zakow”.

Zacy mieszkali, a wtasciwie powinni byli mieszkaé (nieraz
ten przepis tamali) w bursach pod odpowiednim nadzorem
i nosi¢ przepisane im regulaminem szaty; obowigzywat ich za-
kaz noszenia broni i wiele jeszcze innych. Mimo tych zakazéw
scholarzy w XVI wieku zaczynajg nosi¢ si¢ barwnie, z §wiecka,
idac za modg docierajacg z Turcji i Wegier. Wptywy orientalne,
ktére uwidaczniajg si¢ w ich strojach, doprowadza juz w nie-
dtugim czasie w dalszej swej ewolucji do stworzenia charakte-
rystycznego sarmackiego stroju szlachcica polskiego.

Wkoncunalezy dodaé, ze nie tylko bursy uniwersyteckie przy-
pominaly spelunki, o ktérych méwit na sejmie oburzony szlach-
cic. Takze ludzie nauki, magistrowie przeswietnej Akademi,
dalecy byli najczesciej od wstrzemiezliwosci i spokojnego zycia.
Szczeg6lnie Collegium Minus, w ktérym zamieszkiwali, zgodnie
z ustalong hierarchig uniwersytecka, gtéwnie mtodsi wiekiem
profesorowie, styneto ze swych publicznych ktétni i pijackich
awantur. Nie lepiej byto z rektorami szko6t parafialnych i seniora-
mi burs studenckich, ktérymi byli bakatarze badZ magistrowie.
W roku 1559 na przyktad doszto w Bursie Ubogich do awantury
miedzy jej seniorem, magistrem Benedyktem Kotarskim, a jego
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podopiecznymi. Przyczyna byta przebywajaca w pokoju seniora
bursy niewiasta lekkich obyczajow, ktorg scholarzy obili.

Sprawa, kt6ra ponizej opisujemy, nalezy do bardziej znanych
epizodéw z dziejow Krakowa.

Obraz Matejki Wyjscie zZakow z Krakowa oraz powiesci
Kraszewskiego i Sieroszewskiego stanowig wynik zaintereso-
wania tworcéw dziejami uniwersytetu od strony ich malow-
niczo$ci. Pézniej dopiero wkroczyta nauka, ktéra, jesli chodzi
o opisywane wydarzenie, niewiele tylko niejasnych pozostawita
szczeg6tow.

Najmniej o owej gtognej sprawie, ktora kosztowata zycie jed-
nego z wychowankéw Akademii, mozemy dowiedzie¢ si¢ z jej
wilasnych akt. Niestawna rola odegrana w przebiegu wydarzen
przez wladze Akademii sktonita je raczej do tuszowania szcze-
g6t6w. Jedynie w ksigedze wpiséw uniwersyteckich — Album stu-
diosorum Universitatis Cracoviensis przy nazwisku niejakiego
Jerzego Jana z Pienian, rodem z diecezji wileniskiej, czytamy,
ze yisteoccisus in Schola O.S. par familias prepositi et alii 7
vulnerati per Czarnkowski” (zostal zabity w szkole Wszystkich
Swietych przez stuzbe kanonika wraz z 7 innymi ranionymi
przez Czarnkowskiego)*.

Kimze byt 6w Andrzej Czarnkowski, na ktérego mistrz Mar-
cin Krowicki, dziatacz polskiej reformaciji, takie gromy w zwiaz-
ku z opisywanymi wydarzeniami ciskal?

Pochodzit on z bogatej rodziny moznowtadcéw Czarnkow-
skich herbu Natgcz. W roku 1549 stanat u progu zawrotnej
kariery: dobrze widziany u dworu, popierany przez biskupa
krakowskiego, przez jaki$§ czas sekretarz kancelarii krélew-
skiej, znany byt powszechnie jako cztowiek zdolny i wyksztat-
cony. Wydarzenia, ktére przedstawimy, byly przyczyna, ze cho¢
p6Zniej wyniesiony na katedre biskupig do Poznania, nigdy do
Krakowa — na najwazniejsze z biskupstw polskich — nie trafit.

4 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, wyd. A. Chmiel, Kra-
kow 1892, t. 11, s. 356.
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Ksigdz kanonik Czarnkowski mieszkat podéwezas w du-
zym murowanym domu nie opodal cmentarza przy kosciele
Wazystkich Swietych, ktéry miescit sie mniej wiecej na terenie
placu Wszystkich Swietych w poblizu patacu Wielopolskich
(dzisiejszej siedziby Urzedu Miasta Krakowa). Péinocna stro-
na cmentarza przykoscielnego graniczyta z waska ulicg wio-
daca od kosciota Dominikanéw do kosSciota Franciszkanéw.
Bezposrednio do kosciota Wszystkich Swietych i cmentarza
przylegaly zabudowania szkoty oraz bursy Wszystkich Swietych.
W bursie tej procz matych zakéw uczeszezajacych do szkoty
mieszkali tez starsi scholarzy, rodem gtéwnie z Mazowsza, badz,
jak Jerzy z Pienian, z Litwy.

14 maja 1549 roku, w wigili¢ $w. Zofii, wieczorem po po-
godnym i cieplym dniu mtodziez wylegta z bursy na przyleg-
ly cmentarz. Zapadat juz zmrok, gdy koto bursy przechodzity
dwie ,gamratki”, Julianna Cjanowska i Regina Strzelimuszanka.
Wspétezesni wydarzeniom kronikarze nie zostawili na owych
dziewczetach przystowiowej suchej nitki. Pierwsza, Julianna,
miata by¢ wedtug nich szlachcianka, ktéra §luby zakonne od-
rzucita, aby swobodnie wie$¢ zycie rozpustne. Druga, zwana
Strzelimuszanka, rzeczywiscie wkrétce smutnie zapisata sie
w kronice kryminalnej Krakowa, bo za matkobdjstwo zostata
utopiona w worku z zaszytym psem i kotem, a byt to bodaj je-
dyny w Krakowie wypadek zastosowania tej kary.

Czy cos$ taczyto te dziewczeta z kanonikiem Czarnkowskim,
nie wiemy. Anonimowy opis tamtych wydarzen autora — przy-
znaé trzeba — niechg¢tnego Czarnkowskiemu i jego protektorowi,
biskupowi Maciejowskiemu, podaje, ze Julianna ze swa towa-
rzyszka udawata si¢ na probostwo W. Swietych ad libidinem
— dla rozpusty. Jakkolwiek byto, faktem jest, ze przechodzace
w kierunku domu ksiedza Czarnkowskiego ,gamratki” zostaty
zaczepione przez zakoéw. Utarczka musiata sie nie ograniczy¢
tylko do ostrej wymiany zdan, skoro napastowane dziewczyny
schronily si¢ do probostwa, gdzie przedstawily, niewatpliwie
w spos6b ukoloryzowany, krzywde, jaka je spotkata.

Ksiedza Andrzeja w domu nie byto; goscit u znajomych dwo-
rzan w zamku na kolacji. Jan Reszkowski, starszy nad bardzo
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