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Andrzej Szyjewski

- MIARA, LICZBA I WAGA”
— ANDRZEJA WIERCINSKIEGO
DROGA DO POZNANIA

Publikowana obecnie w serii ,,Antropologia religii” praca Magia i religia.
Szkice z antropologii religii Andrzeja Wiercinskiego jest dzietem szczegdlnym.
To kolejne wydanie bestsellerowej ksiazki, rozszerzone o pig¢ nowych tekstow
i poprawione. W tej formie jest przegladem najwazniejszych dokonan polskiego
fundatora jesli nie samej dyscypliny, jaka jest antropologia religii, to przynaj-
mniej jej nazwy, ktora po raz pierwszy pada w jego rozprawie Antropogeneza
— ewolucja cywilizacji z 1981 roku. Rozumiana jako ,,zastosowanie antropo-
logii ogolnej do religioznawstwa”, pozostaje swoista synteza dotychczasowego
dorobku religioznawczej etnologii i ekologii religii oraz badan religii prowa-
dzonych zaréwno przez antropologi¢ kulturowa i fizyczna, jak tez archeologig,
socjobiologig, memetyke, neuropsychologi¢ i filozofig. Antropologia religii
traktuje religi¢ jako wilasciwy cztowiekowi na poziomie gatunkowym system
(osobliwos¢ cztowieka), w ktorym cztowiek jest produktem biokulturowej ada-
ptacji; bada sposdb podzielania przekonan religijnych w spoteczenstwach, ich
kulturowa i biologiczna podstawe.

Trudno chocby pobieznie ogarnaé rozleglo§¢ zainteresowan Profesora
Wiercinskiego, antropologa i religioznawcy, ktorego prace dotyczyly kranio-
logii mieszkancow Cejlonu, Syberii czy Egiptu predynastycznego, etnogenezy
Stowian, realizacji archetypu Gory Kosmicznej, morfogenezy w skali kosmicz-
nej, postaci najwyzszego bostwa w Meksyku, koncepcji mitu i magii, liczby
Bestii czy New Age’u. Wszyscy, ktorzy mieli okazjg zetknaé si¢ z jego osoba
i pogladami przyznaja, ze w parze z ta rozlegtoscia szedl nonkonformistyczny
styl uprawiania nauki. W swoich pracach Wiercinski staral si¢ utrzymac otwar-
ty umyst, odrzuca¢ ograniczenia ideologiczne i zwyczajowe. Pozwolilo mu
to cieszy¢ si¢ mozliwosciami wykorzystania dorobku tych uczonych, ktorzy
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znalezli si¢ na indeksie, glosili sprzeczne poglady z obowiazujacymi paradyg-
matami czy tez byli po prostu niemile widziani. Jego tezy uczynily go jedna
z najglosniejszych postaci w $wiecie polskiej antropologii okresu powojennego
oraz uczonym $wiatowego formatu. Przede wszystkim Wiercinski byt cztowie-
kiem, ktory zmienit polskie religioznawstwo, nadajac mu specyficzna postaé
1 zaszczepiajac idee, ktore jego uczniowie zaczgli rozwija¢. Mozna $miato po-
wiedziec, ze byt zatozycielem szkoty, ktora udato mu si¢ ustanowic niezaleznie
od nie zawsze sprzyjajacych czasow, pelnych przeciwnosci ideologicznych.

RASATETNOGENEZA

Andrzej Kazimierz Wiercinski, urodzony 22 kwietnia 1930 roku, pochodzit
z Chorzowa. Przerwana przez wojng edukacje zakonczyt w 1948 roku matura
w Liceum Humanistycznym w Gliwicach. Jego dwczesny szkolny towarzysz
i dhugoletni przyjaciel, Jerzy Prokopiuk, wspomina wspolne poszukiwania
$wiatopogladowe, wyrastajace poza marksizm, jak i katolicyzm, i zmierzajace
w strong wlasnej drogi ponadreligijnej, okreslane jako uniwersalizm (Proko-
piuk 2004: 36; Wspomnienie o Przyjacielu...). Jego zdaniem, pomoca w nich
stuzyli zrazu kustosz muzeum gliwickiego Waldemar Borchert, a w Warsza-
wie — Robert Walter, uczony, antropozof i mason. Wiercinskiego skontaktowat
z nim Wiestaw Kotanski, zwracajac uwage na stynna komorowska biblioteke
ezoteryczna Waltera, z ktorej Wiercinski chetnie korzystal. Z drugiej strony
mtodzi gliwiczanie probowali swych sit w poszukiwaniu wiedzy pozytywi-
stycznej, wlaczajac si¢ do prac bielskiego Towarzystwa Mitosnikéw Nauk. Tu-
taj Wiercinski spotkat kolejnego bliskiego przyjaciela, Tadeusza Bielickiego.
Co znamienne dla konstrukcji jego umystu, zaczat studiowac fizyke na Uniwer-
sytecie Warszawskim, lecz po semestrze przeniost si¢ na antropologie fizyczna,
takze wykladana na 6wczesnym Wydziale Matematyki i Nauk Przyrodniczych.
Studentow bylo zrazu pigciu (Sottysiak i Jaskulski 2000: 15), mozna wigc mo-
wi¢ o catkowitej elitarno$ci kierunku. Studia silnie posadowity go w obrgbie
biologicznego paradygmatu uprawiania antropologii i tego $cistego rysu nigdy
si¢ nie pozbyl, cho¢ ewidentnie nie w petni go zadowalat.

Jeszcze jako student, Wierciniski dopomogl w reaktywacji, a zarazem zostat
asystentem Instytutu Nauk Antropologicznych i bardzo szybko zostat zauwazo-
ny przez szefa Katedry Antropologii UW, ks. Bolestawa Rosinskiego, ucznia
Jana Czekanowskiego. Specjalizowat si¢ w kraniologii i z tego zakresu obronit
pracg magisterska Badania nad czaszkami Syberii Potudniowej od epoki paleo-
litu miodszego do Srodkowej epoki brqzu (Wiercinski 1955a) w 1952 roku. Po
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obronie zostat przyjety na stanowisko asystenta (razem z nim zatrudniono Alek-
sandra Lecha Godlewskiego, mitosnika Polinezji i etnologa ludéw Oceanii).
Stanowisko to petnit do roku 1957, kiedy obronit rozprawe doktorska pt. Dzie-
dziczenie typu antropologicznego na Uniwersytecie Lodzkim. Jego promotorem
byt prof. Ireneusz Michalski, tworca tamtejszej Katedry Antropologii. Praca na
materiale porownawczym europejskim, afrykanskim i azjatyckim wykazywata,
ze cechy typow antropologicznych (w sensie Czekanowskiego) przenoszone sa
w rodzinie z pokolenia na pokolenie (Wiercinski 1958a). Kwestie dziedziczenia
okazaly si¢ szczegoélnie istotne dla problemu dookreslenia rasy. Dla polskiej
antropologii fizycznej dtugo byta to jedna z najistotniejszych kategorii, pozwa-
lala bowiem na zrozumienie proceséw antropogenezy i rozprzestrzeniania si¢
czlowieka na $wiecie. Poniewaz uksztaltowane w latach czterdziestych i pigc-
dziesiatych stanowisko polskich antropologéw bylo konsekwencja przyjecia
zasad genetyki populacyjnej, oczywiste bylo tez, ze nie sposob osiagnigc takich
postaci jak Jan Czekanowski czy Ireneusz Michalski pogodzi¢ z obowiazujaca
w czasach stalinowskich doktryna Lysenki, negujacego naukowos¢ genetyki.
Wiercinski opowiadal, ze probowano go usuna¢ z uczelni dwukrotnie, za pierw-
szym razem za opowiedzenie dowcipu o Miczurinie'.

Mimo tych przeciwnosci politycznych na tamte wlasnie lata przypada czas
tworzenia si¢ polskiej szkoty antropologicznej, kiedy to z inicjatywy Czeka-
nowskiego formowano podstawy teoretyczne matematyzacji nauk humani-
stycznych, wykorzystania danych statystycznych do badan nad typologicznym
zroznicowaniem rasowym czlowieka i do rekonstrukcji proceséw zasiedlania
ekumeny. Czekanowski byt takze twdrca metody porzadkowania macierzy od-
leglosci metoda diagraficzna, nazywang diagramem Czekanowskiego, ktora
stata si¢ ulubionym narzedziem Wiercinskiego do mierzenia korelacji nie tylko
fizycznych, ale 1 symbolicznych. Dla szkoly polskiej rasa miala znaczenie wy-
tacznie typologiczne, shuzyta dobremu dookresleniu badanych szkieletow pod
wzgledem anatomicznym, natomiast nie przydawano jej znaczenia rdznicuja-
cego zdolnosci umystowych czy charakterologicznych. Spory zwolennikow
typologii Czekanowskiego i Iwowskiej szkoty, z Michalskim reprezentuja-
cym ujgcie morfologiczno-komparatystyczne, byly ttem dla szerszych dysput
naukowych i politycznych zwigzanych z procesami etnogenezy?®. Szczegolnie

' Dowcip ten krazyl, z wieloma innymi, po Polsce: ,,Na co umart Miczurin? Na krzy-
z0wke wegetatywna: tak skrzyzowat sobie nogi, ze nie mogt si¢ wysikac”. Istotnie, Miczurin
zmarl na uremig.

2 Por. dwuglos Wiercinskiego i Bielickiego Issues in the Study of Race: Two Views from
Poland, zamieszczony na tamach ,,Current Anthropology”: The Racial Analysis of Human
Populations in Relation to Their Ethnogenesis (Wiercinski 1962) oraz Some Possibilities for
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newralgicznym punktem byta kwestia etnogenezy Stowian, po dzi$ dzien wy-
wotujaca spory, w ktore angazowali si¢ antropologowie, archeolodzy i jezy-
koznawcy. Wiercinski opowiadat si¢ za tezami Czekanowskiego i wigkszosci
antropologéw o autochtonicznosci etnosu stowianskiego na terenach polskich
(Czekanowski i in. 1955a; 1955b; Wiercinski 1955b; 1955¢; 1955d; 1955¢).
Jego badania wskazywatly, ze istnieje ciaglo$¢ procesow mikroewolucyjnych
(zwlaszcza brachycefalizacji) na ziemiach polskich od konca neolitu do kon-
ca $redniowiecza. Pracujac nad tymi badaniami obejmujacymi wielkie serie,
stat si¢ prekursorem wykorzystania technik komputerowych w badaniach sta-
tystycznych znalezisk stowianskich (Sottysiak i Jaskulski 2000: 22). Wowczas
nawiazat wspotpracg z Andrzejem Goralskim, matematykiem i metodologiem,
zajmujacym si¢ statystyka kwalitatywna.

Oparcie na $cistej metodologii statystycznej (Wiercinski 1967b) i schema-
tach typologicznych Czekanowskiego pozostalo cecha charakterystyczna badan
Wiercinskiego w latach pigédziesiatych i szes¢dziesiatych XX wieku. Ich wy-
korzystanie przyniosto mu kilkakrotnie rozgtos w $rodowisku antropologow.
Pierwszy problem zwiazany byl z wyjazdem do Egiptu na wymiang ministe-
rialng 1 prowadzonymi tam w latach 1957-1959 badaniami kraniologiczny-
mi. Wierciniski poszukiwat odpowiedzi na pytanie o etnogenezg starozytnych
Egipcjan (Wierciniski 1958b; 1961). Po uzupehieniu danych w czasie pobytu
na Uniwersytecie Turynskim w 1965 roku o badania czaszek Egipcjan okre-
su predynastycznego mogt opublikowac rozpraweg Analiza struktury rasowej
ludnosci Egiptu w epoce przeddynastycznej (Wiercinski 1965b), obroniona
jako habilitacje w 1968 roku. Badanie miato rozstrzygna¢ autochtoniczny badz
allochtoniczny charakter ludno$ci Egiptu. Wiercinski uznal, ze predynastycz-
ni Egipcjanie, zaréwno z Gornego jak i z Dolnego Egiptu, byli pochodzenia
bliskowschodniego, za$ element negroidalny pojawia si¢ dopiero od okresu
wczesnodynastycznego. Obecnie gornoegipska kulturg Badari uwaza sig raczej
za wyj$ciowo negroidalng. Badania Keity z 1990 roku wykazuja silny element
negroidalny wsrdd nosicieli predynastycznej kultury Nagada, podobnie twier-
dzi badajacy materialy szkieletowe Robbins’.

W 1960 roku, po powrocie Wiercinskiego z wyprawy do Egiptu Alek-
sander Godlewski przeniost si¢ do Wroctawia, gdzie zaoferowano mu katedrg
etnologii. Poniewaz wczesniej Bolestaw Rosinski odszedt (na emeryturg) na

Estimating Inter-Population Relationship on the Basis of Continuous Traits (Bielicki 1962),
uzupetniony pozniej przez Czekanowskiego. Artykuty wywotaty kilkuletnia dyskusj¢ $rodo-
wisk antropologicznych.

3 Dyskusja przynalezno$ci rasowej Egipcjan z perspektywy wspolfczesnej, zob. Keita
1993.
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Akademig Teologii Katolickiej, obsada Katedry Antropologii zostata zdekom-
pletowana i wiadze uczelni zdecydowaly si¢ ja rozwiazac. Wiercinski przeszedt
wowczas do Katedry Archeologii Prehistorycznej i Wezesnosredniowiecznej
profesora Wiodzimierza Antoniewicza na Wydziale Historycznym, gdzie objat
kierownictwo nowo utworzonej Pracowni Antropologicznej. Kierownikiem tej
Pracowni, a potem od 1976 roku — Zaktadu Antropologii pozostat Wiercinski
do roku 2000. Jemu Zaktad zawdzigcza swoje przetrwanie, jak i rozbudowe do
obecnej postaci.

Od momentu opublikowania wynikow badan egipskich Wiercinski zaczat
by¢ rozpoznawany w krggach naukowych catego $wiata. W 1966 roku zaproszo-
no go do Meksyku do pracy w Narodowym Instytucie Antropologii i Historii.
Czas ten wykorzystal do przeprowadzenia badan kraniologicznych, majacych
z kolei rozwiazac¢ kolejny wezlowy problem antropologii: pochodzenia twor-
cow wielkich cywilizacji prekolumbijskich, Olmekoéw (Wiercinski 1967a). Wy-
korzystujac materialy ikonograficzne (stynne olmeckie kamienne glowy oraz
freski majanskie), sformutowat hipotezg o negroidalnych elementach u nosicieli
kultury olmeckiej, a nastgpnie przebadal czaszki mieszkancow Tlatilco, Cerro
de las Mesas oraz Monte Alban, odnajdujac obecnosc ,.typu ekwatorialnego”,
tozsamego z afrykanskim (4,5% czaszek, a ze srodkowomeksykanskiego Tla-
tilco az 11%). Oznaczalo to, ze na wyjsciowy substrat paleoindianski o cechach
mongoloidalnych natozyta si¢ populacja wywodzaca si¢ z zachodniego Lewantu
(Wiercinski 1971). Wyniki badan, przedstawione w 1974 roku na 41. Kongresie
Amerykanistow w Meksyku (Wiercinski 1975), wzbudzity ogromne zacieka-
wienie 1 wywolaty goraczkowe dyskusje i polemiki. Oznacza¢ to mogto, ze
jaka$ grupa o cechach antropologicznych podobnych do budowniczych kultur
megalitycznych z Potwyspu Iberyjskiego i Libii musiata przeptynac¢ Atlantyk
i dostac si¢ na teren Jukatanu. Stad tylko krok do stwierdzenia, ktore Wiercin-
ski uznatl za prawdopodobne, ze wyjsciowa dla kultur prekolumbijskich kultura
Olmekow powstata w wyniku migracji zeglarzy megalitycznych, znawcoéw na-
wigacji 1 astronomii w stopniu umozliwiajacym astrobiologiczne nastawienie
religii Meksyku. Dyskusja wokot tych odkry¢ nie zostata zakonczona po dzi$
dzien, nabierajac takze odcienia politycznego. Wigkszo$¢ badaczy uwaza, ze
kryteria klasyfikacji, uzywane wowczas przez Wiercinskiego, zostaly zdepre-
cjonowane, a badania nad rasa nie moga mie¢ miejsca cho¢by z powodu braku
zgody na ogoélnie przyjete zasady jej okreslania. Z drugiej strony badania gene-
tyczne potwierdzily istnienie u Paleoindian afrykanskiego typu chromosomu Y
(Underhill i in. 1996). Problemy z typologia rasowa jako narzedziem badaw-
czym podsumowat w ostrej polemice z Wiercinskim Tadeusz Bielicki:
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Zwodniczos¢ typologicznego myslenia spoczywa wiasnie w tym, ze typologia jest w sta-
nie zapewni¢ ,,dowody” dostownie kazdej ,,teorii etnogenetycznej”, jaka mozna wymy-
$li¢. Przyczyny sa oczywiste. Roznorodnosé ludzkich fenotypow jest tak rozlegta, ze
w praktycznie kazdej populacji mozna znalez¢ jednostki, ktore, bazujac na tej czy innej
teorii mozna okresli¢ jako ,,spokrewnione” z jaka$ inna grupa etniczna, niezaleznie od
tego, jak odlegta i w ten sposob ,,zademonstrowac¢” historyczne zwiazki (Bielicki 1962).

Badania nieprzypadkowo prowadzone byly w dwdch najistotniejszych ma-
tecznikach ludzkiej cywilizacji — w Egipcie i na Jukatanie. Ambicja polskiego
antropologa bylo bowiem rozwiazanie najwazniejszych zagadek rozwoju czlo-
wieka, a narodziny cywilizacji z pewnoS$cia nalezaly do jednego z nich. Nie-
zliczeni krytycy metodologii badan Wiercinskiego nie odnosili si¢ do faktu, ze
kraniologia olmeckich czaszek nie byta jedynym Zrédlem argumentacji, ktérym
sie postugiwat. Wykorzystat nie tylko materiaty ikonograficzne (1965a)*, ktore
jego zdaniem byty ewidentnym wskaznikiem prawdziwosci jego tez, lecz takze
budownictwo monumentalne. Jak moéwi w wywiadzie:

Ta grupka biato- i czarnoskorych zeglarzy, ktora przeptyngla Atlantyk 3,5 tysiaca lat
przed Kolumbem, przeniosta nie tylko swoje cechy rasowe, lecz i tadunek nowej wiedzy
i wierzen. Szukatem ideoarchetypu, ktory uosabia zatozenia religii astro-biologicznej,
i doszedtem do wniosku, ze jest nim, w réznych kulturach, Géra Swiata, Gora Kosmicz-
na, wyobrazana przez piramidg, a reprezentujaca ustrefiona o$ $wiata wraz z nieboskto-
nem i etapy inicjacji magiczno-religijnej. O$, ktora od Podziemi sigga Nieba. Wiasnie
piramidy schodkowe, od Egiptu po Azjg, byty architektonicznym wyrazem tych wierzen.
A skoro zatozenia religii Olmekow, Majow, Zapotekow, Mistekow i na koniec Aztekow
byly analogiczne do systeméw Starego Swiata, nalezalo si¢ spodziewac, ze i piramidy
petnity u tych ludow podobna rolg, tym bardziej ze ich budowg zapoczatkowali wiasnie
Olmekowie. Zajatem si¢ wigc piramidami Stonca i Ksigzyca, a nastgpnie Quetzalcoatla
w Teotihuacanie, najstarszej metropolii Mezoameryki. Zdotalem wykaza¢, ze zostaty
zbudowane w oparciu o tzw. jard megalityczny, czyli jednostkg miary wykryta na terenie
stynnych megalitycznych krggow w... Szkocji 1 Anglii! (3500 lat...).

Zgodnie z taka wizja rozwoju cywilizacji kultury megalityczne powstajace
od V tysiaclecia p.n.e. wypracowaty podstawowe wzorce ideologiczne religii
astrobiologicznych. Przenoszone, zapewne przez dziatalno$¢ typu misjonar-
skiego, na inne obszary kulturowe daly impuls rozwojowy, ktory ostatecznie
wykreowal powstanie wielkich cywilizacji. Takie rozwiazanie uznal za wtas-
ciwe Zygmunt Krzak z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN (Krzak 1994;
2001), z ktorym Wiercinski nawigzat wspolpracg w ramach projektu ,,Badania
antropologiczne nad populacjami kultur kregu megalitycznego”, rozpoczgtego

* Analogiczng technika postuzyt si¢ podczas badan nad czaszka Jana Kochanowskiego.
Zob. Dzierzykray-Rogalski i Wiercinski 1980.
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w 1978 roku. Jednym z istotnych skutkoéw projektu byto wypromowanie tema-
tyki astronomicznych korelacji zakodowanych w budowlach megalitycznych,
a w konsekwencji rozw0j archeoastronomii w Polsce w latach ostatnich.

ANTROPOGENEZA I UNIWERSALIZM

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze specyficzne zainteresowania Wiercinskiego
zwiazane z religioznawstwem realizuja si¢ w pdznych etapach jego aktywno-
$sci naukowej. Dociekliwy mtody cztowiek nie ograniczat si¢ jednak wytacznie
do dziedziny fizycznej, poszukujac rozwiazan dotykajacych zycia duchowego
cztowieka. Nieuniknione byto przenikanie si¢ zainteresowan zawodowych i zy-
ciowych. Punktem styku okazat si¢, od dawna nurtujacy antropologéw na catym
$wiecie, problem rekonstrukcji procesu antropogenezy. Odpowiedz na pytanie:
jak cztowiek stat si¢ cztowiekiem, wymaga nie tylko znajomosci antropologii
ewolucyjnej, ale tez doktadnej rekonstrukcji procesdéw generowania ludzkiej
kultury. Wiercinski rozumiat antropologi¢ niezwykle szeroko, jako ,,nauke po-
legajaca na probach adekwatnego opisywania i wyjas$niania przebiegéw proce-
su ewolucji cztowieka jako gatunku biokulturowego” (Wiercinski 1994: XX).
Ewolucj¢ rozumie tu jako wszelkie zmiany czasowe w stanie gatunkowym,
a wigc zaro6wno jako progres jak i regres w sensie poziomu organizacji.

Pierwsze proby zmierzenia si¢ z tematem doprowadzitly Wiercinskiego
do ujgcia rozwoju cztowieka w uktadzie fazowym, od pitekantropa po czto-
wieka wspolczesnego i wykrycia zauwazalnego przyspieszenia toku ewolu-
¢ji na poziomie Homo sapiens fossilis (Wiercinski 1956). W latach 60. wraca
do problemu, wiazac ze soba ontogenezg i filogenez¢ cztowieka (Wiercinski
1964a; 1964b; 1976; Wiercinski i Goralski 1964). Dojrzewanie tej i wielu in-
nych koncepcji wydaje si¢ by¢ wynikiem swoistego klimatu umystowego, kto-
ry byt wytworem $rodowiska intelektualnego, w jakim obracat si¢ Wiercinski.
Trudno pisa¢ o nim nie odnoszac wrazenia, ze byl niezwykle barwna postacia,
obdarzong blyskotliwym umystem i silng wola, gromadzaca wokot siebie kregi
ludzi myslacych i potrafiacych przetamywac paradygmaty, granice stanowione
migdzy naukami $cistymi i humanistycznymi. Najwazniejsza z grup, w ktorych
uczestniczyt, nieformalnie nazywajaca si¢ ,,Stotem”, zwykta spotykac si¢ we
wtorki w restauracji Stowarzyszenia na ul. Foksal naprzeciwko Muzeum Naro-
dowego. Oprocz Wiercinskiego, pojawiali si¢ tam m.in.: Tadeusz Bielicki (jego
dtugoletni kolega), Konrad Fiatkowski, Wiktor Osiatynski, Maciej Itowiecki,
Stefan Bratkowski, Wojciech Gielzynski, Jan Suzin, Dariusz Fikus oraz infor-
matyk, prof. Jacek Bankowski. Cho¢ powody gromadzenia si¢ ,,Stotu” byty
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