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WPROWADZENIE

Koniec (socjologii) miasta

Suburbia sg wszedzie. Piszac te stowa nie mam na mysli wszechobec-
nosci zjawiska urban sprawl w odlegltych amerykanskich ukladach
miejskich (Hanlon, Short i Vicino 2010; Saunders 2005) czy nawet
w aglomeracjach europejskich stolic (Krisjane i Berzins 2012; Oldrup
2010; Chorianopoulos i Koukoulas 2010; Sykora i Novak 2007; Nuissl
i Rink 2005; Marshall 1995), lecz to, ze wspdlczesne osiedla podmiej-
skie powstaja nie tylko wokotl wielkich, ale takze w sasiedztwie $red-
nich i matych miast w Polsce.

Jeszcze do niedawna problematyka suburbanizacyjna byla pomija-
na przez polskich badaczy z obszaru nauk spotecznych, cho¢ w ostat-
nich kilku latach zainteresowanie osiedlami podmiejskimi wyraznie
wzroslo. Nie zmienia to jednak faktu, Ze uczeni badajac i opisujac
osiedla podmiejskie w Polsce zwykle, po pierwsze, odnosza si¢ do
tych, ktére powstaja w bezposrednim sasiedztwie wielkich miast, a po
drugie, z uporem trzymaja si¢ upraszczajacego, binarnego podziatu
na to, co miejskie i na to, co wiejskie. Niestusznie. Trudno si¢ jednak
dziwi¢ ich podejsciu.

We wspoétczesnym pismiennictwie na temat suburbiéw metropolii
wiaczonych w obieg globalnej gospodarki silnie zaznacza si¢ przeko-
nanie przedstawicieli nurtu studiéw miejskich, ze nalezy poglebia¢
wiedze na temat obszaréw podmiejskich i zastanowi¢ si¢ nad formu-
fowaniem programu badawczego studiow podmiejskich (suburban
studies) (Lang 2005). Bioragc pod uwage rosngce znaczenie tych prze-
strzeni jako lokalizacji nie tylko miejsc zamieszkania, ale takze pracy



i procesow rynkowych kluczowych dla wspoétczesnej gospodarki, na-
lezy na nowo okredli¢ znaczenie suburbiéw dla studiéw miejskich
i skupi¢ na nich (interdyscyplinarng) uwage nie tylko akademikdw,
ale takze politykéw (Phelps 2010).

Wspdlczesna socjologia miasta w Polsce wcigz jest wylacznie so-
cjologia miasta. Jej przedstawiciele w bardzo ograniczonym zakresie
zdajg sie, po pierwsze, dostrzegac zjawiska $§wiadczace o coraz wigk-
szej ztozono$ci form spoteczno-przestrzennych wystepujacych w pol-
skiej przestrzeni, a po drugie, w stosowanych ujeciach teoretycznych
i wynikajacych z nich metodologiach dos¢ kurczowo trzymaja si¢ po-
dzialu na miasto i wies. Uwazam, ze polska socjologia miasta musi
ulec przemianie w interdyscyplinarng dziedzine okreslang dos¢ po-
wszechnie w krajach zachodnich jako studia miejskie! (urban studies).
Dzigki temu mozliwe staloby sie nie tylko spotkanie badaczy zainte-
resowanych miastem — obecnie przypisanych i sztywno trzymajacych
sie afiliacji instytucjonalnych - ale i uzgodnienie wspdlnego jezyka
i wzbogacenie perspektyw analitycznych. Takie nowoczesne podejscie
do problematyki spoteczno-przestrzennej pozwoliloby polskim bada-
czom nowego pokolenia nawiaza¢ do dyskusji toczacych sie w krajach
zachodnich, ktdre - czy si¢ to akceptuje, czy nie — wyznaczaja najnow-
sze trendy w nauce, takze w naukach spotecznych.

Trzeba przesta¢ bada¢ miasto, aby zrozumie¢, co si¢ dzieje w pol-
skiej przestrzeni miejskiej. Dane statystyczne, obok czujnosci i wyob-
razni badaczy, winny by¢ jednym z pierwszych znakéw sygnalizuja-
cych problematyczne i warte uwagi zjawiska, na przyktad rozpraszania
sie ludnosci i zabudowy takze poza wielkimi miastami. Biorac pod
uwage liczby opisujace gminy sasiadujace z miastami matymi i $redni-
mi na Dolnym Slgsku, nalezaloby powiedzie¢, ze suburbanizacja jest

! Uzywanie pojecia ,,studia miejskie” w polskim kontekscie jest o tyle klopot-

liwe, ze pomimo wartych odnotowania prob tworzenia kierunkéw studiéw pod na-
zw3 ,,studia miejskie” (np. studia podyplomowe w Instytucie Socjologii Uniwersytetu
Rzeszowskiego, w Instytucie Europeistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego, specjalnos¢
kulturoznawcza pod nazwa ,,Miasto, metropolie, sztuka” w Szkole Wyzszej Psycho-
logii Spolecznej w Warszawie) to jest zbyt wczesnie, by mowi¢ o powstaniu nowych
studiéw miejskich. Proponowane kierunki wydaja sie by¢ raczej proba uatrakcyjnie-
nia oferty edukacyjnej i sa trafng odpowiedzg na ,,mode na miasto” niz stawiaja sobie
ambitny cel zmiany paradygmatu badan nad przestrzenia.

10



wylacznie domeng wielkich miast i wycofa¢ si¢ z postulatow tworze-
nia ,,studiéw podmiejskich”

Jednakze dane obrazujace zjawiska podmiejskich migracji i ruchu
budowlanego, zagregowane na poziomie gmin, skutecznie zacierajg
ich rzeczywisty obraz. O ile w poblizu wielkich miast skala procesu
suburbanizacji jest znaczaco wigksza, obejmuje on swym zasiegiem
niemal cale podmiejskie gminy, to wokdt $rednich i matych miast
o mniejszej liczbie mieszkancédw, wywierajacych stabsza presje eko-
nomiczng na ludzi w poszukiwaniu taniej ziemi poza miastem oraz
ze wzgledu na wage specyficznych rent polozenia podmiejskich wsi,
suburbanizacja ma charakter wybitnie wyspowy, ,,koronkowy”. Sto-
wem, jest trudno uchwytna na podstawie wskaznikéw statystycznych
agregowanych na poziomie gminy. Dlatego konieczne jest przeanali-
zowanie danych dla poszczegolnych wsi w gminach ,skazanych” na
suburbanizacyjng $ciezke rozwoju ze wzgledu na uwarunkowania
makrostrukturalne, takie jak kondycja ekonomiczna, atrakcyjnosc¢
krajobrazowa i infrastrukturalna. Okaze si¢ wowczas, Ze proces sub-
urbanizacji zachodzi nawet w sasiedztwie najmniejszych o$rodkow
miejskich.

Uniwersalnos$¢ procesu suburbanizacji wynika z potrzeb i dazen
ludzi, mozliwych do zrealizowania dzigki sprzyjajacym warunkom
makroekonomicznym. Jednoczes$nie, osiedla podmiejskie maja swo-
ja specyfike i jako struktury spoleczno-przestrzenne sg tworzone na
skutek dzialan ludzi w miejscach. Zrozumienie procesu suburbaniza-
cji jest niemozliwe bez pokazania tego, jak zmienia si¢ wies jako prze-
strzen i jako miejsce, gdy jest poddawana intensywnej presji miejskich
sposobdw zycia i czesciej stuzy jako podmiejska sypialnia niz $wiat
zycia.

W tej ksigzce przewodnikami w poznawaniu suburbidéw jako
miejsc s3 ich mieszkancy. Doswiadczenia tych ludzi staly sie pod-
stawa do stworzenia obrazéw kilku osiedli podmiejskich powsta-
tych w réznych czesciach wojewddztwa dolnoslaskiego; ich relacje
zawierajg istote tego, dlaczego powstaja i czym sg wspolczesne pol-
skie suburbia.
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Suburbanizacja wielkiego miasta

Proces suburbanizacji w Polsce ma relatywnie krdtka, mniej wiecej
dwudziestoletnig historie?. ,,Suburbanizacja’, ,,suburbia” to okreslenia
przeniesione na grunt polski z analiz rozwoju miast amerykanskich
i zachodnioeuropejskich, zwlaszcza po II wojnie $wiatowej, kiedy
(szczegblnie w USA) nastgpila prawdziwa eksplozja osiedli podmiej-
skich (Jackson 1985; Fishman 1987; Nicolaides i Wiese 2006; Kruse
i Sugrue 2006). W Polsce dynamiczny rozwdj osiedli podmiejskich ma
odmienne podtoze i w ujeciu makrostrukturalnym jest konsekwencja
spoleczno-przestrzennych przemian obszaréw miejskich z socjalistycz-
nych przez postsocjalistyczne w kapitalistyczne (Marcinczak 2012).

Specyfika polskiej suburbanizacji wywodzi sie ze wspoétoddziaty-
wania nastepujacych czynnikow: glodu mieszkaniowego odziedziczo-
nego po okresie socjalizmu i powigkszajacego sie po 1989 roku, suro-
wych normatywéw mieszkaniowych (Nadolny 2010) obowiazujacych
na budowanych masowo osiedlach blokow, w ktorych w roku 2006
mieszkalo 40% Polakéw (CBOS 2010), postepujacej dekapitalizacji
i degradacji materialnej i spotecznej miejskich zasobow komunalnych
oraz duzo wyzszych cen ziemi w granicach administracyjnych miasta.

Jak ocenia Dariusz Jarosz (2010: 115), cho¢ od lat piecdziesigtych
do dziewigédziesigtych XX wieku wybudowano w Polsce okoto 7 mi-
lionéw mieszkan, to nie udalo sie rozwigza¢ problemu glodu miesz-
kaniowego ani istnienia substandardowej substancji mieszkaniowej
(wedlug szacunkow w 1988 roku w takich warunkach mieszkalo
13 milionéw oséb).

Po przemianach politycznych w 1989 roku takze w budownictwie
mieszkaniowym mialy nastapi¢ wyczekiwane zmiany. W projekcie
rzadowym z poczatku lat dziewiecdziesigtych zalozono, ze rozwo-
jem powszechnego wielorodzinnego budownictwa mieszkaniowego

% Nalezy jednak odnotowa¢ takie zjawiska, jak posiadanie drugich domow let-
nich na obszarach podmiejskich, czy daczy tworzacych nieraz wigksze skupiska na
atrakcyjnych obszarach wiejskich wokoét miast, ktore sa wczesniejsze niz aktualnie
obserwowane zjawiska suburbanizacji, a dotad byly przedmiotem zainteresowania
np. turystyki i geografii (zob. Kajdanek 2011a; Kowalczyk 1994; Czarnecki i Heffner
2008: 29-46; Coppock 1977; Gallent i Tewdwr-Jones 2001; Gallent 2007; Paris 2009).
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dla ludzi o $rednich i niskich dochodach zajma si¢ Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego. Zamozniejsi obywatele mieli korzysta¢
z budownictwa wlasnosciowego, realizowanego przez deweloperdw,
na prawach wolnorynkowych, na podstawie zacigganych w komercyj-
nych bankach kredytéw hipotecznych. Gminom miata przypas¢ rola
gospodarza terenow, by wszystkie te formy budownictwa mieszkanio-
wego mogly by¢ na nich realizowane. Na gminach réwniez spoczat
obowigzek zapewnienia mieszkan socjalnych dla najubozszych.

Tymczasem kasy mieszkaniowe, ktoére powstaly w 1997 roku
i mialy by¢ zZrédtem rodzimego kapitatu dla rozwoju budownictwa
mieszkaniowego, upadty. Ich role przejely komercyjne banki (zwykle
z udzialem kapitalu zagranicznego), udzielajace wysoko oprocen-
towanych kredytéow hipotecznych. Jednoczesnie, zmniejszajace sie
subwencje na budownictwo z budzetu centralnego powodowaly, ze
gminy nie mogly realizowa¢ zadan ustawowych. Deficyt mieszkan po
kilkunastu latach transformacji, mimo ich (pozornie) coraz wiekszej
dostepnosci, szacuje si¢ na wigkszy niz w 1989 roku. Wedlug danych
GUS, w 2002 w Polsce nadal brakowato ok. 1,6 mln lokali mieszka-
niowych. Natomiast réznica pomiedzy istniejacymi zasobami miesz-
kaniowymi a liczbg gospodarstw domowych w 2007 roku wynosifa
prawie 1,3 mln, co oznacza, zZe osoby prowadzace te gospodarstwa
domowe nie mieszkaja ,,u siebie”

»Normatyw projektowania mieszkan i budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych w miastach i osiedlach® zostal wprowadzony na
mocy Uchwaty Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 1959 roku. Nor-
matyw ustalal norme 11 m? powierzchni uzytkowej na osobe i wpro-
wadzat $rednig wielko$¢ mieszkania o powierzchni uzytkowej 44 m’.
Uznano wowczas, ze mieszkania nie tylko majg by¢ budowane zgod-
nie z normatywem, ale takze, Ze nalezy dazy¢ do uwzgledniania jego
dolnej, a nie gornej granicy, co oznaczato na przyklad typowa wiel-
kos¢ mieszkania trzypokojowego - 33 m?, a czteropokojowego — 42 m*
(Basista 2001). W 1964 roku wprowadzono jeszcze nizszy standard
budowlany, tzw. podstawowy (Jarosz 2010).

Stale pogarszanie si¢ stanu technicznego mieszkan komunalnych
w miastach w okresie transformacji bylo konsekwencja przekazania
wlasnosci budynkéw czynszowych poszczegdlnym gminom. Panistwo
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przestalo dotowa¢ remonty budynkéw czynszowych, a gminy, chcac
sie pozby¢ przynajmniej w czesci klopotliwego zasobu, coraz czedciej
decydowaly sie na sprzedaz mieszkan ich dotychczasowym najem-
com. Jednakze $rodki ze sprzedazy mieszkan nie wracaty do budze-
tow przeznaczonych na gospodarke mieszkaniows, lecz uzupelnialy
inne luki w budzetach gminnych. Doprowadzilo to do zapasci w ob-
szarze remontow kapitalnych i stalego niedoboru $rodkéw na inne
prace naprawcze. Stan starej zabudowy wielorodzinnej w miastach
ulega skrajnej dekapitalizacji, a procesy rewitalizacji podejmowane
przez niektdre miasta sg tylko kropla w morzu potrzeb. Polska subur-
banizacja jest tez napedzana odptywem ludnosci z coraz szybciej de-
gradujacych sig, najpierw przestrzennie, a potem spolecznie, wielkich
zespoléw mieszkaniowych wybudowanych w latach szes¢dziesigtych
i siedemdziesigtych XX wieku. Ich Zywotnos¢ obliczano, w zaleznosci
od uzytych materialéw, na czterdziesci do sze$¢dziesigciu lat. Obecnie
podejmowane dziatania rewitalizacyjne, czyli de facto remontowe, nie
wplyng w znaczacy sposdb na poprawe warunkéw zycia w blokowi-
skach. Przypomnijmy, ze 40% Polakéw mieszka w blokach na osied-
lach mieszkaniowych (CBOS 2010).

Poza wymienionymi czynnikami makrostrukturalnymi sprzy-
jajacymi wypychaniu bardziej zasobnych mieszkancéw z mieszkan
w miescie, ogromna role odgrywaja takze mechanizmy spoteczne za-
checajace jednostki do tego, by w sytuacji wyboru decydowac si¢ na
zamieszkanie poza miastem, takie jak moda na ,wiejsko$¢” (Spiewak
2011), prestiz przypisywany posiadaniu domu pod miastem, kreowa-
ny przez deweloperéw i media (Kajdanek 2009). Skutecznos¢ i sile
oddzialywania tych mechanizméw odzwierciedlity przeprowadzone
w 2006 roku badania opinii (CBOS 2006), z ktérych wynika, ze w po-
réwnaniu z rokiem 1998 wyraznie przybylto oséb deklarujacych chec¢
zamieszkania na wsi (z 30% do 42%), ubyto natomiast zwolennikow
miejskiego zycia (z 67% do 55%).

Pojawienie si¢ proceséw rynkowych w sferze gospodarki grun-
towej i mieszkaniowej w okresie transformacji zréznicowalo szanse
mieszkancow miast na poprawe swojej sytuacji mieszkaniowej. Na
dynamike zmian na rynku mieszkaniowym wplyneta zwlaszcza pry-
watyzacja zasobéw komunalnych w miastach i mozliwos$¢ zaciggania
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kredytéw hipotecznych, co wzmocnilo aktywa ekonomiczne czgsci
czlonkéw spoteczenstwa i pozwolilo im realizowaé swoje, zbyt dlugo
juz odktadane, marzenia mieszkaniowe w strefie podmiejskiej.

Niska jako$¢ powstalej substancji mieszkaniowej i tansza ziemia
na wsi w poréwnaniu z miastem to uniwersalne zjawiska obserwowa-
ne w wigkszos$¢ polskich miast, niezaleznie od ich wielkosci. Nie tylko
mieszkancy wielkich miast §nig sen o podmiejskim zyciu. Suburbaniza-
cja dotyka gminy i wsie polozone nawet w sgsiedztwie matych osrodkéow.

Dla specyfiki polskiej suburbanizacji istotny jest jeszcze jeden ele-
ment: stabo$¢ infrastruktury technicznej i spotecznej w urbanizuja-
cych sie wsiach. O ile do lat dziewigcdziesigtych XX w. projekty inwe-
stycyjne oddzialujace na jakos¢ zycia mieszkancow byty realizowane
dzigki aktywno$ci spoldzielni oraz interwencji inwestora — panstwa,
o tyle po 1990 roku trwatym elementem krajobrazu ustug stala sie
niewlasciwa alokacja zasoboéw przeznaczonych na infrastrukture spo-
teczng. Samorzaddw nie sta¢ na utrzymanie istniejacych placéwek
(zlobkow, przedszkoli, $wietlic, doméw kultury), nie buduja tez no-
wych. W efekcie takiej polityki polskie suburbia powstaja w pustce
instytucjonalnej i funkcjonalnej. Na przyklad, jesli na terenie gminy
istnieje szkota, to zwykle jest to jedna szkola zbiorcza we wsi bedacej
siedzibg gminy. W podobny sposdb sa lokalizowane przedszkola czy
osrodki podstawowej opieki medycznej. To sprawia, zZe naplywowi
mieszkancy w wigkszosci pozostaja bardzo silnie powigzani funkcjo-
nalnie z miastem (Radzimski 2011). Coraz wigkszym problemem staja
sie takze rosngce koszty budowy infrastruktury technicznej i dostarcza-
nia ustug komunalnych (np. dziatania wodociagéw czy kanalizacji).

Taki stan polskich przedmies¢ jest odbiciem braku gminnych stra-
tegii rozwoju przestrzennego (Jedraszko 2008). Kiedy wyraznie zaczal
rosna¢ popyt na ziemi¢ pod miastami, wlodarze podmiejskich gmin
w nowych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
przeksztalcili i przeznaczyli pod zabudowe (i na sprzedaz) niemal
kazdy skrawek ziemi. Nie pomyslano ani o sp6jnych warunkach za-
budowy, ani o przestrzeniach publicznych.

Sytuacja ta niesie konsekwencje daleko wykraczajace poza problem
narastajacego chaosu przestrzennego. Rezultatem braku planowania
i stabosci wyposazenia infrastrukturalnego wsi jest brak przestrzeni
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stycznosci sasiedzkich. Wiejskie szkoly nie zawsze budzg zaufanie
rodzicéw, decydujacych si¢ (takze z przyczyn praktycznych) posylaé
dzieci do placowek miejskich. Instytucje koscielne (proboszcz, rada
parafialna), nawet jesli podejmuja dzialania w sferze duchowej, to nie
pelnia roli centréw aktywnosci spolecznej, nie zauwazaja naptywu no-
wych mieszkancow i nie potrafig potraktowa¢ ich obecnosci, energii,
umiejetnosci, aktywnosci jako zasobéw do wykorzystania w lokalnej
spolecznosci. A moze do odnowienia ducha wspoélnoty, ktéry od daw-
na nie istnieje? Wiejskie organizacje pozarzadowe starego typu, np.
kota gospodyn wiejskich, zespoly ludowe, ochotnicza straz pozarna
realizujg projekty integracyjne ozywiajace zycie spoteczne wsi. Ich
czlonkowie stajg sie aktywistami lokalnych grup dzialania powstaja-
cych, by mozliwe stalo si¢ aplikowanie o srodki z osi Leader Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Fedyszak-Radziejowska 2010; Herbst
2008b). Dlaczego nowi mieszkancy nie okazuja zadnego zaintereso-
wania tymi dzialaniami? Po pierwsze, przybywaja oni na suburbia
w poszukiwaniu ciszy i spokoju, a nie wspdlnoty. Po drugie, cztonko-
wie wiejskich spotecznosciiich liderzy traktujg migrantéw raczej jako
dopust bozy niz szczgsliwe zrzadzenie losu. W tej spolecznej i funk-
cjonalnej pustce® jedynym wyjsciem, poglebiajacym spoteczng izola-
cje, jest skupienie si¢ na przestrzeni domu i sferze rodzinne;.

W ostatnim czasie osiedla podmiejskie (i ich mieszkancy) zaczely
by¢ bohaterami artykuléw w prasie codziennej i w tygodnikach opi-
niotworczych - zaistnialy w $wiadomosci spotecznej nie tylko tych,
ktérzy w pogoni za podmiejskim ideatem zamieszkiwania wynosza
sie poza miasto. Wizja osiedli podmiejskich wylaniajaca sie z tych
artykuléw nie napawa optymizmem (np. Placz nad rozlanym mia-
stem, ,,Polityka” nr 18/2010). Jednak, co wida¢ we wstepnych wyni-
kach Spisu Powszechnego 2011, ped ku suburbiom nie spowalnia.
Glowny Urzad Statystyczny podaje, ze w swietle wynikow spisu licz-
ba ludnosci faktycznie zamieszkalej w miastach stanowila ok. 59,4%
ogotu (w 2002 roku udzial ten wynosit 61,2%), zas ludnosci wiejskiej

® Znaczenie instytucji publicznych dla formowania sie spolecznosci podmiej-
skich podkreslajg autorzy wielu opracowan dotyczacych suburbanizacji w USA, por.
np. Gans 1967; Salamon 2007; Wuthnow 1998.
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ok. 40,6% (w 2002 - 38,2%). Liczba ludnosci miejskiej zmniejszyta
sie w poréwnaniu do 2002 roku o 1,8 pkt. procentowego. Zmiany te
byty spowodowane w znacznej mierze migracjami z duzych osrodkéw
miejskich na obrzeza miast, nalezace juz do terenéw administracyjnie
wyodrebnianych jako obszary wiejskie.

Warto odnotowac, ze réznice w przyrostach naturalnych pomie-
dzy miastem a wsig, ktdre si¢ zacieraja, nie maja dla tych rezultatow
znaczenia.

Suburbanizacja miast matych i Srednich

Pierwsze socjologiczne opracowanie wspoéltczesnej problematyki pod-
miejskiej w Polsce dotyczyto suburbiéw wielkiego miasta - Wroclawia
(Kajdanek 2011a). Kolejne obserwacje podmiejskiej rzeczywistosci
zaowocowaly spostrzezeniem, ze kolonie nowych doméw powstaja
takze w s3siedztwie miast matych i §rednich Dolnego Slaska, i nie jest
to zjawisko typowe wylacznie dla tego regionu. W konsekwencji, na-
lezalo zadac pytanie o to, czy proces suburbanizacji jest powszechnym
zjawiskiem w przestrzeni wokot polskich miast? A jesli tak, to czy i jak
suburbanizacja miasta malego i sredniego r6zni si¢ od suburbanizacji
wielkomiejskiej?

»Kazde prawdziwe osiedle podmiejskie jest wynikiem dzialania
dwdch przeciwstawnych sil: pociagu wobec mozliwoséci, jakie daje
miasto i jednoczesnej niecheci wobec miejskiego zycia” (Fishman
1987: 26). Te stowa amerykanskiego znawcy problematyki osiedli
podmiejskich s3 tylko do pewnego stopnia prawdziwe w odniesie-
niu do suburbiéw polskich matych i §rednich miast. Trudno bowiem
poréwna¢ miedzy innymi bolaczki i problemy miejskiego zycia ame-
rykanskich metropolii, jakie mial na mysli autor, z sennym zyciem
malych i $rednich miast dolnoslaskich. Jednak faktem pozostaje, ze
suburbia nie istniejg bez miast, a nowi osadnicy funkcjonujag w nowej
przestrzeni powstajacej pomiedzy miastem a wsia.

Dlatego tez, aby rozumie¢ proces suburbanizacji i jego produkt -
suburbia, trzeba bra¢ pod uwage zaréwno cechy odpychajacego miesz-
kancow miasta, jak i wlasciwosci przyciagajacej ich wsi. Jednoczesnie
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