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,,Osiemset lat to jest dtugi czas jak na odwiedziny
i nie musi si¢ to wszystkim podobac.”

(urzgdnik magistratu miasta Jedwabne, rok 2001)
(Bikont, 2012: 318)






WPROWADZENIE

Wstep  Historia i pamig¢ « Przestrzen zydowska » Miejsce
mniejszosci « Mniejszos¢ statystycznie nieistotna « Paradisus
Judaeorum « Miejsce niebezpieczne « Chronologia i przestrzen
o Struktura publikacji « Materiat zrodlowy






WSTEP

Przestrzen zydowska to miejsce, w ktorym powstaje polska
tozsamos$¢ zbiorowa. Ta tozsamo$¢ widoczna jest w miejscach po-
wszechnie uznanych za symbole narodowej i panstwowej wspol-
noty, celebrowana jest na gtéwnych ulicach miast, w kos$ciotach,
w patacach i na uniwersytetach, jednak miejscem powstawania i bu-
dowania zbiorowej tozsamosci Polakow jest przestrzen, ktora polska
zbiorowo$¢ przeznaczyta na zamieszkanie dla kulturowych i etnicz-
nych mniejszosci. Nieomal od poczatkéw polskiej panstwowosci
takg najsilniej i najdotkliwiej wyodrebniang mniejszoscia byli Zy-
dzi: najliczniejsza w dawnej Polsce niechrzescijanska grupa etnicz-
no-kulturowa, z czasem stajgca si¢ polskim symbolem religijne;j,
etnicznej, cielesnej i1 kulturowej innosci. Przestrzen, ktoéra polska
wigkszo$¢ dominujgca przeznaczata na zamieszkanie Zydom, byta
1jest miejscem, wobec ktorego i przeciw ktéremu ta wickszo$¢ defi-
niuje siebie samg. Przez wyodr¢bnienie, wydzielenie i wyobcowanie
przestrzeni zydowskiej polska wiekszo§¢ budowata i wcigz buduje
swoje wlasne domy, ulice i miasta. Przestrzen zydowska w Polsce
to lustro, w ktéorym powstaje odwrocony obraz miejskich i architek-
tonicznych symboli polskosci; to lustro, w ktérym przegladaja sig¢
Polacy, wzgledem ktorego ksztaltujg swdj wlasny wizerunek, swoja
tozsamos$¢, swoje dobre imi¢ 1 swoje narodowe przymioty.

Ta ksigzka jest opowieScig o przestrzeni miejskiej w Polsce.
Mowi ona o wysitkach na rzecz uksztattowania 1 modernizacji tej
przestrzeni oraz o ksztalcie miejsca, jakie w efekcie takich wy-
sitkow polska grupa wigkszosciowa przeznaczyla mieszkajacym
w Polsce Zydom. Jest ona opowiescig o polskim antysemityzmie
oraz o sposobie, w jaki antysemityzm stal si¢ czynnikiem wytwa-
rzajacym 1 ksztaltujagcym polskg przestrzen publiczng. Jest to tez
opowies¢ o miejskiej 1 spotecznej nowoczesnosci w odmianie, jaka
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zostata przyjeta w Polsce 1 w kilku innych krajach Europy $rod-
kowo-wschodniej: nowoczesnosci, z ktorej usunicto postulaty
emancypacji i podmiotowosci, a zastagpiono je paradygmatem mi-
litarno-ko$cielnym 1 zalezno$cig od cierpienia — i wlasnego, 1 za-
dawanego innym. Powro6t takiego wariantu polskiej nowoczesnoS$ci
bardzo jasno daje si¢ obserwowac od poczatkow XXI wieku. Maria
Janion méwita w 2016 roku o obrocie, jaki wykonat ,,zaklety krag
polskosci”, nakazujacy Polakom znow i znéw powracaé¢ do nie§wia-
domosci siebie i wlasnych czynow jako do fundamentu zbiorowej
tozsamosci. Janion dodaje, ze ,,trwala nasza niezdolno$¢ do moder-
nizacji ma zrodlo w sferze fantazmatycznej, w kulturze przywigza-
nia zbiorowej nie§wiadomosci do bolu, ktorego zrodet dotykamy
z najwigkszym trudem, po omacku. Narod, ktory nie umie istnie¢
bez cierpienia, musi sam sobie je zadawac™! (Janion, 2016). Nalezy
dodaé, ze na mocy tej samej zasady musi on tez nieustannie zada-
wac cierpienia innym.

Ta ksigzka powstata jako praca badawcza, jednak przede wszyst-
kim jest opowieScig — co znaczy, ze jej narracja umieszcza zdarze-
nia, dokumenty, wypowiedzi i obrazy w takim wzajemnym ukladzie,
ktory pozwala je odczytac i zrozumie¢. Mojg intencjg byto stworze-
nie warunkéw dla naswietlenia i odczytania tych zdarzen historii
urbanistyki polskiej oraz historii zydowskiej, ktore w historiografii
majg status jednostkowych i incydentalnych, objetych niecigglo-
$cig 1 niepowigzanych ani ze sobg, ani z przyj¢tymi chronologiami.
Ta ksigzka jest opowieScig o tym, co w tych historiach pozostaje
w trwaly i normatywny sposéb niezrozumiate. Niezrozumialos¢ taka
ma wigcej niz jedno zrodto. Jest ona w znacznej czesci elementem
strategii zbiorowej nieswiadomosci, o ktorej moéwila Janion, a wige
jest czgscia autonarracji przyjetej przez zbiorowos¢ o peknigtej toz-
samosci. Zbiorowosc¢ ta jest spajana przez obietnice modernizacji,
ale w tym samym momencie traktuje ona nowoczesng emancypacje

! Jak dodaje badaczka, ,,stad ptyna szokujace sadystyczne fantazje o zmu-
szaniu kobiet do rodzenia potmartwych dzieci, stad rycie w grobach ofiar ka-
tastrofy lotniczej, zamach na zabytki przyrody, a nawet — prosze si¢ nie zdzi-
wi¢ — uparte kultywowanie energetyki weglowej, zasnuwajacej miasta dymem
i grozacej nadchodzaca zapascia cywilizacyjng” (Janion, 2016).
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i podmiotowos¢ jako egzystencjalne zagrozenia® (Janion, 2016).
Niezrozumiatos¢ 1 incydentalnos$¢ zdarzen i tekstow jest takze cechg
historii zydowskiej, opowiadanej jezykiem chrzescijanskich grup
dominujacych. Historia Zydow to w takim ujeciu opowiesé, w kto-
rej przesladowana mniejszo$¢ retrospektywnie 1 fatszywie uzyskuje
status rownoprawnego partnera w ,,dialogu” polsko- czy chrzesci-
jansko-zydowskim, a kazdy przejaw przemocy lub wykluczenia jest
bagatelizowany i traci kontekst, stajac si¢ oderwanym od realiow
»ekscesem”, ,incydentem” lub ,,zaburzeniem” harmonii i porzadku.
Niezrozumiato$¢ tekstow i zdarzen jest w koncu skutkiem trwania
tradycyjnych ram metodologicznych historii jako nauki. Historia
jest dyscypling badawcza, ktora za cel pracy historyczki i historyka
stawia uzyskanie mozliwie dokladnej i wiernej rekonstrukceji zda-
rzen, utworzenie ,,bezstronnej” relacji niosgcej w mozliwie czystej
postaci wiedz¢ o przesztosci, ale ktora cofa si¢ przed krytyczng ana-
liza uzyskanej w tej sposob wiedzy. Taka metodologia, o ile w ogole
pozwala na tworzenie tekstow historycznych bedacych spojnymi
odwzorowaniami zdarzen, pozostawia jednak odbiorcow i odbior-
czynie tych tekstow bez narzedzi stuzacych konfrontacji wiedzy
historycznej z narracjami tozsamos$ci zbiorowej, stojacymi czg¢sto
w otwartej sprzecznos$ci wobec tej wiedzy. Narracj¢ o przesztosci
zatrudniong do spotecznych lub politycznych zadan nazywa si¢ ,,pa-
miecig”, separujac ja wobec ,,historii”, a tym samym wystawiajac ja
na ryzyko naduzy¢ i czyniac z niej tworzywo polityki historycznej.

O takiej strukturalnej niezrozumiatosci tekstow historycznych
1 zdarzen przez nie opisywanych pisat pod koniec lat 60. XX wieku

2 Janion stwierdza, ze ,,Przemystaw Czaplinski okreslit owo btedne koto
jako antynomiczny dryf — sprzeczno$¢ migdzy modernizacja a modernizmem.
Ten drugi wymaga witasnie wysitku intelektualnego i odnowienia znaczen
wspoélnoty — wymaga jej desakralizacji jako warunku rzeczywistego upod-
miotowienia. Tak rozumiany modernizm zada emancypacji mniejszosci, po-
szanowania praw jednostek, rzeczywistej rownosci pici. Nie da si¢ to pogodzi¢
z dazeniami prawicy. «Jedni chcg do przodu, a inni nie chcg do tylu» — pisze
Czaplinski i dodaje — «sami sobie jeste§my kulg u nogi». (...) Dzi§ obserwuje-
my oczywisty, centralnie planowany zwrot ku kulturze upadtego, epigonskiego
romantyzmu — kanon stereotypow bogoojczyznianych i Smolensk jako nowy
mesjanistyczny mit maja scala¢ i koi¢ skrzywdzonych i ponizonych (...)” (Ja-
nion, 2016; podkreslenie w oryginale).
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Michel Foucault, twierdzac, ze ,,dla historii w formie klasycznej
nieciaggtos$¢ byta jednoczesnie czym$ danym i czyms$ nie do pomy-
$lenia: tym, co jawito si¢ pod postacig rozproszonych zdarzen — de-
cyzji, wypadkow, przedsigwzieé¢ czy odkry¢, i tym, co analiza bada-
cza miata obej$¢, zredukowaé, wygtadzié, azeby si¢ ujawnita tych
zdarzen cigglo$¢. Niecigglo$¢ byla owym stygmatem rozproszenia,
ktéry odcisnal czas, 1 ktory historyk miat za zadanie usuna¢ z hi-
storii” (Foucault, 1977 [1969]: 33). Oderwana od wiedzy o swojej
kulturowej funkcji, historia jako nauka pozostaje bezbronna zarow-
no wobec incydentalnosci i1 niecigglosci zdarzen, ktore opisuje, jak
i wobec spotecznej 1 politycznej ,,niezrozumiatosci” tekstow, ktore
tworzy, nad wyraz czesto mijajacych swoj cel, w najgorszym razie
stajacych sie obiektem wrogiego przejecia. Jako metode pozwala-
jaca unikna¢ takiego rozminigcia, Foucault postulowat oderwanie
historii ,,od obrazu, w ktorym bardzo dtugo si¢ odnajdywata i ktory
stanowit antropologiczne uzasadnienie jej istnienia — tysigcletniej
i zbiorowej pamigci, co postuguje si¢ materialnymi dokumentami,
azeby od$wiezy¢ swoje wspomnienia” (Foucault, 1977 [1969]: 31).
W konsekwencji tego oderwania filozof proponowat praktykowanie
historii bedace;j

przetwarzaniem i uruchamianiem dokumentalnej materii (ksiazek, tek-
stow, relacji, rejestrow, akt, budowli, instytucji, przepisow, technik,
przedmiotow, zwyczajow itp.), ktora zawsze i wsze¢dzie, w kazdym
spoteczenstwie, przedstawia sobg réznorodne — spontaniczne badz zor-
ganizowane — formy przetrwania. [Historyczny — K.M.] dokument nie
jest szczegdliwym narzedziem historii, bedacej jakoby, w swej istocie
i naturalng koleja rzeczy, pamigcia; historia to pewien sposob nada-
wania przez spoleczenstwo statusu i ksztattu zbiorowi dokumentow,
wcigz temu spoteczenstwu towarzyszacych (Foucault, 1977 [1969]: 31,
wyroznienie w oryginale).

Ta ksiazka to opowies$¢ o historii miast w Polsce i o historii Zy-
dow, ktéra umieszcza nieciagtosci tych zdarzen w roli obiektu kry-
tycznej analizy, stawiajac pytanie o to, skad owe niecigglosci si¢
wywodzg 1 jakg funkcje petnig. Jest to opowies¢, w ktorej histo-
ria polskich miast i historia Zydow w Polsce nie jest ,,tysigcletnig
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i zbiorowa pamigcig”, ktora nalezy ,,przywrocic¢” spoteczenstwu —
jest to opowies¢ o tym, czym moze by¢ polska przestrzen publicz-
na i polska nowoczesno$¢, jesliby usunagc z jej centrum rasistow-
ska przemoc i1 wykluczenie, skrywane pod zastong incydentalno$ci
i niezrozumiatoéci, a nieustannie stuzace produkcji fatszywych
wzoréw narodowej i panstwowej wspolnoty.

HISTORIA I PAMIEC

Z tego wlasnie powodu ta ksigzka nie jest studium pamigci zbio-
rowej: nie jest ona probg zapisu ani tez ,,przywrocenia”’ ,,pamieci
o Zydach”, ,pamieci Polakéw” lub tez pamigci ,,polsko-zydow-
skiej”. Stosuje si¢ tu wyrazona przez Foucaulta watpliwo$¢ wo-
bec nazywania wygtadzonej historii pamieciq, ,,tysiacletnig i zbio-
rowa”, postugujacg si¢ swoimi ,nieszczesliwymi narzedziami’:
tekstami i ksigzkami, ale tez budowlami i przestrzeniami sprowa-
dzonymi do roli niemych dowodow ciaglosci. W polskim obiegu
kultury historia tym silniej redukowana jest do pamieci zbiorowej,
im bardziej jej fragmenty znaczone sa nieciagtoscia, ktorej ,,zrodet
dotykamy z najwigckszym trudem, po omacku”, a ktéra sama w so-
bie jest znakiem i wynikiem przemocy. Zbiorowa pamigé w pol-
skiej odmianie jest strukturg pozwalajacg zrodet tej niecigglosci nie
dotyka¢ wcale. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze — jak
pisze Marek Zaleski — ,,pamiecig nie mozna si¢ dzieli¢, tak jak nie
mozna dzieli¢ si¢ bélem. Pamigc jest zawsze czyjas. Nie ma pamigci
uniwersalnej. Jest tylko pamie¢ zbiorowa, a ta ma zawsze charak-
ter etnocentryczny” (Zaleski, 1996: 188). Taka nieustanna zalez-
no$¢ zbiorowej pamieci od jej etnicznych ram niesie z kolei ryzyko
przeoczenia koniecznosci krytycznego namystu nad ksztaltem et-
nicznej wspolnoty, ktdra pamig¢ takg wytwarza. Inng — ale pokrew-
nag — przyczyng niekrytycznego charakteru polskich uje¢ pamieci
zbiorowej jest wysoce niejednorodny charakter pola badawczego
studiow nad pamigcig (memory studies), budowanego od lat 70.
XX wieku w szerokim kontek$cie kultury europejskiej. W obrebie
tego pola kategoria pamieci zbiorowej bywata niekiedy narzedziem
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krytycznej refleksji nad ksztattem wytwarzajacych ja europejskich
zbiorowosci panstwowych czy etnicznych, ale co najmniej rownie
czesto bywa ona takze narzedziem wytwarzania politycznego spo-
iwa samych tych zbiorowosci lub tez staje si¢ pozornie bezstronnym
narzedziem badawczym, zdajacym si¢ funkcjonowac gdzie$s obok
wiedzy o politycznym sensie istnienia zbiorowych pamieci, o tym,
ze ,,w pamigci o przesztosci skryty jest zawsze projekt przysztosci”
(Zaleski, 1996: 211).

Polityczna 1 badawcza niejednorodnos$¢ pola memory studies
skutkuje ptynnoscia i niescisto$cig samej kategorii pamigci zbioro-
wej. Barbara Szacka stwierdza, ze

pod szyldem pamigci zbiorowej podejmowana jest rézna problematy-
ka, a jednoczes$nie taka sama problematyka jest rozpatrywana pod od-
miennymi szyldami: pamigci zbiorowej, pamieci spotecznej, pamigci
historycznej, a takze swiadomosci historycznej. Niemal kazdy autor
tworzy dla siebie wilasng siatk¢ pojgciowq i nie zawsze wyjasnia tre$¢
uzywanych pojec¢ i ich wzajemne relacje, by nie wspomnie¢ juz o ich
odnoszeniu do poje¢ 1 terminéw uzywanych przez innych autorow
o podobnie ukierunkowanych zainteresowaniach i podejmujacych po-
dobne problemy, analizy i badania. W rezultacie w literaturze omawia-
jacej zjawiska pamieci zbiorowej panuje pojeciowy i terminologiczny
chaos, niekiedy nawet w jednym tekscie (Szacka, 2006: 33).

Badaczka podkresla przy tym jednak, ze ,,wszystkie wystepujace
w literaturze i konkurencyjne wzglgdem siebie terminy: «pamigé
zbioroway, «pamig¢ spotecznay, «pamigc historyczna», mozna wy-
wies¢ od [Maurice’a — K.M.] Halbwachsa” (Szacka, 2006: 37).

Halbwachs, socjolog i psycholog spoteczny, postulowal w wy-
danym w 1925 roku tomie Spoleczne ramy pamieci (Les cadres
sociaux de la mémoire; Halbwachs, 1925, 1969 [1925]) istnienie
ustalonych mechanizmoéow wptywu grupy — a wiec rodziny, klasy, re-
ligii, spoteczenstwa — na pami¢¢ przechowywang i komunikowang
jednostkowo. Wptyw ten odbywac si¢ ma na mocy mechanizmow
spotecznej psychologii. Jednostkowa §wiadomos$¢ jest zawsze zja-
wiskiem spotecznym, twierdzit Halbwachs, wywodzac stad wnioski
na temat niemozliwosci istnienia jednostkowej pamigci — czy tez
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wiedzy o przesztosci w ogole — bez jej oparcia w sieci spotecznej’.
Socjolog nie doprecyzowat przy tym jednak w swoim glownym
dziele definicji samej spotecznej pamigci 1 nie sformutowal tezy
o szczegotach jej przekazywania, co we wspotczesnym polu stu-
diéw nad pamiecig wydaje si¢ prowadzi¢ do opisanego wczesniej
oderwania refleksji na temat pamieci od krytycznej analizy jej spo-
feczno-politycznej ramy, oraz do sztucznego oderwania wyobrazen
o pamieci od wyobrazen o historii. Zwraca na to uwage Marcin Krol,
thumacz polskiego wydania Spotecznych ram pamigci, odnoszac si¢
do innej ,,pamigciowej” pracy Halbwachsa, wydanego posmiertnie
zbioru esejow La mémoire collective* (Halbwachs, 1948, 1950). Jak
informuje thumacz, w tym pdzniejszym tekscie Halbwachs formutu-
je wspomniang, niezwykle wspolczesnie popularng tezg o przeciw-
stawnym funkcjonowaniu pamigci 1 historii, gdzie ta pierwsza ma
by¢ odwzorowaniem zywego procesu spolecznego, a druga — zbio-
rem suchej, nieomal $cistej wiedzy, ledwie zapisem zdarzen. Jak
pisze Halbwachs w La mémoire collective, ,,pamig¢ zbiorowa nie
utozsamia si¢ z historig, a wyrazenie «pami¢¢ historyczna» nie jest
najszczesliwiej wybrane, poniewaz taczy ono dwa terminy pod wie-
loma wzglgedami przeciwstawne... jakze historia moglaby by¢ pa-
migcig, skoro jest przerwa w ciggtosci miedzy spoteczenstwem, kto-
re czyta t¢ historie, a grupami uczestniczacymi czy przypatrujacymi

3 Halbwachs twierdzi, ze ,,nie ma pamieci, ktora bylaby mozliwa na ze-
wnatrz ram shizacych ludziom zyjacym w spoteczenstwie do ustalania i odnaj-
dywania wspomnien” (Halbwachs, 1969 [1925]: 123).

4 La mémoire collective to wydany po $mierci Halbwachsa zbidr jego czte-
rech esejow, odnalezionych w formie manuskryptow. Po raz pierwszy opubli-
kowano go w 1949 roku pod tytutem Mémoire et société w trzeciej serii pisma
,L’année sociologique” (Halbwachs, 1949). Cytowany powyzej Marcin Krol
postuguje si¢ Mémoire et société jako tytulem zbioru, podajac jednak niepra-
widlowa date wydania (1948). Jako samodzielng monografi¢ omawiane czte-
ry eseje wydano w 1950 roku jako La mémoire collective (Halbwachs, 1950).
Nieco zamieszania wprowadzaja tytuly angielskojezycznych thumaczen dwoch
cytowanych tu dziet Halbwachsa. Les cadres sociaux de la memoire (wydane
w jez. polskim jako Spoleczne ramy pamigci) wydano pod tytutem On collec-
tive memory (Halbwachs, 1992), za§ La mémoire collective/ Mémoire et société
wydano pod mylaco podobnym tytutem The collective memory (Halbwachs,
1980). Tom ten pozostaje nieprzettumaczony na jezyk polski.
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si¢ niegdy$ wydarzeniom w niej opowiadanym” (Halbwachs, 1969
[1925], xix; 1980: 78). Krol podsumowuje, ze w ujgciu Halbwachsa
,»pamieé zbiorowa jest zatem czym$ zdecydowanie réznym od pa-
migci historycznej. Roznica opiera si¢ na dwoch, co najmniej, kwe-
stiach. Po pierwsze, pami¢¢ zbiorowa to ciagly bieg mysli (...). Hi-
storii cigglo$¢ nie interesuje, zwraca ona uwage na zmiany i roznice,
a nie na podobienstwa, sytuuje si¢ poza jakimkolwiek grupowym
punktem widzenia i klasyfikuje wydarzenia z takiego zewnetrzne-
go stanowiska. Po drugie, historia jest jedna, a pamigci zbiorowych
jest tyle, ile jest grup spotecznych i wreszcie pamie¢ historyczna
nie spoglada na minione wydarzenia przez pryzmat terazniejszosci”
(Halbwachs, 1969 [1925], xix).

Taka idealizacja i absolutyzacja pamigci zbiorowej®, tej politycz-
nej struktury, ktéra ,,jest zawsze czyjas” i ,,zawsze ma charakter
etnocentryczny”, polaczone z trwaniem terminologicznej niescisto-
$ci samej omawianej kategorii badawczej, w warunkach polskiej

5 Wydaje sie, ze pierwotna koncepcja Halbwachsa nie tyle pomija poli-
tyczna warstwe przetwarzania ,.historii” w ,,pamigc”, ile czyni z tej ostatniej
rodzaj naturalnego $rodowiska spotecznej psychologii. Halbwachs $wiadomy
byt trwania opisanych pdzniej przez Foucaulta proceséw ,,redukceji i wygtadza-
nia” wiedzy o przysztosci, pojmowat jednak istnienie tych procesow jako stala
i obiektywna zasadg¢ zbiorowej psychologii. Jak pisal, ,,wladza spoteczenstwa
nad ludzmi jest czasem tak brutalna, ze moga ulega¢ checi odwrdcenia si¢ oden
i zaprzestania wszelkiego si¢ nim interesowania. I przeciwnie, beda je tym
bardziej respektowac i przywiazywac si¢ do niego, jezeli odnajda jego wyide-
alizowany obraz w dawnych, a dzi$ nie istniejacych obyczajach i sposobach
zycia. Ludzie, ktorzy od pamieci zadaliby tylko wyjasnienia ich bezposred-
niego dziatania i dla ktorych nie istniataby czysta i prosta przyjemnos¢ przy-
wolywania przesztosci, poniewaz miataby ona w ich oczach te same barwy co
terazniejszos¢, czy, po prostu, poniewaz byliby do tego niezdolni, nie mieliby
W najmniejszym nawet stopniu poczucia spotecznej ciggtosci. To dlatego spo-
teczenstwo nie tylko od czasu do czasu zmusza ludzi do odtwarzania w mysli
wydarzen z ich dawnego zycia, lecz takze do ich poprawiania, okrawania i uzu-
pehiania, tak iz w koncu mimo wszystko, przekonani, Ze nasze wspomnienia
sa doktadne, przypisujemy im znaczenie, jakiego wtedy w naszych oczach nie
miata Owczesna rzeczywisto$¢” (Halbwachs, 1969 [1925]: 171). Gdzie indziej
socjolog pisze, ze ,,spoteczenstwo dazy do usunigcia ze swojej pamigci wszyst-
kiego, co mogtoby dzieli¢ jednostki, oddala¢ grupy od siebie i w kazdej epoce
zmienia ono swoje wspomnienia w ten sposob, by byly zgodne ze zmiennymi
warunkami spotecznej réwnowagi” (Halbwachs, 1969 [1925]: 422).
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wspolczesnej debaty o przesziosci prowadzi do ostabienia krytycz-
nego potencjalu badan nad przeszto$cia. Konkretnie — prowadzi do
zaniku $wiadomosci tego, ze sama ciggto$¢ wiedzy o przesztosci nie
jest weale ,,catkowicie naturalnym” zjawiskiem, ale raczej jest $la-
dem cigcia 1 korekty, sladem po niecigglosci, zaburzeniu, ekscesie,
wszystkim tym, co w przesztosci polskiego spoteczenstwa i pan-
stwa jest ,,jednoczesnie czym$ danym i czyms$ nie do pomyslenia”,
czyms, co polityczni aktorzy wiedzy o przeszto$ci ,,maja za zadanie
usung¢ z historii” (Foucault, 1977 [1969]: 33).

Aktorzy ci zajmujg si¢ usuwaniem niespojnosci historii w imi¢
jednolito$ci etnicznej co najmniej od czasow przemian ustrojowych
1989 roku, z nieustannie zwigkszajaca si¢ intensywnoscig i zaan-
gazowaniem. Pamigé zbiorowa jako pamig¢ Polakow, wlasnos¢
1 spoiwo grupy dominujacej wyznaczajace granice tejze wspdlno-
ty 1 oddzielajace ja od wspdlnot innych, obcych, zagrazajacych, od
1999 roku strzezona i budowana jest przez Instytut Pamigci Narodo-
wej, instytucj¢ panstwowa, ktorej ustawowym zadaniem jest upra-
wianie ,,dzialalno$ci zwigzanej z upami¢tnianiem historycznych
wydarzen, miejsc i postaci w dziejach walk i meczenstwa Narodu
Polskiego, (...) a takze miejsc walk i mgczenstwa innych narodow na
terytorium Rzeczypospolitej”® (Dziennik Ustaw, 1998). Omawiany
proces zintensyfikowany zostat znacznie po roku 2004, wyznacza-
jacym akces Polski do Unii Europejskiej, traktowanej nie bez racji
jako zagrozenie dla wykluczajacej, etnicznej wyktadni ,,pamieci na-
rodowej”. W kluczowym dla rozwoju polskiej polityki historycznej
tomie Pamigé i odpowiedzialnosé pisal historyk idei Tomasz Merta,
jego wspotredaktor: ,,przestal by¢ dziwactwem poglad zaktadaja-
¢y, ze niezbgdne jest pielegnowanie zbiorowej pamigci historycz-
nej i ze spoiwem wspdlnoty (...) moze by¢ duma z dokonan, ale
nie poczucie wstydu, ktore samoistnie nie tworzy wiezi spotecznej”

¢ Zwraca uwage uzyta w Ustawie o Instytucie Pamigci Narodowej etniczna
definicja podmiotu pamigci — w odniesieniu do postawionego przez IPN za-
dania ,,zachowania pamigci o ogromie ofiar, strat i szkoéd poniesionych przez
Narod Polski w latach IT wojny $§wiatowej i po jej zakonczeniu” wyrdznia si¢
w ustawie osobno ,,Narod Polski” oraz oddzielne wobec niego mniejszosci, pi-
sane maltg literg ,,inne narody na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” (Dzien-
nik Ustaw, 1998).
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(Merta, 2005: 86). W tym samym tomie mysl t¢ rozbudowat o prak-
tyczne szczegbly filozof i teolog Dariusz Karlowicz, nazywajac pa-
mig¢ zbiorowg ,,pamigcia aksjologiczng” i stwierdzajac, ze ma ona
,,oczywistg sktonnos¢ do tego, by upickszac przesztosc, stronigc za-
razem od rejestracji zachowan, ktore odbiegaja od akceptowanego
wzorca. Czy moze by¢ inaczej? Jej domeng sg wspodlne ideaty, a nie
diagnoza stanu rzeczy” (Kartowicz, 2005: 36)’.

Polska zbiorowa pami¢¢ narodowa, ktéra nie ma nic wspdlnego
zdiagnoza stanurzeczy, azato wiele ze wspolnymiideataminieodbie-
gajacymi od akceptowanego, etniczno-rasowo-ptciowo-religijnego

" Polemizujac z teoretykami polskiej polityki historycznej (a tym samym
z autorami tomu Pamiecé i odpowiedzialnos¢), antropolozka Joanna Tokarska-
-Bakir pisata: ,,Polityka historyczna jest (...) zwykla polityka, probujaca zdo-
minowac histori¢. Na to zgody by¢ nie moze. Pojawia si¢ pytanie: kogo owa
polityka usituje naprawde zdominowac¢? Histori¢ czy historykow? Z protestami
zglaszajg si¢ zazwyczaj historycy, ale to przeciez nie historycy sa podmiotem
historii. Podmiotem historii jest «lud» — «peuple» — «peopley, by przywotaé
to archaiczne, ale znaczace stowo. Sadzg, ze w tym wiasnie kontekscie mozna
przypomnie¢ inng kategorig, przy okazji polityki historycznej niebezpiecznie
si¢ zawezajaca — kategori¢ «dobray, ktore nie jest sprowadzalne tylko do «do-
bra wspolnego», a mimo to lepiej niz ono stuzy wspolnocie. Warto tez przy-
wota¢ kategori¢ prawdy, ktorej nie mozna sprowadzi¢ do prawd wygodnych,
kategorie, o ktorej Cyprian Kamil Norwid mowil, ze «ma przywilej catosci»,
i dodawat: «tylko prawdy liche fatszem dosztukowywac si¢ potrzebuja». Sadze
wreszcie, ze polityka historyczna ma sktonno$¢ do wad znanych juz z dziejow
dyskursu o historii. Mysle tu o dwoch gtownych kategoriach manipulacji hi-
storycznych. Pierwsza, rzadziej dzi§ wystepujaca, to suggestio falsi, czyli sytu-
acja, kiedy forsowane sa jawnie falszywe reprezentacje historii. Druga, czgst-
sza, szczegdlnie ulubiona w polityce historycznej, to suppressio veri. W tym
drugim przypadku pewne niewygodne reprezentacje historii sg po prostu pomi-
jane. I na tym wlasnie — na wykrywaniu obu tych manipulacji: fatlszywych re-
prezentacji, a takze pomijania reprezentacji niewygodnych, ktore nie zgadzaja
si¢ z projektowang wizja historii — polega wielka rola zawodowych historykow.
(...) Polityka historyczna (...) z konieczno$ci musi zajmowac si¢ suppressio
veri, thumieniem tych aspektow historii narodowej, z ktorych niekoniecznie
mozemy by¢ dumni. Wizja wspolnoty zbudowanej na dumie, przeciwstawionej
wspodlnocie zbudowanej na hanbie, wydaje mi si¢ z gruntu falszywa. Bliska mi
jest natomiast wizja narodu dojrzalego, ktory potrafi przyzna¢ si¢ do btedow
popetnionych przez przodkow, przeciwstawionego narodowi zdziecinniatemu,
ktory do haniebnych zachowan przyznac si¢ nie umie” (Tokarska-Bakir, 2008a:
29-30).
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wzorca Polaka — jest dzi$ obowigzujaca wyktadnig pamieci pojmo-
wanej jako zapis kolektywnej przesztosci. Jest nig nie tylko w oczach
konserwatywno-nacjonalistycznej prawicy polskiej, z ktérej kregow
wywodzg si¢ autorzy Pamieci i odpowiedzialnosci. Wykladnia ta
z konieczno$ci obowigzuje wszystkich tych, ktorzy, w imi¢ nauko-
wej bezstronnosci czy z jakiegokolwiek innego powodu, odmawiac
beda stawiania krytycznych pytan o histori¢ i sama przeszto$¢ —
o zrodta i cele nieciagtosci, ekscesu, incydentu czy zaburzenia, jakie
w polskiej historii towarzyszyly zawsze obecnosci grup objetych
symboliczng i fizyczng przemocs, grup, ktérych wykluczenie poza
akceptowany wzorzec decydowato o spojnosci i trwaniu grupy do-
minujacej. Narodowo-etniczna pamieé zbiorowa wyznacza dzis$ gra-
nice polskiej refleksji nad przesztoscig przede wszystkim poprzez
swojg normatywng moc. Uznanie przez badaczy i badaczki pamieci
zbiorowej za niepodlegajaca krytycznej ocenie kategori¢ opisu prze-
sztosci sprawia, ze znikaja z pola widzenia rozbieznos$ci tej pamieci
wobec ,,stanu rzeczy”, znika tez i glos mniejszos$ci, ktorych historia
moze by¢ odtad komunikowana tylko glosem cztonkow grupy do-
minujacej, dysponentow 1 wiascicieli zbiorowej pamieci.

PRZESTRZEN ZYDOWSKA

Zawarte w tytule tej ksigzki pojecie przestrzeni zydowskiej ozna-
cza tu topograficzna, spoteczng i kulturowq przestrzen mniejszosci,
wycinek struktury srodowiska miejskiego, ktéry na mocy spotecz-
nych, ekonomicznych i politycznych relacji pomigdzy grupa wigk-
szo$ciowag a mniejszo$ciowg zostal przeznaczony tej ostatniej na
uzytkowanie. Przestrzen miejska — ze swojej natury wielowatko-
wa — traktuje tu nie tylko jako strukture topograficzng i geograficz-
ng, nie tylko jako planistyczne odwzorowanie takiej struktury i nie
tylko jako sumg jej kulturowych (tekstowych, wizualnych) opisow
i reprezentacji. Moja perspektywa miesci si¢ w zarysowanej przez
Edwarda W. Soje optyce ,,zwrotu przestrzennego” w humanistyce,
a wiec rozszerzenia tradycyjnej ramy analitycznej budowanej na
dialektycznym zestawieniu perspektyw historycznej i spotecznej,
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dokonanego poprzez rozbudowe w kierunku ,trialektyki”: modelu
o trzecim — przestrzennym — kontekscie (Soja, 1996: 72—74; Swi-
tek, 2013: 79-81). Przedmiotem trialektycznej analizy jest dla mnie
przestrzen traktowana jako narzedzie i wytwor relacji pomigdzy
wiekszo$cig dominujgca polskiego spoteczenstwa a zamieszkujacy-
mi miasta Polski spoteczno$ciami zydowskimi. Przedmiotem badan
jest tez budowana przez grupe wickszosciowa od poczatkow historii
polskiego spoteczenstwa kulturowa réznica wobec grupy mniejszo-
sciowej, skutkujaca wielorakimi formami wykluczenia i przemocy,
a w efekcie — powstaniem odrebnej kategorii przestrzeni, ktorg na-
zywam przestrzeniq zydowskq.

Praktyki wytwarzania przestrzeni zydowskiej przez wickszos¢
dominujacg analizuj¢ — za Henrim Lefebvrem, autorem teorii leza-
cej u podstaw ,,zwrotu przestrzennego” Sojy — za pomocg propo-
nowanego przez Lefebvre’a badawczego modelu produkcji prze-
strzeni (Lefebvre, 1991 [1974]). Teoria Lefebvre’a ujmuje praktyki
wytwarzania i uzytkowania przestrzeni w kategoriach materializmu
Karola Marksa, przypisujac tym praktykom funkcje¢ czynnosci pro-
dukcyjnych (produkcji fizycznej, kulturowej, spotecznej). Teoria
ta dostarcza tym samym narzedzi stuzacych analizie przestrzeni,
pozwalajacych postrzega¢ przestrzen jako wieloelementowa rze-
czywisto$¢ konkretng. Szczegdty koncepcji Lefebvre’a omawiam
w dalszej czgéci tej ksigzki.

Obiektem badawczego zainteresowania jest wigc dla mnie ewo-
lucja narzedzi fizycznej, kulturowej, spotecznej produkcji przestrze-
ni zydowskiej. Takimi kluczowymi narzedziami, funkcjonujgcym od
weczesnej historii Polski do dzisiaj, s kategorie goscia i gospodarza,
ujmujace réznic¢ pomi¢dzy grupa dominujaca i podporzadkowang
w zakresie prawa dostepu do przestrzeni, a w konsekwencji kodu-
jace ograniczenia w prawie do bezpieczenstwa i zycia. Pojeciom
tym towarzysza pokrewne kategorie goscinnosci i gosciny, a takze
wdzigcznosci za t¢ goscing oraz niewdzigcznosci. Ten zespol pojeé
analizuj¢ za pomoca zaproponowanej przez Elzbiet¢ Janicka i Joan-
n¢ Tokarskg-Bakir badawczej kategorii sublokatorstwa, opisujacej
relacje grupy dominujacej i podporzadkowanej w sytuacji przenie-
sienia na grup¢ podporzadkowang kosztéw 1 procedur przemocy
symbolicznej i fizycznej. Kategoria ta, wypracowana w odniesieniu
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do poje¢ zaproponowanych przez Hanne Krall, opiera si¢ na defini-
cjach pietna i napietnowania autorstwa Ervinga Goffmana (Janicka,
Tokarska-Bakir, 2013; Janicka, Krall, Tokarska-Bakir, 2013; Krall,
1985; Goftman, 2005).

Samo pojecie przestrzeni Zydowskiej funkcjonuje w debacie
naukowej od lat 90. XX wieku i ma wigcej niz jedno znaczenie.
Pojecie to pierwotnie wypracowata historyczka Diana Pinto, ktéra
w roku 1996 postulowala tworzenie w Polsce i Europie srodkowo-
-wschodniej sieci przestrzeni zydowskich (Jewish spaces) (Pinto,
1996). Pinto twierdzita, ze na skutek zakonczenia zimnej wojny
i demokratycznych przemian w tej czesci $wiata da si¢ po Zagta-
dzie Zydoéw wytworzyé na nowo europejska tozsamosé zydowska,
za$ Polska moze sta¢ si¢ miejscem budowania wspdlnej narracji
historycznej obejmujacej dzieje Polakéw oraz Zydéow — zaréwno
tych zamieszkalych wspolczesnie w Polsce, jak i poza tym krajem.
W ujeciu Pinto przestrzen zydowska to struktura jednocze$nie topo-
graficzna i spoteczno-polityczna pozwalajaca na nows, pozbawiong
presji etnicznego wykluczenia, obecno$¢ Zydow w zyciu publicz-
nym. Wedtug historyczki przestrzen zydowska to miejsce, w ktorym
osoby identyfikujace sie jako Zydzi otrzymajg mozliwo$¢ otwartej
artykulacji swojej tozsamosci, za$ nie-Zydzi uzyskaja w tej samej
przestrzeni prawo wspotudziatu w zydowskim zyciu spotecznym
i kulturalnym (Pinto, 1999). Pinto pisata o polskiej przestrzeni
zydowskiej jako o politycznej sferze taczacej pola religii, polityki
i kultury zbudowanej przez nieliczng grupg zamieszkatych w Polsce
Zydoéw, ktorzy ,tak jak cata reszta Polski odcieli si¢ od komuni-
stycznej przesztosci” (Pinto, 1996: 94).

Tekst Pinto z 1996 roku, opublikowany w pi$mie ,,East European
Jewish Affairs™®, stanowit element szerszej debaty o miejscu demo-
kratyzujacej si¢ ,,nowej” Europy w obrebie globalnej rownowagi sit
1 interesoéw. Istotne miejsce w tej debacie zajmowaly juz od wcze-
snych lat 80. dyskusje o skutkach Zagtady Zydow dla ksztaltu pol-
skich narracji historycznych oraz dyskusje o dziedzictwie polskiego

8 Pismo to, wydawane przez londynski Instytut Spraw Zydowskich (Insti-
tute of Jewish Affairs), ukazywato si¢ przed 1990 rokiem pod nazwa ,,Soviet
Jewish Affairs”.



22 Wprowadzenie

antysemityzmu, ujawniajgcego si¢ wielokro¢ w XX wieku, a tym
samym grozacego oddaleniem Polski od pola oddzialywania o$wie-
ceniowego projektu europejskiej demokracji. W debatach tych glos
Pinto brzmiatl optymistycznie:

odstania si¢ dzi§ pamig¢ demokratycznej Polski. Pamigé¢ taka musi by¢
warta nowego panstwa nazywanego Polska. Powinna ona by¢ ztozona,
tolerancyjna i — ponad wszystko — szczera. W drodze wielkiego fizycz-
nego 1 psychologicznego wysitku Polacy muszg ostatecznie skonfron-
towacé si¢ ze swoja peknigtg przesztoscig, w samej rzeczy sktadajaca
si¢ z tragedii 1 cierpienia, i ocali¢ t¢ przeszto$¢ z pola oddziatywania
koscielnej teologii, oddajac ja na powrdt polu badan historycznych. Po-
miedzy wieloma miejscami tej historii, na ktérych Polska skupié¢ si¢
musi w procesie godzenia si¢ ze sobg sama i w wysitku sytuowania
si¢ w relacji wobec sasiadujacych z nig ,,innych”, jedno miejsce wy-
daje si¢ szczegodlnie istotne i obiecujgce — miejsce przecigeia polskiej
i zydowskiej pamigci. Uprzatnigcie gruzu z tego pola nie tylko pomoze
zaleczy¢ otwarte rany, ale tez umiesci Polsk¢ w sercu procesu odnowy
kultury europejskiej. Pie¢dziesiat lat po Holokauscie przyszedt czas na
budowg nowej zydowskiej i polskiej pamigci, ktora potaczy oddzielone
uprzednio i skonfliktowane opowiesci (Pinto, 1996: 80).

Plac budowy tej ,,wspdlnej pamigci” to zdaniem Pinto wiasnie
przestrzen zydowska, ,,miejsce, w ktérym pojawiac si¢ moga debaty,
w ktorym przedyskutowa¢ mozna opinie, a konflikty rozwigzywac
czy tez w ogole artykutowac, gdyz przestrzen zydowska nie moze
zaistnie¢ bez przestrzeni dla demokratycznego pluralizmu” (Pinto,
1999).

Teksty Pinto wywotaty szeroki oddzwigk zaréwno polemiczny,
jak 1 afirmujacy. Nie jest to miejsce na szczegdlowe relacjonowa-
nie debaty o ,,wspolnej polsko-zydowskiej pamigci”, debaty istot-
nej, ale tez niezwykle ztozonej i w wielu swoich watkach trwa-
jacej do dzisiaj’. Sposrod bezposrednich krytycznych reakcji na
postulat Pinto wspomnie¢ nalezy glosy Daniela Blatmana, Henryka

° Niektore z tych watkow omowitem w osobnym tekscie (Matyjaszek,
2013).
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Grynberga i Franka Foxa (Blatman, 1997; Grynberg, 1997; Fox,
1997). Z gloséw afirmujgcych — zbudowany na schemacie argu-
mentu Pinto postulat ,,wirtualnej tozsamosci zydowskiej” autorstwa
Ruth E. Gruber, ktora pisata o budowanej i przywlaszczanej przez
nie-Zydéw ,,nowej kulturze zydowskiej” w Polsce i Europie $rod-
kowo-wschodniej: ,,przestrzen zydowska, wedtug Diany Pinto, ist-
nieje wcigz za sprawg pamieci, poczucia straty, tesknoty, manipula-
cji. Sprawy zydowskie nabraly dzisiaj uniwersalnego znaczenia, sg
przedmiotem zainteresowan i studiow, atrakcja i rozrywka, wskrze-
sza si¢ je, czasem traktuje instrumentalnie, a czasem uswigca. Ci,
ktorzy probuja «przywrocié je do zycia», czasem przywdziewaja
zydowski kostium, aspirujac do przyjecia zwigzanej z nim tozsamo-
sci. Nierzadko to, co przywracaja zyciu, jest groteskowym zywym
trupem” (Gruber, 2004: 245-246). Nalezy sadzi¢, ze wspomniany
przez Gruber ,,zywy trup” stanowi w obrgbie budowanej w Polsce
»nhowej kultury zydowskiej” odpowiednik wyobrazonej przez pol-
ska wigkszo$¢ figury Zyda, na ktorej wigkszo$¢ ta nie zauwazyta
Sladow Zagtady: morderstw, rabunku mienia i kulturowo ugrunto-
wanej dehumanizacji.

Wspotczesng kontynuacje postulatu Pinto przynosza analizy au-
torstwa Eriki T. Lehrer, kanadyjskiej antropolozki i badaczki kultury,
oraz amerykanskiego historyka Michaela Menga. W pracy na temat
wspoltczesnej ,,zydowskiej Polski” odkrywanej na ulicach dawnego
getta dla Zydow'® w krakowskiej dzielnicy Kazimierz, Lehrer pi-
sze o przestrzeniach zydowskich jako ,,przestrzeniach dziedzictwa”,
przydajac wspotczesnym nie-zydowskim wiascicielom i zarzadcom
tej ukradzionej Zydom podczas i po Zagtadzie przestrzeni miano
,posrednikow (brokerow) dziedzictwa zydowskiego”, a ostatecznie
nadajac miano ,,dziedziczenia” historii uzyskiwania przez Polakow
,mienia pozydowskiego”! (Lehrer, 2013: 15, 220). Pisze Lehrer
o przestrzeniach zydowskich:

10 Mowa tu o getcie jako zamknigtej dzielnicy przeznaczonej na zamiesz-
kanie przez Zydow w dawnej Polsce.

' Polemika autora z argumentem autorstwa Lehrer, wiacznie ze wspo-
mnianym watkiem ,,dziedzictwa” i ,,dziedziczenia”, zawarta zostata w osob-
nym tekscie (Matyjaszek, 2014/2015).
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jako fizyczne zjawiska, przestrzenie dziedzictwa staja si¢ spoleczny-
mi zasobnikami stanowigcymi uzyteczne ramy dla badan. Swiadomie
budowane i publiczne przestrzenie zydowskie w Europie Wschodniej
przyczynity si¢ do odstonigcia bogactwa postaci ukrytej tozsamosci zy-
dowskiej, dajac mozliwos¢ dostrzezenia i poznania tych tozsamosci.
Jako pola spoteczne, przestrzenie zydowskie umozliwiaja tworzenie
tworczych wiezi spotecznych i interakcji, pozwalajac na spotkania Zy-
déw i nie-Zydéw (Lehrer, 2013: 2).

W zbiorowym tomie zatytulowanym Przestrzen zydowska
we wspolczesnej Polsce (Jewish Space in Contemporary Poland)
Lehrer i wspotredagujacy to wydawnictwo Meng budujg teoretycz-
ng rame przestrzeni zydowskiej wprost na bazie tradycji politycz-
nego myslenia zapoczatkowanej przez Pinto i jej nastepcow (Leh-
rer, Meng: 2015: 2—4). Esej samej Diany Pinto zamyka tom Lehrer
1 Menga; Pinto pisze w nim, ze ,,zydowskie przestrzenie Polski, ich
roznoraka natura, ich rosngca liczba, ich geograficzna réznorodnos¢
i ich istotna rola w procesie budowy polskiej demokracji w poczat-
kach lat 90. bylyby wprost niewyobrazalne dla nawet najbardziej
optymistycznych obserwatorow” (Pinto, 2015: 280).

Trudno jest wyttumaczy¢ wyrazany przez Pinto, Lehrer, Menga
1 pozostatych badaczy opisywanego tu nurtu niezwykle silny opty-
mizm dotyczacy polskiej demokracji, pluralizmu i tolerancji. Oma-
wiany tom ukazat si¢ wprawdzie jeszcze przed polskimi wyborami
parlamentarnymi 2015 roku, a wigc przed dojsciem do wladzy anty-
demokratycznych, antypluralistycznych i antyeuropejskich formacji
politycznych, i przed uruchomieniem fali skojarzonej z antysemity-
zmem polskiej nienawisci do wojennych uchodzcéow z Syrii i Ira-
ku'?, z krajow objetych wojna domowa i polityczng destabilizacja,

12 Po zauwazeniu przez panstwa europejskie zjawiska masowych migracji
z objetych wojna Syrii 1 Iraku rzad Ewy Kopacz (koalicja Platformy Obywa-
telskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego) zadeklarowat obj¢cie w Polsce
statusem uchodzcy ,,60 rodzin”, przy czym premier Kopacz zastrzegta, ze sto-
sowana bedzie selekcja ze wzgledu na religi¢ i chodzi wylacznie o ,,rodziny
chrzescijanskie”; premier mowita ,,Polska przyjmie 60 rodzin z objetej kon-
fliktem Syrii. Dzisiaj chrzescijanie, ktorzy sa prze§ladowani tam w sposob
barbarzynski, zastuguja, zeby kraj chrzescijanski, jakim jest Polska, podazyt
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ktora panstwo polskie pomogto wywotac!®. Korzeni tego niezwy-
ktego optymizmu poszukiwaé by¢ moze wolno w konstrukcji apa-
ratu badawczego uzywanego przez autorow: Lehrer i Meng, ktorzy
jako redaktorzy omawianej publikacji, do metodologii zwrotu prze-
strzennego nie odnoszg si¢ wcale'*. Pominigcie takie staje si¢ wy-
razniejsze, jesli przypomnieé, ze od pierwszej dekady XXI wieku
metodologia zwrotu przestrzennego stosowana jest w polu badan
znanym jako studia zydowskie (Jewish studies). Prekursorska role

z pomocg” (Siedlecka, 2015). Do przyjecia ,,rodzin chrzescijanskich” nie do-
szto. Po wygranych przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ wyborach parlamentarnych
i prezydenckich w 2015 roku prezes tej partii Jarostaw Kaczynski komentowat:
,,8 juz przeciez objawy pojawienia si¢ chordb bardzo niebezpiecznych i dawno
niewidzianych w Europie. Cholera na wyspach greckich, dyzenteria w Wied-
niu. Réznego rodzaju pasozyty, pierwotniaki, ktére nie sg grozne w organi-
zmach tych ludzi [uchodzcow wojennych — K.M.], a mogg tutaj [w Polsce —
K.M.] by¢ grozne. To nie oznacza, zeby kogos dyskryminowaé, ale sprawdzic¢
trzeba” (Gazeta Wyborcza, 2015). Jan Tomasz Gross komentowat o podobnych
ksenofobicznych nastrojach w Europie Wschodniej: ,,panstwa (...) nazywane
zbiorczo Europa Wschodnia, w tym moja rodzinna Polska, okazaty si¢ nietole-
rancyjne, nieliberalne, ksenofobiczne, niezdolne do przypomnienia sobie ducha
solidarnosci, ktory doprowadzit je do wolnosci ¢wier¢ wieku temu. To te same
narody, ktore przed upadkiem komunizmu i po nim wotaty o «powrét do Euro-
py», dumnie gloszac, ze wspotdziela jej wartosci. Ale jakie, w ich mniemaniu,
sa to wartosci? Od 1989 — a zwlaszcza od 2004, kiedy weszty do Unii — korzy-
staty z ogromnych transferéw pieni¢znych w postaci funduszy strukturalnych
i funduszu spojnosci. Dzis sg niechetne jakkolwiek przytozy¢ si¢ do rozwiaza-
nia najwigkszego kryzysu uchodzczego od czasow drugiej wojny Swiatowe;.
(...) W Polsce, czterdziestomilionowym panstwie, rzad wstepnie zadeklarowat
gotowo$¢ przyjecia dwoch tysigey uchodzcow — ale tylko chrzescijan (podob-
ny warunek zaproponowata Stowacja). «UchodZcy to nie wschodnioeurope;j-
ski problem», powiedziat polski dziennikarz amerykanskiemu National Public
Radio, «poniewaz nasze panstwa nie braty udzialu w bombardowaniu Libii»”
(Gross, 2015).

13 Mowa tu o uczestnictwie polskiej armii w prowadzonej przez USA
wojnie irackiej z 2003 roku, o obecnosci polskiego kontyngentu wojskowego
w Iraku w latach 2003—2008, oraz o aktywnosci bojowej polskich oddziatow
wchodzacych w sktad tego kontyngentu.

4 Wyjatkiem posrod zamieszczonych w tym tomie badawczych tekstow
jest analiza Stawomira Kapralskiego, ktory te narzedzia metodologiczne
umieszcza w kontekscie badan nad przestrzeniami zydowskimi w Polsce (Ka-
pralski, 2015).
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w zakresie wprowadzenia tej metodologii w obreb studidow nad hi-
storig i kulturg Zydéw odegrat wydany w 2008 roku tom pod redak-
cja Julii Brauch, Anny Lipphardt i Alexandry Nocke zatytutowany
Zydowskie topografie (Jewish Topographies) (Brauch, Lipphardt,
Nocke, 2008).

Redaktorki tomu odwotujg si¢ do mysli tworcy zwrotu prze-
strzennego Edwarda Sojy i postulujg potrzebe ,,«uprzestrzennienia»
historycznej oraz kulturowej narracji opisujacej doswiadczenie zy-
dowskie” (Brauch, Lipphardt, Nocke, 2008: xi, 2). ,,Uprzestrzen-
nienie” takie ,nie zaktada zastgpienia kategorii «czasu» kategorig
«przestrzeni», tak jak nie zaktada koniecznosci dokonania rady-
kalnego przesunigcia paradygmatycznego, ale pozwala raczej na
poszerzenie perspektywy badawczej” (Brauch, Lipphardt, Nocke,
2008: 2). Odwotujac si¢ do zakorzenionej w teoriach Foucaulta
i Lefebvre’a propozycji Sojy, badaczki pisza, ze ,,przestrzenie zy-
dowskie sa «Innymi przestrzeniami»'>, a obserwacja ta pozwolita
Zydom na sformutowanie szerokiego zakresu krytycznej mysli na
temat przestrzeni. Inne przestrzenie kwestionujg tradycyjne mysle-
nie o przestrzeni i miejscu, ktore — w odniesieniu do architektury,
polityki przestrzennej i teorii — w dalszym ciagu oparte jest na para-
dygmacie homogenicznego panstwa—narodu zakorzenionego w wy-
odrebnionym terytorium. Badanie zydowskich topografii pozwala
wiec tez na zbudowanie nowego, subwersywnego spojrzenia na
miejsca i przestrzenie spotecznych grup wiekszosciowych” (Brauch,
Lipphardt, Nocke, 2008: 3). O ile Lehrer i Meng, redaktorzy tomu
o Przestrzeni zydowskiej we wspotczesnej Polsce, wzmiankuja o ist-
nieniu tomu Jewish Topographies (Lehrer, Meng: 2015: 3, 8), to nie-
obecnos¢ w ich rozwazaniach metodologii wywodzacych si¢ z teorii
Lefebvre’a, wiacznie z refleksja na temat mechanizmoéw produkcji
przestrzeni, zdaje si¢ uniewrazliwia¢ tych badaczy na skutki wiedzy
o trwaniu narodowych paradygmatow.

15 Inne przestrzenie” (heterotopie) to kategoria wypracowana przez Mi-
chela Foucaulta (Foucault, 2005 [1967]). Jej badawcze usytuowanie omawiane
jest w dalszych czgsciach niniejszej pracy.
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MIEJSCE MNIEJSZOSCI

Analize produkcji przestrzeni zydowskiej w Polsce opieram na
zatozeniu, ze historyczne spotecznosci zydowskie przy calym swo-
im wewngtrznym zréznicowaniu stanowily w obrebie polskiego
spoleczenstwa grupe mniejszosciowa. Zaktadam tez, ze mniejszo-
$ciowy status polskich spotecznosci zydowskich wynikal z dziatan
dominujacej wiekszosci polskiego spoteczenstwa oraz ze tozsamos¢
wlasna tej wigkszosci stanowita zrodto mechanizmu wyodrebnienia
1 wykluczenia grupy mniejszosciowej. Wyodrebnienie to ksztalto-
wane byto, jak wyszczegdlnit to historyk Ezra Mendelsohn, przez
stereotypizacje zydowskiej mniejszosci na poziomie religii, jezy-
ka, kultury, obyczaju i ekonomicznego usytuowania (Mendelsohn,
1983: 37). Do listy tej doda¢ nalezy wniesione przez projekt nacjo-
nalistyczny stereotypizacje oparte o kategorie rasowe, biologiczne
i etniczne. Namyst nad przebiegiem stereotypizacji i podejmowa-
nymi przez wigkszo$¢ dziataniami ksztaltujacymi miejsce zydow-
skiej mniejszo$ci w ramach polskiego spoteczenstwa pozwala na
opisanie koordynatow takiego miejsca w sensie dostownym — na
odstonigcie jego przestrzennej charakterystyki.

Za punkt wyjécia analiz pozycji mniejszo$ciowej polskich Zy-
doéw przyjmuje¢ klasyczng definicje mniejszosci autorstwa Louisa
Wirtha, socjologa szkoty chicagowskiej (Wirth, 1945). Jest to defi-
nicja chronologicznie wczesna. Jej walorem jest jednak objasnienie
przyczynowego porzadku procesu wykluczenia grupy mniejszo-
sciowej, pozostajace badawczo uzyteczne do dzisiaj. Wirth utrzy-
mywatl, ze grupe mniejszosciowa definiuja i wyodrgbniaja przede
wszystkim wymierzone w nig formy zbiorowej dyskryminacji,
bedace w swojej warstwie narracyjnej reakcjg na projektowane na
dyskryminowang grup¢ przez dominujacg wickszos$¢ fizyczne lub
kulturowe cechy odrézniajace (Wirth, 1945: 347-348). Socjolog
zwraca uwage na komplementarno$¢ wyodrebniania pozycji mniej-
szo$ciowej wobec istnienia i funkcjonowania spotecznej wigkszo$ci
dominujacej, cieszacej si¢ wyzszg od grupy mniejszosciowej pozy-
cja spoleczng oraz wickszymi przywilejami. Opisuje tym samym
logike wykluczenia, dla ktorej to tozsamo$¢ wiasna grupy domi-
nujacej stanowi pierwotne zrodto wyodrebnienia i stereotypizacji.
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Definicja ta ma szerokie pole wspdlne z powstalg cztery dekady
pézniej analizg stereotypu autorstwa historyka kultury Sandera L.
Gilmana, dla ktérego przypisanie danej grupie cechy stereotypo-
wej stanowi akt symbolicznego przywrdcenia utraconej kontroli,
dokonywany zaréwno na psychologicznym, jak i na spolecznym
poziomie poprzez projekcje niepokoju na Obcego (Gilman, 1985:
18-19). W odniesieniu do polskich Zydéw obcosé taka byta i pozo-
staje konstruowana za pomocg imaginarium antysemickiego. Teoria
stereotypu Gilmana pozwala na przekroczenie jednokierunkowego
wyobrazenia o konstruowaniu obcosci, uwzgledniajac ,role, jaka
w reprodukowaniu przesagdow spotecznych odgrywaja sami out-
siderzy [czlonkowie mniejszosci — K.M.]”; jak precyzuje Joanna
Tokarska-Bakir, wiara outsiderow w to, ,,ze jesli spetnig oczekiwa-
nia, to zostang przez grupe odniesienia zaakceptowani, wywodzi
si¢ z tego samego zrddla, co wszelka wigz spoteczna. Nikt ich nie
uprzedzit ani o tym, ze w trakcie zabiegania o przynalezno$¢ reguty
wielokrotnie ulegng zmianie, ani o cenie, jakg trzeba bedzie zapta-
ci¢. Placi¢ bedg oni sami, a takze ci wewnetrzni Inni z ich grupy, na
ktorych zostanie przelana ich wtasna niech¢¢ ptynaca z odrzucenia”
(Tokarska-Bakir, 2013a: 28; Gilman, 1986).

W konsekwencji wobec opisanego mechanizmu wyodrebnia-
nia, dla ktérego pierwotnym czynnikiem przyczynowym pozostaje
samoidentyfikacja grupy wigkszosciowej, Wirth odnotowuje kolejne
wazne komponenty definiujgce pozycje mniejszosciowg: wyobrazo-
ng, wielorako pojmowang obco$¢ stereotypizowanej grupy, wyta-
czenie jej z petnego wymiaru zycia spotecznego, utrzymywana stale
fizyczna 1 kulturowa odroznialno$¢ wzgledem grupy dominujgce;j,
oraz — co zostanie oméwione szerzej — idace za spoteczng izolacjg
fizyczne oddzielenie i segregacje przestrzenng'® (Wirth, 1945: 348).

16 W oryginale tekstu Wirtha: “The members of minority groups are held
in lower esteem and may even be objects of contempt, hatred, ridicule, and
violence. They are generally socially isolated and frequently spatially segre-
gated. Their subordinate position becomes manifest in their unequal access to
educational opportunities and in their restricted scope of occupational and pro-
fessional advancement. They are not as free as other members of society to join
the voluntary associations that express their interests. They suffer from more
than the ordinary amount of social and economic insecurity. Even as concerns
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Wymieniong przez Wirtha kategori¢ obcosci odczytywaé nalezy
w kontekscie zaproponowanej przez historyczke kultury Joanng
Michlic kategorii ,,zagrazajacego obcego”. Michlic opiera omawia-
ng kategori¢ na skonstruowanej na podtozu teorii Fredrika Bartha
tezy autorstwa socjolozki Anny Triandafyllidou (Triandafyllidou,
1997), ktora nazywa proces konstruowania figury ,,zagrazajacego
obcego” ,,czescig procesu budowy tozsamosci narodowej” (Michlic,
2006: 4). W podobny sposdb Michlic odnosi omawiany termin do
zapoczatkowane] analizami Jana Stanistawa Bystronia i Aleksan-
dra Hertza krytycznej refleksji dotyczacej roli rozdziatu pomig¢dzy
»swoimi” a ,,obcymi” w ksztaltowaniu samoidentyfikacji polskiej
grupy wiekszosciowej (Bystron, 1924; Hertz, 1934).

MNIEJSZOSC STATYSTYCZNIE NIEISTOTNA

Do kategoryzacji spoteczno$ci zydowskich w Polsce jako grup
mniejszosciowych zgloszono seri¢ zastrzezen. Zastrzezenia te wy-
magaja omdwienia przede wszystkim z powodu ich potencjatu
odstaniania przebiegu stereotypizacji i marginalizacji mniejszosci.
Analiza logicznych niekonsekwencji i sposobdw politycznego uzyt-
ku, czynionego z argumentow przeciwnych opisaniu zbiorowosci
zamieszkalych w Polsce Zydow jako spotecznej mniejszosci, po-
zwala precyzyjnie opisa¢ same dziatania wykluczajace, tacznie
z wykluczeniem przestrzennym.

Nalezy zaznaczy¢, ze proponujac przyjecie kategorii mniejszo-
$ci w odniesieniu do zamieszkatych w Polsce Zydéw, nie odnosze
si¢ do prawnych definicji ,,mniejszosci narodowej”, ,,mniejszosci
etnicznej” lub ,,mniejszosci religijnej” (Conde, 2004: 162—163), ani
tez nie opieram definicji grupy mniejszo$ciowej na statystycznych
danych demograficznych, w ramach ktorych status mniejszo$ci

public policy they are frequently singled out for special treatment; their proper-
ty rights may be restricted; they may not enjoy the equal protection of the laws;
they may be deprived of the right of suffrage and may be excluded from public
office” (Wirth, 1945: 348).
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wynikalby z procentowego udziatu grupy o wyodrebniajacej ja ce-
sze tozsamos$ciowej w ogole badanej populacji. Podobnie skonstru-
owana analiza, zastosowana do zydowskich spoteczno$ci zamiesz-
kujacych potozone na terenach Polski nowozytne osrodki miejskie,
prowadzi do uznania za uzyteczny argument przeciwny kategoryza-
cji mniejszosciowej, mowiacy, ze spolecznosci zydowskie, czesto
stanowigce w niewielkich o$rodkach miejskich statystyczna wigk-
szo$¢, w ramach catosci kulturowego kontekstu polskiego spote-
czenstwa, grupy mniejszosciowej stanowi¢ nie mogty. Argument ten
sformutowat Gershon David Hundert, badacz historii Zydéw Euro-
py $rodkowej i wschodniej!'” (Hundert, 2004: 21-22). Aby uzasad-
ni¢ bledno$¢ przypisania polskich Zydow do kategorii mniejszosci,
musial on dokona¢ przemieszania dwoch sktadowych logicznych
swojego ,,statystycznego” kontrargumentu. Wzajemnemu przemie-
szaniu ulegly tu: procentowy wskaznik demograficzny, ktéremu
Hundert przypisuje rolg¢ czynnika determinujacego wyznaczenie
pozycji mniejszosciowej, oraz stereotypizacje¢ cech danej grupy, na
ktorej wyodrebnienie faktycznie oparto. Hundert pisze, ze nierow-
nomierny rozktad geograficzny historycznych polskich spoteczno-
$ci zydowskich sprawia, ze termin ,,mniejszos¢” — oznaczajacy sam
W sobie ,,grupe pozostajaca na zewnatrz wyobrazonej homogenicz-
nej wspdlnoty nowoczesnego panstwa—narodu” — jest w odniesieniu
do polskich Zydéw ,.catkowicie mylacy” (Hundert, 2004: 21-22).
Badacz zdaje si¢ tym samym przyjmowaé, ze proces wykluczenia
grupy mniejszo$ciowej jest rodzajem statystycznego mechanizmu,
dziatajacego obustronnie: o ile przypisana wykluczanej grupie

17 W oryginale tekstu Hunderta: “important, however, is the fact that about
half of the urban population of the Polish Commonwealth was Jewish. A sig-
nificant proportion of Jews lived in towns where there was a Jewish majority,
and an even larger proportion can be said to have experienced living in towns
where there appeared to be a Jewish majority because so many of the Christian
townspeople had turned to agriculture. A substantial majority of Jews lived in
communities of five hundred or more. Thus, most of the shops and marketplace
stalls, as well as the inns and the taverns, would have belonged to Jews. Indeed,
most of the people moving through the streets would have been Jews. In other
words, most Jews lived in communities that were quite large enough to support
the living of the dailiness of life in a Jewish universe. For these reasons, the
term «minority groupy is utterly misleading” (Hundert, 2004: 21-22).
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stereotypowa cecha wyodrebnia ja z ogdtu ,,homogenicznej wspol-
noty”, o tyle hipotetyczny procentowy przyrost populacji danej gru-
py mialby uniewaznia¢ wyodrebniajacy wpltyw stereotypizacji.
Spoteczne wykluczenie nie jest jednak rodzajem matematycz-
nego rachunku. Przypisane mniejszoSciowej grupie podporzadko-
wanie definiowane jest przede wszystkim przez kategorie wladzy
1 spotecznego statusu. Jak pisze Philip Q. Yang, pomimo, Ze pozy-
cja mniejszo$ciowa bywa skorelowana z danymi demograficznymi,
btedem byloby podazenie za popularng etymologig stowa ,,mniej-
sz0$¢” 1 uznanie takiej korelacji za czynnik warunkujacy samo za-
istnienie wykluczajacej spotecznej asymetrii (Yang, 2000: 62—63).
Nalezy tez zwroci¢ uwage na paradoks pojawiajacy si¢ we wniosku
ptynacym z dokonanego przez Hunderta logicznego przemieszania:
ograniczone terytorialnie zwigkszenie procentowego udziatu grupy
mniejszosciowej w ogodle populacji, bedace skutkiem gettoizacji,
czyli opisanego przez Wirtha fizycznego oddzielenia i przestrzen-
nej segregacji, miatoby stanowi¢ czynnik znoszacy status mniejszo-
sciowy. W konsekwencji nalezatoby przyja¢ wewngtrznie sprzeczng
konkluzje, ze wysoki wynik mierzacego przestrzenng segregacje in-
deksu braku podobienistwa (Index of dissimilarity)'® $wiadczy o bra-
ku dyskryminacji odseparowanej grupy (Knox, Pinch, 2013: 167).

PARADISUS JUDAEORUM

Centralnym elementem drugiego argumentu przeciwko katego-
ryzacji polskich Zydow jako mniejszoéci jest dokonane przez Hun-
derta konceptualne ograniczenie wykluczenia do wptywu czynione-
go przez nowoczesny nacjonalizm. Historyk stawia tez¢ nawet nie
tyle o istnieniu bezposredniego zwiazku przyczynowego pomigdzy

18 Indeks braku podobienstwa jest narzedziem statystycznym stuzacym ilo-
Sciowemu pomiarowi proporcji zamieszkania danego obszaru topograficznego
przez cztonkow dwoch grup. Wskazania indeksu mierzone sa w skali od 0 do
100, przy czym wartosci blizsze zeru wskazuja na niski stopien segregacji (Par-
rillo, 2008: 488).
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zasiggiem idei ,,homogenicznej wspolnoty nowoczesnego panstwa—
narodu” a skalg izolowania mniejszo$ci — co samo w sobie nie bylo-
by stwierdzeniem nowym. Sugeruje raczej istnienie warunkujacego
zwigzku implikacji pomigdzy nacjonalizmem i wykluczeniem, ar-
gumentujac, ze w czasach przednowoczesnych, w ktorych nacjona-
lizm jako znana dzi$ ideologia jeszcze nie istnial, ,,spotecznosci bu-
dowane byly przez wielo$¢ zwigzkéw przynaleznosci i lojalnosci”
i trudno moéwi¢ o jakiejkolwiek przynaleznosci narodowej w cza-
sach przednowoczesnych. Brak kategoryzacji narodowej prowadzi
w wywodzie historyka do wniosku, ze w opisywanych przed-naro-
dowych 1 przednowoczesnych czasach nie bylo ,,zadnej wigkszoS$ci
we wspotczesnym rozumieniu terminu”, skad ptyngé¢ ma wniosek,
ze w warunkach takich nie byto komu wyklucza¢ mniejszosci®
(Hundert, 2004: 21-22). Jak i przy pierwszym z omawianych kontr-
argumentow, tak i tutaj do obrony tezy o niestosownosci kategorii
mniejszosci konieczne jest zaakceptowanie odstepstwa od logiki,
polegajacego na odwroceniu ciggu przyczynowego i przyjeciu nie-
uzasadnionego zalozenia, ze jesli nacjonalizm jest ideologig wyklu-
czajaca mniejszosci, to spoteczenstwo nieznajace nacjonalizmu nie
zna tez spotecznego wykluczenia opartego o stereotypizacje.
Kontrargument Hunderta polega na przypisaniu cech wyklucza-
jacych dopiero ,,wspolnocie nowoczesnego narodu”, ktorej nasta-
nie miatoby nie$¢ koniec przednowoczesnych ,,dobrych czaséw”,
podczas ktorych o wykluczeniu trudno bylo méwi¢ z powodu

1 W oryginale: “The term «minority» is used to describe groups outside
of the imagined homogeneous citizenry in modem nation-states. It has a set of
connotations that are misleading when applied to Jews in the Polish Common-
wealth. First of all, identity in pre-modern European society was characterized
by multiplicity of loyalties and memberships. Indeed, there was no majority
as we now understand the term. Local patriotism was the order of the day, and
there was little sense of belonging to a nation, let alone a nation-state. Even in
the eighteenth century, ethnic Poles weren’t a majority in Poland-Lithuania. In
addition to autochthonous Lithuanians, Ukrainians, and Belorussians, as well as
Tatars and Romany, many of the cities and towns were distinguished by ethnic
and religious diversity: their inhabitants included Germans, Italians, Scots, Ar-
menians, and Greeks. Therefore, Jews cannot be seen as a minority group when
less than 20 percent of the population of the country was urban, and only 40 to
60 percent was ethnically Polish” (Hundert, 2004: 21-22).



Paradisus Judaeorum 33

wszechogarniajacej kulturowej réznorodnosci, majacej rozpuszczad
i anulowaé wszelkie spoteczne podziaty. Jak stwierdza sam Hundert,
zrédtem tego kontrargumentu jest potrzeba uchronienia narracyjnej
cigglosci historii przed fragmentacja i dekompozycja, ktérych zro-
dlem jest Zagtada. Narzgdziem argumentacji jest za$ nostalgiczna
idealizacja przednowoczesno$ci, za pomoca ktdrej ustanawia si¢
inng niz Zagtada czasowa cezurg, oddzielajacg nowoczesnos¢ od
wcigz dajacych si¢ opowiada¢ w niekrytyczny sposob epok jg po-
przedzajacych. Nowoczesnos$¢ staje si¢ tym samym historiograficz-
nym zasobnikiem mieszczacym wszelkie uprzedzenie i wyklucze-
nie, za$ cezurg odcinajacg nowoczesnos¢ od jej korzeni staje si¢
moment implementacji polskiego i europejskiego nacjonalizmu:
punkt czasowy trudny do identyfikacji, wigc dajacy si¢ narracyjnie
przemieszcza¢. W argumencie wypowiedzianym przez Hunderta
ocalona przez konceptualne odgrodzenie od czynnika dekomponu-
jacego ciaglos¢ historii Polski przybiera posta¢ przednowoczesne-
go Zydowskiego Raju, Paradisus Judaeorum (Hundert, 1997). Raj
ten to oczywiScie kategoria topograficzna, tekstualne i geograficzne
miegjsce, do ktorego ,,bezposredni dostgp” (w sensie wiedzy histo-
rycznej) zapewni¢ mialoby zdaniem badacza ominigcie ,,zaburzen
obrazu”, wywotywanych przez zakrzywiajacy perspektywe pry-
zmat Holokaustu (Hundert, 1997: 335). Odsunigcie perspektywy
Zaglady przedstawia si¢ Hundertowi jako ,,usuni¢cie przeszkody”
utrudniajacej jasne widzenie historii. Innymi takimi przeszkodami
sa jego zdaniem idealizacja przeszto$ci, oraz — co wazne — przeko-
nanie o istnieniu polskiego antysemityzmu, ktore historyk uwaza za
»zasadnicze zafatszowanie” polsko-zydowskiej historii, wyjawszy
XX wiek (Hundert, 1997: 336).

Omawiany kontrargument w samej swojej strukturze odstania
polityczne pozytki ptynace z odmowy okreslenia polskich Zydow
mianem grupy mniejszo$ciowej. Dla Hunderta korzyscia ptynaca
z tej odmowy (i z ocalenia nostalgicznego konstruktu polsko-zy-
dowskiej przednowoczesno$ci) jest usuniecie majacej przystaniac
przesztos¢ rzekomej optycznej przeszkody. Nie jest to, rzecz jasna,
korzy$¢ docelowa ani ostateczna. Argument Hunderta odczytywac
nalezy w konteks$cie nurtu badan historii zydowskiej, ktoéry David
Engel okreslit mianem neobaronianizmu, kierunku wywodzacego
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si¢ z mys$li historiograficznej Salo Wittmayera Barona (Engel,
2006). Zdaniem Barona wspotczesna historiografia przednowocze-
snych, przed-o$wieceniowych 1 przed-emancypacyjnych dziejow
Zydéw europejskich miata byé¢ skazona nieproporcjonalnie duza
uwaga poswiecong przesladowaniom i spotecznym nieréwno-
sciom. Taka ,tzawa teoria historii zydowskiej” (lachrymose theory
of Jewish history) prowadzi¢ miala do przeoczenia danych staty-
stycznych mowiacych o demograficznym i ekonomicznym wzro-
$cie 1 rozkwicie spotecznos$ci zydowskich® oraz o w gruncie rzeczy
korzystnym dziataniu naktadanych na europejskich Zydéw represji
i ograniczen®' (Baron, 1964 [1928]). Baron — spisujgcy te argumenty
w roku 1928, a wigc przed Zagtada i jeszcze chwile przed umocowa-
niem wladzy nazistéw w Niemczech — §wiadomy byl, Ze rozciagnig-
cie takiej tezy na epoke¢ europejskiej nowoczesnosci bytoby trudne
do obrony, oraz, ze defensywe przednowoczesnej szczgsliwosci
w znacznej mierze umozliwiat czasowy dystans. Co zaskakujace,
bardziej pojemna okazala si¢ historiografia po Zagtadzie, umoz-
liwiajac kontynuatorom Barona nazwanie ,,}zawa teorig” réwniez

2 W oryginale: “First of all, it is certainly significant that despite minor
attacks, periodic pogroms, and organized campaigns of conversion, the num-
bers of Jewry during the last centuries preceding Emancipation increased much
more rapidly than the Gentile population. (...) That is, the Jewish rate of in-
crease from 1650 down to the beginning of the twentieth century (when the
mass of Jewry was still unemancipated) was three times the rate of Gentile
increase. Furthermore, in the same period European Jewry built the great Amer-
ican center” (Baron, 1964 [1928]: 57).

21 W oryginale: “What was the economic situation of the Jew? Despite
all the restrictions placed on his activities, it is no exaggeration to say that
the average Jewish income much surpassed the average Christian income in
pre-Revolutionary times. This is hard to prove, and certainly excessive wealth
was rare except among high nobles and clergy. But is it not remarkable that
the most typical ghetto in the world, the Frankfort Judengasse, produced in
the pre-Emancipation period the greatest banking house of history?”. Baron
pisze rowniez: “Compared with these advantages, social exclusion from the
Gentile world was hardly a calamity. Indeed, to most Jews it was welcome, and
the ghetto found warm champions in every age. There the Jews might live in
comparative peace, interrupted less by pogroms than were peasants by wars,
engaged in finance and trade at least as profitable as most urban occupations”
(Baron, 1964 [1928]: 59-60).
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uje¢ nowoczesne;j historii Zydéw w Europie akcentujgcych antyse-
mityzm 1 wykluczenie. Powojenni historycy nurtu neobaronianskie-
go decydowali si¢ poming¢ sformutowang przez Engla uwagg, ze
,krytyka Barona skierowana przeciw tzawej teorii historii zydow-
skiej odnosita si¢ do konkretnego okresu w zydowskiej historii, nie
do historii jako calo$ci” 1 przenies¢ te krytyke na wszelkie akcen-
ty ktadzione na historyczne watki antyzydowskiego wykluczenia
(Engel, 2006: 252). Odnoszac si¢ do prac powojennych historykow
amerykanskich, w tym do pism Hunderta, Engel pisze, ze ,,«neoba-
ronianska» szkota wspotczesnej historiografii zydowskiej skupiona
jest na ukazywaniu tego, jak rozne spoteczno$ci Diaspory, zarowno
w trakcie emancypacji, jak i po jej ukonczeniu, prowadzity tworczy
dialog zar6wno z otaczajacymi je spoleczenstwami, jak i z wlasna
tradycja, tworzac nowe, pozytywne tozsamosci zydowskie, niosgce
rosngce poczucie bycia «u siebie» w swoich miejscach zamieszka-
nia” (Engel, 2006: 245).

Odnajdywane przez amerykanskich badaczy historii europej-
skiej diaspory zydowskiej pozytki ptynace z odrzucenia badan nad
antysemickim wykluczeniem mogly okaza¢ si¢ uzyteczne w odnie-
sieniu do wspolczesnej tozsamosci zydowsko-amerykanskiej, cho¢
niewatpliwie wigza¢ si¢ musialy z utrudnieniem komunikowania
wiedzy o samym antysemityzmie i o Zagtadzie. Innego rodzaju po-
zytki wynikajace z tego samego odrzucenia badan nad antysemity-
zmem zostaty tez bowiem odkryte po drugiej stronie oceanu. Dla
polskich politykéw, historykdw i politykdéw historycznych korzysci
ptynace z kreatywnej lektury Barona i jego kontynuatoréw okaza-
ly si¢ chyba wigksze niz dla Amerykanow i obarczone nieopisanie
mniejszg iloscig zastrzezen. Sformutowang przez Hunderta obronng
narracj¢ w doktadnym jej brzmieniu przyjeli tworcy warszawskie-
go Muzeum Historii Zydéw Polskich Polin (MHZP), umieszczajac
W ciggu narracyjnym wystawy glownej wszystkie wymienione po-
wyzej kluczowe elementy, z postulatem ahistoryczno$ci kategorii
antysemityzmu i wykluczenia — niemal catkowicie pominietych
w projekcie wystawy muzeum? — oraz figurg Zydowskiego Raju

2 Zdaniem kuratorow i projektantéw MHZP ,Polin” antysemityzm nie
stanowi nieustannie obecnego komponentu zydowskiej historii w Polsce, ale
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i mitem Polin na czele®. Od momentu otwarcia wystawy glow-
nej MHZP opowie$¢ ta awansuje do roli oficjalnej polskiej meta-
narracji historycznej na temat polsko-zydowskiej historii. Korzysci
z jej wprowadzenia sg liczne. Jak pisal Moshe Rosman, historyk
i wspoltworca wystawy, ,,wyzwoleni ostatecznie z komunizmu
historycy polscy, (...) poszukujac historycznych zrodet dla nieko-
munistycznej, liberalnej, niepodlegtej, demokratycznej i prawdzi-
wie «polskiej» Polski, odnalezli ja w wieloetnicznej, wielokultu-
rowej 1 wieloreligijnej przesztosci. Wczesna nowoczesnos¢, okres
od Unii Lubelskiej z roku 1596 (...) po rozbiory Polski w latach
17721795, zaczat by¢ postrzegany jako ztoty wiek Polski”** (Ro-
sman, 2012: 366). Polityczna narracja panstwowotworcza sigga
jeszcze glebiej w chronologig, projektujac Paradisus Judaeorum
na czasy po wzmiankowanej przez Rosmana cezurze rozbiorow,
juz samej w sobie dalekiej od opisywanej przez Hunderta epoki
Jagiellonéw. Dyrektorka zespolu projektowego MHZP Barbara
Kirshenblatt-Gimblett ,,drugim ztotym wiekiem” Zydéw polskich
nazywa réwniez polski okres miedzywojenny (1918-1939), co po-
zwala scedowac catos¢ wykluczajacych i antysemickich praktyk na

raczej czynnik zewnetrzny, pojawiajacy si¢ okresowo i niewymagajacy analizy
jako zjawisko dlugiego trwania (Kirshenblatt-Gimblett, 2011; Kolesnyczen-
ko, Stola, 2014). Podobnie motyw Paradisus Judaeorum eksploatowany jest
w wystawie gtdéwnej Muzeum w odniesieniu do wiekéw XVI1i XVIIL. Zapowia-
dany przez projektantdw znak zapytania, majacy pojawiac si¢ w tytule galerii
Paradisus Judaeorum — sygnalizujac krytyczng perspektywe — ostatecznie zo-
stat usuniety.

2 Mit Polin, narzedzie szantazu polskiej wigkszosci dominujgcej, a jedno-
czesnie nostalgiczng strukture narracyjng odnoszacg si¢ do ,.tysigca lat historii
Zydow polskich”, analizuje Elzbieta Janicka (Janicka, 2016). Do szczegdtow
umocowania narracji nostalgicznej w projekcie wystawienniczym MHZP Polin
odnosz¢ si¢ w osobnym tekscie (Matyjaszek, 2015).

24 W oryginale: “Liberated at last from Communism, but still heirs (albeit
reluctant ones) to its legacy, Polish historians searching for the historical roots
of a non-Communist, liberal, independent, democratic, genuinely «Polish» Po-
land found them in the multiethnic, multicultural, multireligious Poland of the
past. The early modern period, from the Union of Lublin in 1569, that officially
created the Polish-Lithuanian Commonwealth, until the period of the Partitions
of Poland, 1772—1795, has come to be viewed as Poland’s golden era” (Ros-
man, 2012: 366).
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Niemcoéw i mianowaé Polske ziemskim rajem Zydoéw catkowicie
i dozywotnio® (Kirshenblatt-Gimblett, 2015: 268).

MIEJSCE NIEBEZPIECZNE

Nazwanie miejsca wyznaczonego Zydom w polskim spoteczen-
stwie 1 polskiej przestrzeni pozycja mniejszoSciowg jest okresle-
niem koniecznym dla podjecia analizy kulturowej i przestrzennej
charakterystyki takiej lokalizacji. Jak bardzo konieczne jest przy-
jecie tej kategorii — objasnia rezultat jej odrzucenia, zaproponowa-
nego przez Hunderta i tworczo rozwinig¢tego na gruncie polskiej
historiografii. Chronologiczne nastepstwo i1 ciaglo$¢ niosgcych
wykluczenie wzoréw kultury zostajg na tym gruncie konceptualnie
rozbite przez arbitralnie wyznaczone ruchome $wigto konca nie-
winnos$ci®®, przesuwajace si¢ — w zaleznosci od intencji badacza —
od XVII wieku az po hitlerowska okupacj¢, a nawet w powojnie
i wspoélczesno$é. Fundamentalne znaczenie ma tutaj efekt uznania
antysemickiej warstwy wykluczajacego stereotypu za ,,zasadnicze
zafalszowanie historii”. Przeprowadzone drogg negacji istnienia

2 Kirshenblatt-Gimblett pisze w kontekscie miedzywojennej galerii wy-
stawy glownej MHZP, ze ,niektérzy historycy postrzegajg ten krotki okres
[polskie migdzywojnie — K.M.] jako «drugi ztoty wiek», mimo ekonomicznych
trudnosci i antysemityzmu nasilajacego si¢ w poéznych latach 30.” (Kirshen-
blatt-Gimblett, 2015: 268). Przy zdaniu tym brak przypisu, trudno wigc z cata
pewnoscia stwierdzi¢, kim sa ,,niektorzy historycy”. By¢ moze chodzi o Ezr¢
Mendelsohna; jesli tak, informacja podana przez Kirshenblatt-Gimblett bytaby
przeinaczeniem cytatu. Jak pisze Mendelsohn, ,,nawet w pierwszej dekadzie
polskiej niepodlegtosci, ktora pozniej zdawata sie wielu Zydom rodzajem zto-
tego wieku polskiej demokracji i tolerancji, jasne byto, ze potozenie Zydow jest
tragiczne” (Mendelsohn, 1983: 43). Historyk porownuje tragiczne potozenie
polskich Zydéw w pierwszej dekadzie niepodlegtoéci Polski do znacznie gor-
szej ich sytuacji w latach 30., i do p6zniejszego czasu Zagtady. Jesli to z tego
tekstu zaczerpni¢to mys$l o ,,drugim ztotym wieku”, doprawdy trudno bytoby ze
strony badaczki o gorsza wolg.

% Wykazujac wiele optymizmu, ,konca polskiej niewinnosci” poszuki-
wat Jean-Yves Potel w kontekscie polskich debat nad historia z poczatkéw
XXI wieku (Potel, 2010).
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polskiego antysemityzmu nostalgiczne ocalenie przednowocze-
snosci jest w swojej perswazyjnej strukturze tozsame z popularng
typologig antysemityzmu, odrozniajacg antysemityzm nowocze-
sny, czyli dehumanizujacg ideologi¢ o cechach eksterminacyjnych,
konstruowang na $wiatopogladzie rasistowskim, od antysemityzmu
przednowoczesnego, pojmowanego w ramach takiej interpretacji
jako organiczna i w gruncie rzeczy nieszkodliwa struktura oparta
o myslenie religijne, ktoéra nalezatoby wlasciwie nazwac antyjuda-
izmem, aby unikna¢ pomylenia z tym pierwszym?’. Krytykujac taka
typologie, Joanna Tokarska-Bakir argumentuje, ze wbrew twierdze-
niom o niezdolnosci ideologii przednowoczesnych do dehumaniza-
cji i konstruowania wykluczajacych podziatdow opartych o stereoty-
pizacje, ,,0ko przednowoczesne nie umiato patrze¢ na odmienno$¢
«bez wzruszeniay. Odmienno$¢ przednowoczesna, szczegdlnie
zydowska, budzita wielkie emocje, tyle ze z biegiem czasu, ktory
ptynat woéwczas nieporownanie wolniej, chtopska i mieszczanska
wrogo$¢ wobec innosci (...) z konieczno$ci przechodzita w faze
przewlekla. Wystarczyto jednak krzyknaé «Zyd!», by nastapita eks-
plozja i by wszystkie emocje wydostaly si¢ na powierzchni¢”, stad
»przednowoczesny antysemityzm, religijny, etniczny i spoleczny,
w narracji symbolicznej wyznaczal im [Zydom — K.M.] prawdzi-
we «miejsce niebezpieczney, ktore w kazdej chwili mogto zniknaé
z powierzchni ziemi” (Tokarska-Bakir, 2004: 66).

Zamiana mocno osadzonego w historycznym i spotecznym kon-
krecie, realnego ,,miejsca niebezpiecznego” na fantazmat Paradisus
Judaeorum tylko powierzchownie ukrywa antysemicka strukture
tak opisanego miejsca. Mysl o Zydowskim Raju wywodzi si¢ wprost
z XVIl-wiecznej wyobrazni antysemickiej, dla ktorej takie nazwa-
nie Polski to dowdd jej ostatecznego upadku. Jak podaje Tokarska-
Bakir za historykiem Stanistawem Kotem, pierwszy znany tekst,
w ktorym fraza wystepuje, to tacinski utwoér z roku 1606 zatytuto-
wany Paskwiliusze na krolewskim weselu podrzucone. Anonimowy

*7 Problem typologii antysemityzmu i jego rozdzielenia na antysemityzm
»przednowoczesny” (antyjudaizm) i antysemityzm ,,nowoczesny” (wlasciwy)
omoéwiony jest w dalszych rozdzialach. Podobnie rozwijana jest tam analiza
tej typologii zaproponowana przez cytowang ponizej Joann¢ Tokarska-Bakir.
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autor — plebejusz lub mieszczanin, by¢ moze duchowny katolicki,
ale na pewno nie Zyd, wyraza swdj zal na to, iz ,, Krélestwo polskie
to raj dla Zydow”, z tego za$ wiasnie powodu kraj ten to ,,piekto
dla chtopow, czysciec dla mieszczan® (Tokarska-Bakir, 2004: 54).

Funkcjonowanie przestrzenno-kulturowego miejsca zydowskie-
go jest w Polsce 1 Europie procesem dlugiego trwania o statej struk-
turze. Przeksztalcenia tego miejsca wywotane omoéwionymi w dal-
szych rozdziatach cywilizacyjnymi zmianami niesionymi przez
projekt polskiej nowoczesnosci — oferta asymilacji, urbanizacja,
modernizacjg — nie przyczynity si¢ do przerwania opisanego przez
Tokarskg-Bakir antysemickiego wzorca ,,miejsca niebezpieczne-
g0”. Przeciwnie, przyniosty jego rozbudowe i udoskonalenie. Po-
dobnie nie przerwala tego wzorca Zagtada — za to przyczynita si¢ do
jego eksplikacji i odstonigcia, unaoczniajac na wielkg skale mecha-
nizm ,,znikni¢cia” z powierzchni ziemi ,,miejsca niebezpiecznego”.
»Zniknigcie” to wpisane zostalo w planistyczne, architektonicz-
ne i spoteczne zalozenia projektu tegoz miejsca. Dlatego rowniez
1 wspotczesnie podejmowane proby posmiertnego wytyczania miej-
sca zydowskiego 1 przestrzeni zydowskiej w Polsce odbywaja sie¢
na podstawie tych samych warunkow miejscowych, niosgc w so-
bie zarowno przednowoczesne wzorce stereotypizacji mniejszosci

¥ Fragment anonimowego utworu brzmi: ,,Krolestwo polskie to: 1. Raj
dla Zydow, piekto dla chtopow, czysciec dla mieszczan, panowanie dworzan,
2. pomieszanie rol, zbytek kobiet, wloczgga po jarmarkach, kopalnia zlota
dla przybtedow, 3. powolny ucisk kleru, oszukanstwo ewangelikow, swoboda
marnotrawcow, 4. zwady heretykow, nierzad obyczajow, czgstowanie pijakow,
5. ustawiczne walgsanie si¢, natr¢tna goscina, prawa naruszanie, brak troski
o przyszto$¢, 6. ujawnianie obrad, niedbato$¢ o nabyte, praw zmienno$¢ — co
widzi kazdy nar6d” (Tokarska-Bakir, 2004: 54). Cytowany przez Tokarska-
-Bakir Stanistaw Kot ocenia, ze ,,wszystko sa to zarzuty skierowane przeciw-
ko szlachcie. Jesli dodamy, ze wcale nie ma do mieszczan i kupcow preten-
sji o ceny, tak skwapliwie u poczatku wieku XVII podnoszone przez szlachte,
utwierdzamy si¢ w przekonaniu, ze autorem satyry jest niechetny szlachcie
plebejusz. I to nie protestant, ale katolik, zarzucajacy szlachcie zuchwatos¢
protestancka oraz dokuczanie duchowienstwu. Mozliwe, ze autor z rodziny
mieszczanskiej, podzielajacy jej spoteczne poglady sam byt ksiedzem”. Sama
badaczka dodaje: ,,w okresleniu tym nie rozbrzmiewa glos tolerancyjnego go-
spodarza, ale sarkazm cztowieka bezsilnego, przerazonego bezkarnoscia przy-
byszow, ktorzy sa nosicielami wszelkiego zta” (Tokarska-Bakir, 2004: 54-55).
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dokonywanej poprzez spoteczne oddzielenie i przestrzenng segre-
gacje, jak i nowoczesne udoskonalenia tych wzorow kultury. W tym
sensie wiedza o kulturowej i technologicznej ciaglosci procesow
wykluczenia ma dla badawczej refleksji o ksztatcie miejsca 1 prze-
strzeni zydowskiej znaczenie podstawowe. Bez uznania stereoty-
pizacji mniejszo$ci za mechanizm wyznaczania jej miejsca przez
wiekszo$¢ 1 bez uznania historycznej cigglo$ci i nastepstwa wzorow
kultury nie da si¢ skutecznie przekroczy¢ bedacego skutkiem tra-
dycyjnych podziatéw dyscyplin odspojenia tego, co spoteczne, od
tego, co materialne i przestrzenne. Bez tego metodologicznego pod-
loza nie da si¢ ani przesledzi¢ rozwoju nowoczesnego wyklucze-
nia opartego o ideologie modernizacji, ani tez sformutowa¢ analizy
wspolczesnego, podejmowanego w pot wieku po Zagladzie wyty-
czenia przynaleznych polskim Zydom przestrzeni i miejsc.

CHRONOLOGIA I PRZESTRZEN

Ciaglos¢ wzordéw kultury polskiej odpowiedzialnych za ksztatt
miejsca zydowskiej mniejszo$ci wymaga spojrzenia na historycz-
ng struktur¢ tych wzordéw oraz na ich czasowo-przestrzenne punkty
wyjscia, potozone daleko wczesniej niz afirmatywnie opisywana
przez cytowang we wstepie tej pracy Diane Pinto sekwencja XX-
-wiecznej inkluzji Zydéw w obszar polskiej przestrzeni publicz-
nej, bedacej w gruncie rzeczy inkluzjg posmiertng®®. Mowiac do-
ktadniej: podjecie analizy ciaglo$ci trwania polskiej przestrzeni
zydowskiej wymaga przyjrzenia si¢ potencjalnym narz¢dziom tej
analizy. Watkom przestrzennego usytuowania polskich spoleczno-
sci zydowskich nalezy sie za$ szerszy namyst, wykraczajacy dale-
ko poza nieuzasadnione badawczo ujecie polskiej wigkszosci jako

% Mowa tu o postulowanym przez Dian¢ Pinto projekcie ,,wspolnej pa-
migci polsko-zydowskiej” (Pinto, 1996). Posmiertna inkluzja to kategoria ba-
dawcza wypracowana przez Elzbiete Janickg i Tomasza Zukowskiego (Janicka,
Zukowski, 2012a). Jej struktura omawiana jest szczegélowo w dalszej czesci
niniejszej pracy.
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domniemanego partnera w ,,dialogu polsko-zydowskim”, w kto-
rym — jak widziala to Diana Pinto — ,,strona zZydowska” miataby
mozliwo$¢ wystepowania na réwnych prawach. Konieczne jest
wytworzenie nowych narzedzi analizy, ktore shuzy¢ musza do ob-
jecia krytycznym namystem zarowno zjawisk mieszczacych sig
w tradycyjnym polu zainteresowan historii kultury, a wiec zjawisk
spotecznych rozgrywajacych si¢ w czasie, jak i zjawisk przestrzen-
nych, dziejacych si¢ w konkretnym, materialnym polu topografii,
urbanistyki i architektury. Wydaje si¢, ze narzg¢dzia analizy histo-
rycznej w jej tradycyjnej, diachronicznej odmianie, niekoniecznie
muszg umozliwia¢ widzenie catego takiego spolecznego, kultu-
rowego 1 topograficznego procesu. Chronologiczna cigglosé i na-
stepstwo sekwencji budowania przestrzeni zydowskiej nie zawsze
naktada si¢ na tradycyjne chronologie, a i sam materialny wymiar
topografii niekoniecznie miesci si¢ w optyce skierowanej na to, co
czasowe lub spoteczne. Wzory ksztattowania przestrzeni zydowskiej
nie zawsze byly zjawiskiem chronologicznie liniowym, a znacznie
czesciej trwaty dlugo po wygasnieciu spoteczno-politycznych kon-
tekstow, ktore je tworzyty, 1 — wbrew dyskutowanym w poprzednich
akapitach historiografiom opartym o wydzielajagce czasowe cezu-
ry — trwajac, stawaty si¢ kluczowymi elementami nastepujacych po
sobie przestrzenno-spotecznych porzadkow.

Wydaje sie wiec, ze metoda analizy procesow ksztattujacych
polska przestrzen zZydowskq powinna zawieraé narzedzia anali-
tyczne pozwalajgce na uznanie tych proceséw za uktad wzajemnie
przenikajacych si¢ warstw o nie tylko historyczno-czasowej, ale
1 przestrzennej strukturze. Analiz¢ takiego stratygraficznego (war-
stwowego) modelu nazwa¢ mozna — za cytowanym wczesniej Mi-
chelem Foucaultem — metodq archeologiczng, dla ktérej wiedza
o0 przesztosci jest nie tyle ,,dokumentem” niosgcym potencjat praw-
dy, ile odstonietym archeologicznym ,zabytkiem”, tekstualnym
i/lub materialnym obiektem istniejacym teraz, ktdrego trwanie mowi
zarowno o przesziosci, jak 1 o jej miejscu w obrebie terazniejszosci,
oraz o terazniejszych uwarunkowaniach topograficzno-spotecznej
przestrzeni (Foucault, 1977 [1969]: 30-33). Uznanie takiej historycz-
no-przestrzennej stratygrafii za obiekt badan stanowi w ujeciu Fo-
ucaulta czynno$¢ dekonstrukcji hegemonicznej roli nauki o historii,
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ktéra — jak wspomniano wczesniej — w swojej tradycyjnej postaci
uzurpuje sobie prawo do bycia nazywang ,,pamiecia”’, i polega na
Lupamigtnianiu «zabytkow» przez przeksztatcanie ich w «dokumen-
ty», oraz zmuszaniu do méwienia owych §ladoéw, ktére same w sobie
nie sg werbalne lub moéwig w milczeniu co innego, niz zdaja si¢ mo-
wi¢” (Foucault, 1977 [1969]: 31-32). Dekonstrukcja taka jest wigc
wyjséciem z ciasnego pokoju historiografii, w ktéorym archiwizowany
i katalogowany ,,dokument” moze wytacznie obiektywizowac i upra-
womocnia¢ pamiec zbiorowg podmiotu posiadajacego prawa wilasno-
$ci tegoz dokumentu, i robi¢ to moze wytacznie na mocy regut dyk-
towanych przez tenze dysponujacy ,,pamiecia” podmiot (Foucault,
1977 [1969]: 30). Podmiotem tym w przypadku przestrzeni Zydow-
skiej pozostaje polska wigkszo$¢ dominujaca, ktérej hegemoniczna
pozycja w szczegoblnie silny sposdb eliminuje narracje, ktorg ,,zdaja
si¢ méwi¢ «dokumenty»”, same za$ ,,dokumenty” katalogowane sg
przez te wickszo$¢ w serie narracji o kolejnych ,,ztotych epokach”.
Umieszczenie przestrzeni zydowskiej w roli obiektu badan na-
zwanego przez Foucaulta ,,zabytkiem” i jednoczesne zakwestiono-
wanie nadawanej jej roli ,,dokumentu” polega w ramach propono-
wanego modelu stratygraficznego na uznaniu samej przestrzeni za
kategori¢ analityczng i na wynikajacym stad przetamaniu tradycyj-
nej dialektyki konstruowanej na osi pomiedzy historycznie pojmo-
wanym czasem a sferg spoteczng. Przetamanie to nie oznacza elimi-
nacji kategorii czasowo-historycznych. Jak pisat Foucault w eseju
o poszukiwaniu ,,innych przestrzeni” (heterotopii), stuzacych kry-
tycznej analizie kultury, przetamanie to dokonuje si¢ raczej w mo-
mencie, w ktorym ,,§wiat wydaje si¢ nie tyle dtugg historig rozwi-
jajaca sie w czasie, co siecig faczaca punkty i przecinajaca wiasne
poplatane odnogi”, zas w poszukiwaniu struktury tejze sieci w do-
menie przestrzeni ,,nie chodzi o zanegowanie czasu”, ale o ,,pewien
sposob obchodzenia si¢ z tym, co nazywamy czasem i z tym, co na-
zywamy historig”; jest to sposob, dzigki ktoremu podatna na zauwa-
zenie 1 krytyczne ujecie staje si¢ hegemonia dyktujgca zasady prze-
strzeni i historii*® (Foucault, 2005 [1967]: 117). ,,Obchodzenie si¢”

3% Foucault pisze o relacji heterotopii wobec porzadkéw hegemonicznych:
»38 (...) prawdopodobnie w kazdej kulturze, w kazdej cywilizacji, miejsca
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z czasem 1 historig umozliwiane przez dekonstrukcje czasowo-spo-
tecznej dialektyki odbywa si¢ w tym modelu na mocy ustanowienia
trialektyki, wspomnianego wczesniej badawczego narzedzia, ktore
przestrzen i materi¢ miejsca stawiajg w roli zrédta wiedzy o tym,
co spoleczne i czasowe. Trialektyke jako narzedzie analizy zapro-
ponowat socjolog i geograf Edward Soja, odnoszac si¢ zarowno do
proponowanego przez Foucaulta modelu ,,sieci” uwzgledniajacego
watek przestrzenny i1 zwroconego w kierunku heterotopii, jak i do
omawianej szerzej w dalszych rozdziatach teorii produkcji prze-
strzeni autorstwa Henriego Lefebvre’a. Trialektyczny model analizy
zawiera si¢ w dazeniu do utworzenia ,,modelu dialektycznej analizy,
ktory jest w swojej naturze oparty o kategorie przestrzeni”, a wigc

(lieux) rzeczywiste — miejsca, ktore wyznaczane sa wraz z tworzeniem si¢
spoteczenstwa, ktore sg czyms$ w rodzaju kontr-miejsc (contre-emplacements),
rodzajem efektywnie odgrywanej utopii, w ktorej wszystkie inne rzeczywiste
miejsca (emplacements), jakie mozna znalez¢ w ramach kultury, sa jednocze-
$nie reprezentowane, kontestowane i odwracane. Miejsca (lieux) tego typu sa
poza wszystkimi miejscami, chociaz nie jest wykluczona mozliwos$¢ wskazania
ich lokalizacji. Poniewaz miejsca (/ieux) te sa absolutnie odmienne od wszyst-
kich miejsc (emplacements), ktére odzwierciedlajg i o ktéorych mowia, nazwe
je, w przeciwstawieniu do utopii, heterotopiami. Sadze, ze pomigdzy utopia-
mi a tymi catkiem odmiennymi miejscami, heterotopiami, moze istnie¢ rodzaj
mieszanego, posredniego doswiadczenia, jakim byloby zwierciadlo. Zwiercia-
dlo ostatecznie jest utopia, poniewaz stanowi miejsce bez miejsca (lieu sans
lieu). W zwierciadle widze siebie tam, gdzie mnie nie ma, w nierealnej, wir-
tualnej przestrzeni, ktdra otwiera si¢ za jego powierzchnig; jestem tam — tam
gdzie mnie nie ma, rodzaj cienia, ktory daje mnie samemu moja widzialnose,
ktéry pozwala mi oglada¢ siebie tam, gdzie jestem nieobecny — oto jest utopia
zwierciadla. Ale jest to rowniez heterotopia w tej mierze, w jakiej zwierciadto
istnieje w rzeczywisto$ci 1 wytwarza rodzaj efektu zwrotnego w stosunku do
miejsca, ktore zajmuj¢ — wychodzac od zwierciadta odkrywam moja nieobec-
no$¢ w miejscu, w ktorym jestem, poniewaz widze siebie tam. Zaczynajac od
spojrzenia, ktore skierowane jest na mnie, z glebi tej wirtualnej przestrzeni,
ktora znajduje si¢ po drugiej stronie lustra, wracam do siebie, kieruj¢ moje oczy
ku sobie i ponownie ustanawiam siebie tu, gdzie jestem. Zwierciadto funkcjo-
nuje jako heterotopia w tym sensie, ze miejsce, ktore zajmuj¢ w momencie, gdy
patrz¢ na siebie w lustrze, czyni jednoczes$nie absolutnie realnym, powigzanym
w cala otaczajacg mnie przestrzenia, i absolutnie nierealnym, poniewaz aby
byto postrzegane, musi ono przej$¢ przez 6w wirtualny punkt, ktory jest tam”
(Foucault, 2005 [1967]: 120-121).
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uznaniu, ze perspektywa przestrzenna jest skutecznym narzedziem
myslenia analitycznego, trzecim wymiarem ,,uprzestrzenniajagcym”
tradycyjna perspektywe czasowo-spoteczng (Soja, 1996: 10). Dal-
sze rozdziaty tej ksigzki zawierajg analiz¢ kolejnych warstw chro-
nologicznych stratygraficznego modelu historii urbanistyki Polski
1 historii zydowskiej w Polsce — warstw, ktorych spigtrzenie rozpo-
czeto sie u samych poczatkow zydowskiego osadnictwa w Polsce.

STRUKTURA PUBLIKACII

Ksigzka ta sktada si¢ z szes$ciu rozdziatow. Wprowadzenie sta-
nowi wstgp merytoryczny do czg¢$ci analitycznej, za$ rozdziaty od
pierwszego do szostego zawieraja gtdéwng tre$¢ analizy, niosac za-
lozenia badawcze, tre§¢ samych badan oraz wyszczego6lnienie ich
wynikéw 1 ptynacych z nich wnioskow.

Rozdziat pierwszy, zatytutowany Krakow: wytyczanie przestrze-
ni Zydowskiej, po§wigcony jest analizie chronologicznie wezesnych
form relacji kulturowo-spotecznej mniejszosci zydowskiej i pol-
skiej wigkszosci dominujacej, przybierajacych ksztalt omoéwionej
w tym rozdziale relacji sublokatorskiej definiowanej sublokator-
skim kontraktem. Formy takiej relacji analizowane sg tu lgcznie
w odniesieniu do swoich warstw przestrzenno-topograficznych
i warstw jezykowo-dyskursywnych. Obiektem badan jest zas prze-
strzef pierwszego getta dla Zydow w $redniowiecznym Krakowie,
powstalego niedlugo po lokacji miasta (1257 r.) i istniejacego az
do likwidacji dzielnicy zydowskiej (1469 r.) i do wypedzenia Zy-
dow z Krakowa (1495 r.). W odniesieniu do tej przestrzeni badane
sg jezykowe komponenty relacji sublokatorskiej, takie jak narracja
0 gosciu 1 gospodarzu, o goscinie i goscinnosci, o ratunku i opiece,
oraz uzupehniajgce je komponenty i reguly przestrzenne: funkcje zy-
dowskiej ulicy 1 domu gospodarza, ksztatt prawnych regulacji doty-
czacych wlasnosci terenu i dobr nieruchomych, rytuat pomocy oraz
model funkcjonowania przemocy w obrebie opisywanych przestrze-
ni i zdarzen. Jako model badawczy analizowana jest tu szczegétowo
przestrzenno-chronologiczna sekwencja wypowiedzenia gosciny,
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a wiec usunigcia zydowskiej dzielnicy z granic sredniowieczne;j sto-
licy Polski.

Rozdziat drugi, zatytutowany Produkcja przestrzeni zZydowskiej,
opisuje przemiany i udoskonalenia w obrebie relacji sublokatorskiej,
jakie zaszly na terenach Polski i obszarach zaboroéw pod koniec wie-
ku XVII 1 w ciggu wieku XIX, na skutek technologicznej i jezy-
kowej rewolucji nowoczesnosci. Zmiana ksztattu figur gospodarza
1 goscia, technologizacja procesu wytyczania przestrzeni topogra-
ficznej i spotecznej, pojawienie si¢ metaforyki walki i sporu, kto-
rego polem okazaly si¢ wyobrazone i realne przestrzenie ciata i na-
tury — analizowane sg w odniesieniu do teorii produkcji przestrzeni
autorstwa Henriego Lefebvre’a oraz do konceptualizacji nowocze-
snosci autorstwa Marii Janion i Bruna Latoura. Wspomniane tu teo-
rie 1 konceptualizacje stuzag w dalszej czesci pracy za teoretyczng
ram¢ badawczych metodologii, stuzagcych badaniu nowoczesnych
form przestrzeni zydowskich. Obiektem analizy sg tu — poza wspo-
mnianymi wczesniej sktadnikami relacji sublokatorskiej — rowniez
ksztalty nowoczesnej polskiej wspolnoty narodowej i przestrzenno-
dyskursywnej oraz miejsca, jakie w relacji do tej wspdlnoty prze-
znaczane byly Zydom, w tym zaréwno osobom o tozsamosci zy-
dowskiej, jak i osobom stanowigcym uciele$nienie wigkszosciowej
fantazji na temat tego, co zydowskie. Istotnym obiektem namystu
teoretycznego jest na koniec wspodtczesna recepcja wktadu nowo-
czesno$ci w praktyke antysemickiego wykluczenia — analizowane
sa wigc kierunki my$lenia o antysemityzmie jako o $cisle nowocze-
snym sktadniku kultury oraz teoretyzacje traktujace antysemityzm
jako strukture dhugiego trwania.

Rozdziat trzeci, zatytutowany Warszawa: antysemityzm i no-
woczesnos¢, zawiera analize narracyjnych i przestrzennych prze-
ksztatcen, jakim ulegata topografia urbanistyczna i symboliczna
przestrzeni zydowskich Warszawy w konsekwencji zaistnienia
opisanych wczesniej nowoczesnych zmian w technologii ksztat-
towania miasta. Analizie podlegaja tu skutki narracyjnej opozycji
cywilizacji i natury, w odniesieniu do ktérych ulokowano podmioty
zbiorowe ulegajacej redefinicji grupy wigkszosciowej oraz prze-
ksztalcajacych si¢ rownolegle warszawskich spotecznosci zydow-
skich. Szczegotowej analizie podlega tu antysemickie skojarzenie



46 Wprowadzenie

Zydéw z fantazmatyczng figurg natury, czynigce z wyobrazonego
przez wiekszo$¢ podmiotu zbiorowego Zydéw warszawskich czyn-
nik w odbiorze grupy dominujacej zagrazajacy i utrudniajacy pro-
jekt modernizacji miasta. Badana jest wynikajaca z tego skojarzenia
praktyka wytyczania nowoczesnej przestrzeni zydowskiej — rewiru,
oraz przestrzeni ,,wolnej od Zydoéw” — ulicy egzymowanej. Anali-
zowana jest rowniez forma, zakres i granice sktadanej w badanym
okresie wobec Zydéw oferty asymilacji oraz wynikajace z bada-
nych wczesniej narracji figury gospodarza, goscia 1 goscinnosci,
a réwniez figury wdziecznosci 1 niewdzigcznosci, diugu 1 jego spla-
ty. Analiza ta przeprowadzana jest w szczegdlno$ci na tle historii
Zagtady Zydéw, odstaniajacej technologiczne tto badanych figur
narracyjnych.

Rozdziat czwarty, zatytutowany Przestrzen zydowska na placu
Grzybowskim i ulicy Proznej, zawiera szczegdtowe badania prze-
strzenno-dyskursywnych przeksztatcen istotnego fragmentu war-
szawskiej przestrzeni zZydowskiej — placu Grzybowskiego 1 ulicy
Préznej. Jak to opisano w tresci tego rozdzialu, wybor przestrzeni
miejskiej jako obiektu badan szczegdélowych wynika z wyjatkowe;j
historycznej roli tej przestrzeni w procesie nowoczesnego wytwarza-
nia przestrzeni Warszawy. Przestrzen placu Grzybowskiego i ulicy
Préznej, w poczatkach XIX wieku stanowigca obszar przedmiejski,
od poczatku epoki przemystowej stanowila symboliczne i praktycz-
ne miejsce dziatan modernizacyjnych, wyobrazanych przez pod-
miot wickszosciowy jako walka pomigdzy figurami kultury/cywi-
lizacji 1 zagrazajacej nowoczesnemu projektowi natury. Przestrzef
ta, od roku 1845 przylegta do gwattownie industrializujacego si¢
otoczenia dworca kolejowego linii warszawsko-wiedenskiej, sta-
wala sie stopniowo czeécig warszawskiego Srodmiescia, funkcjo-
nalnego centrum polskiej stolicy. W obrgbie opisywanego rozdziatu
szczegotowo analizowane sg procedury i skutki takich przemian.
Badane s3 w nim takze skutki wypchnigcia warszawskich Zydow
z 6wczesnego centrum miasta w okolice placu Grzybowskiego za
pomocy instytucji ulicy egzymowanej, badana jest tez praktyka dys-
kursu walki z zagrazajaca natura, praktyka uprzemystowienia oraz
praktyka pozyskiwania przez cztonkéw grupy wiekszosciowej tzw.
mienia pozydowskiego podczas nazistowskiej okupacji i po niej.
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Rozdziat piaty, zatytutowany Dyskurs odbudowy, zawiera anali-
ze budowanej po Il wojnie §wiatowej i po Zagtadzie Zydow narracji
na temat warszawskiej nowoczesno$ci. Badane sg wzajemne rela-
cje przeciwstawnych strategii rekonstrukcji miasta przez odbudowe
i przebudowe oraz skutki tych strategii w obrebie przywracanych
wyobrazen o modernizacji i 0 miejscu zniszczonej przestrzeni zy-
dowskiej w obrgbie kontynuowanych zmian modernizacyjnych.
Szczegblowa analizg objety jest dyskurs nostalgiczny, wyrazajacy
dazenia do restytucji skompromitowanych przez wojng i Zagtade
przedwojennych wizji nowoczesnosci, oraz narracyjne i przestrzen-
ne skutki zaistnienia i pdzniejszej dominacji dyskursu nostalgiczne-
go, zawierajace si¢ w dominacji wyobrazen o polskiej wspdlnocie
opartych na idealach miejskiego kapitalizmu jako Zrédtach praktyki
produkcji przestrzeni i idealach katolicyzmu jako zrodtach obowia-
zujacej polska zbiorowos¢ symboliki. W procesie krytycznej anali-
zy tych przemian formutowana jest badawcza kategoria przestrzeni
pozydowskiej —a wigc przestrzeni narracyjnej i miejskiej, ktora defi-
niowana jest rownocze$nie przez wezesniejsze trwanie wykluczenia
Zydow oraz przez skutki Zagtady.

Rozdziat szosty, zatytutowany Renesans: Przestrzen pozydow-
ska przy ulicy Proznej (1983—2005), zawiera analize materiatow
archiwalnych powigzanych z przeksztatceniami narracyjnymi, ar-
chitektonicznymi i przestrzennymi, jakie po 1983 roku objety cztery
XIX-wieczne kamienice czynszowe potozone u wylotu ulicy Proz-
nej do placu Grzybowskiego, o numerach adresowych ul. Proz-
na 7,9, 12 i 14. Szczegdlna uwaga skupiona jest na kamienicach
o numerach 7 1 9 zbudowanych w 1880 roku na zlecenie Zalmana
Nozyka, hurtownika artykutow zelaznych i wspoétfundatora jedy-
nej zachowanej po wojnie warszawskiej synagogi potozonej w ofi-
cynie po przeciwnej stronie placu Grzybowskiego. Od roku 1983
kamienice te staty si¢ obiektem szczegdlnej uwagi dziataczy i ak-
torow warszawskich proceséw modernizacyjnych, co skutkowato
w pierwszej kolejnosci objeciem tych budynkéw opieka konser-
watorska jako zabytku i czesci warszawskiego dziedzictwa kultu-
ry, nastepnie doprowadzito do wytworzenia opisujacej te budynki
narracji na temat ich szczeg6lnej roli jako ,,jedynego zachowanego
fragmentu” — zamiennie — ,,zydowskiej Warszawy”, ,,warszawskiej
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dzielnicy zydowskiej” lub ,,warszawskiego getta”. Na koniec dzia-
fania wspomnianych podmiotéw doprowadzity do przeksztatcenia
tych budynkow i towarzyszacej im przestrzeni miejskiej w miejsce
ulokowanych w dyskursie nostalgicznym dziatan kulturalnych oraz
do ich remontu i adaptacji na wysokiej klasy budynek biurowy,
do ktorego publiczny dostgp pozostaje odtad jednak niemozliwy
lub znacznie utrudniony. Rezultaty badan zawarte w tym rozdzia-
le, opartych o analizg zbiorow archiwalnych Zespotu Opiekunow
Kulturowego Dziedzictwa Warszawy ZOK, Wojewodzkiego Urzg-
du Ochrony Zabytkéw w Warszawie i innych zbioré6w oraz analize
dyskursu prasowego, stanowig podstawe do sformutowania badaw-
czych wnioskoéw na temat wspolczesnego ksztaltu przestrzeni zy-
dowskiej 1 technologii jej ksztaltowania.

Epilog: Le Palais (2011-2013), niesie konfrontacje wspomnia-
nych wnioskow badawczych z wiedzg o przebiegu chronologicznie
ostatniej fazy produkcji przestrzeni pozydowskiej na ul. Proznej —
przebudowy kamienic pod numerami 7-9 na wysokiej klasy obiekt
biurowy oferujgcy biura na wynajem, nazwany przez swoich no-
wych wiascicieli ,,Le Palais”.

MATERIAL ZRODLOWY

Analiza procesdéw 1 zjawisk narracyjnych i przestrzennych za-
warta w rozdziatach 1-6 prowadzona jest wieloptaszczyznowo, za-
rowno odniesieniu do materiatow zrodtowych zawierajacych opisy
i relacje na temat struktur przestrzeni zydowskich, jak 1 w odniesie-
niu do opracowan tych tekstowych i wizualnych zrodet. Na sume
materiatu zrodtowego dla analiz zawartych w rozdziatach badaw-
czych skladajg si¢, obok materiatlow prasowych, rowniez materiaty
archiwalne, w wickszosci dotad niepublikowane. Szczegdlne miej-
sce w sumie materiatu zZrodlowego posiadajg zamieszczone w tek-
$cie mapy i odwzorowania planistyczne. Poza reprodukcjami histo-
rycznych map i planéw w pracy zamieszczam roOwniez oparte na
tych historycznych odwzorowaniach analityczne obrazy budowane
na ich podstawie.
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Niewiele powstalo badawczych odwzorowan planistycznych
dla historycznych przestrzeni zZydowskich w Polsce. W rozdziale 1,
poswieconym przestrzeni zydowskiej $redniowiecznego Krakowa,
opieram analiz¢ przede wszystkim na mapie sredniowiecznego get-
ta krakowskiego sporzadzonej przez Dariusza Niemca, wykreslo-
nej w oparciu o badania archeologiczne na terenie wspolczesnego
terenu Uniwersytetu Jagiellonskiego prowadzone przez Mari¢ Fi-
lipowicz 1 Stanistawa Stawinskiego (Niemiec, 2008, 2013). Mapa
rozplanowania getta zaproponowana przez Niemca stanowi przyjete
przez tego badacza odwzorowanie hipotetyczne, ale stanowi tez je-
dyng jak dotad probe precyzyjnego wskazania lokalizacji poszcze-
golnych budynkoéw. Precyzji takiej nie ma niestety proba trojwy-
miarowego odwzorowania opublikowana w materiatach wystawy
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa ,,Cracovia Iudaeorum
3D” (MHK, 2013), nieodnoszaca si¢ do podziatu gruntéw i usy-
tuowania poszczegdlnych budynkéw na terenie getta, z wyjatkiem
najwazniejszych. Zamieszczone w niniejszej pracy mapy S$rednio-
wiecznego getta krakowskiego, oparte o propozycje Niemca, wzbo-
gacone s3 o dane na temat etapow powstawania dzielnicy zydow-
skiej i chronologii jej likwidacji.

Podobnie — co moze dziwi¢ — brak jest doktadniejszych karto-
graficznych odwzorowan przestrzeni zydowskich XIX-wiecznej
Warszawy, szczeg6lnie ukazujacych rozplanowanie ograniczen
w mozliwosciach osiedlania si¢ Zydow, przede wszystkim ulic egzy-
mowanych®'. Plan rozlokowania takich ulic zamieszcza w swojej mo-
nografii XIX-wiecznej Warszawy Stefan Kieniewicz (Kieniewicz,
1976: 147), a w oparciu o plan Kieniewicza podobng mape (z za-
znaczong chronologia wyznaczania ulic egzymowanych) zamieszcza
Andrzej Gawryszewski (Gawryszewski, 2009: 25). Mapa Kienie-
wicza zawiera szereg oczywistych pomytek (m.in. jako dopuszczo-
ng do zamieszkania przez Zydéw autor oznacza tam ul. Miodows,

31 Pewng ilo§¢ plandéw przedwojennej dzielnicy zydowskiej w Warszawie
zawiera wydana po ukonczeniu niniejszej pracy ksigzka Jacka Leociaka Bio-
grafie ulic. O zZydowskich ulicach Warszawy: od narodzin po Zagtade (Leociak,
2017). Zamieszczone w tej ksigzce mapy w wigkszos$ci odwzorowujg jednak
dopiero stan miasta z 1939 roku.
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nieomal od poczatku objeta zakazem), od pomytek tych wolna jest
mapa Gawryszewskiego, ale obie niosg inny powazny brak — ukazu-
ja przestrzen objeta zakazem nie jako przestrzen, ale jako linearny
uktad ulic. Wyobrazony w ten sposob plan warszawskich ulic eg-
zymowanych nie jest przestrzenig, ale rodzajem siatki: zabudowa-
ne przestrzenie pomiedzy ulicami wydaja si¢ w zakazie nie miesci¢
(podczas gdy to wtasnie one, a nie same pasy ruchu, objete byly
zakazem), trudno tez tutaj o wnioski na temat zasiegu obszaru za-
budowy objetego zakazem i o realnym ksztalcie zydowskiej prze-
strzeni Warszawy, bedacej z konieczno$ci negatywem mapy zakazu.
Zamieszczone w niniejszym tekscie plany przestrzeni zydowskiej
Warszawy XIX-wiecznej i1 przestrzeni zakazu budowane sa pole-
micznie wobec wspomnianych odwzorowan. W celu ukazania moz-
liwego ksztaltu tych przestrzeni, zamieszczone w tek$cie mapy zbu-
dowane zostaly w oparciu o dane zaczerpnigte z tzw. planu Lindleya,
rekopi$miennego poziomicowego planu sieci ulic Warszawy wyko-
nanego w skali 1:2500 pod kierunkiem Williama Heerleina Lindleya
z 1897 roku (Lindley, 1897). Plan ten zawiera doktadne podziaty
wiasno$ci poszczegdlnych dziatek i nieruchomosci i jest pierw-
szym tak doktadnym planem Warszawy. Zasigg 1 gestos¢ zabudowy
oraz uktad ulic sprzed daty powstania planu Lindleya zarysowany
jest z korekta oparta o plany wczesniejsze: tzw. mape Nicholsona
z 1831 roku przedstawiajaca w skali 1:16700 stan zabudowy i granic
miasta w stanie z okoto 1825 roku (Nicholson, 1844), plan G. Zan-
noniego wykonany w 1772 roku w skali 1:17 500 (Zannoni, 1772)
1 bedacy powtdrzeniem i aktualizacjg wykonanego w 1762 roku pla-
nu Warszawy wykonanego przez Pierre’a Ricauda de Tirregaille’a
oraz zestaw planéw Antoniego Hiza i Hieronima Jedrzejowskiego
w skali okoto 1:2200 (Delineacya Miasta Rezydencyonalnego Jego
KMci Warszawy...) z 1771 roku (Hiz, Jedrzejowski, 1771). Ukazany
na zamieszczonych w niniejszej pracy analitycznych mapach zasieg
obszaru objetego zakazem zamieszkania przez Zydéw odwzorowa-
ny zostal na podstawie dokumentoéw legislacyjnych wprowadzaja-
cych zakazy, przedrukowanych z oryginatéw przez Eleonor¢ Berg-
man (Bergman, 2007: 329-361). Poza materiatami kartograficznymi
w zakres wizualnych materiatow zrédlowych wchodzg cytowane
w teksScie fotografie, rysunki i dokumenty archiwalne.
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Materiat archiwalny bedacy podstawa analizy zawartej w roz-
dziale 4 sktada si¢ z poswigconych tematowi pl. Grzybowskiego
i ul. Préznej cz¢sci nastepujacych zbiorow:

Archiwum Zespolu Opiekunow Kulturowego Dziedzictwa
Warszawy ZOK,

Archiwum Wojewodzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkow
w Warszawie,

Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego w Warsza-
wie,

Archiwum Krajowego Rejestru Sadowego w Warszawie,
Archiwum Pracowni Konserwacji Zabytkow ,,Zamek”.

Szczegotowy spis wykorzystanych zbiorow archiwalnych, tacz-
nie z archiwami prasowymi, i objasnieniem uzytych w tresci skro-
tow znajduje si¢ w osobnym spisie zrodet, zamieszczonym na kon-
cu tego opracowania. Jezyk zapisu cytowanych dokumentdéw zostat
w obrebie niniejszej pracy uwspotczesniony.






ROZDZIAL 1

KRAKOW: WYTYCZANIE
PRZESTRZENI ZYDOWSKIEJ

PRZESTRZEN ZYDOWSKA GETTA KRAKOWSKIEGO (XV W,)
Zydowska brama, zydowskie miasto « goscie / hospites « Servi
camerae » Goscinnos¢: podwdjne wigzanie « Kategoria goscia

Jjako kod kultury « Mur za Zydami « Getto i goScinnos¢ » Dzierzawa
i wynajem — praktyka « Odnowienie « Wypowiedzenie gosciny
* Sublokatorstwo « Regulamin wynajmu  Przemoc i przestrzen

MODEL BADAWCZY: WYPOWIEDZENIE GOSCINY
Zakres i cel badawczy « Chronologia « Przemoc fizyczna: pogrom
* Przemoc symboliczna: kontrakt sublokatorski « Pogrom jako
zdarzenie losowe » Ratunek i pomoc « Wdzigcznosé, dobrowolnosé,
grzecznos¢. Normalizacja i uwewnetrznienie roli « Citta ideale.
Glos gospodarzy jako narzedzie analityczne






Przestrzen zZydowska
getta krakowskiego (XV w.)

ZYDOWSKA BRAMA, ZYDOWSKIE MIASTO

Ksztaltowanie pierwszych miejskich przestrzeni przypisanych
Zydom rozpoczelo sie w miastach Polski w XII wieku'. W tym
okresie ksztattowana byta prawna, kulturowa i urbanistyczna struk-
tura tych przestrzeni, ktora w swoich dalszych stadiach rozwoju
stanowita prototyp dla przestrzeni zydowskich pdzniejszych epok
inowoczesno$ci. Takimi pierwszymi o§rodkami osadnictwa zydow-
skiego byty XII- i XIII-wieczne ksigzece stolice i o$rodki admini-
stracyjne — Wroctaw, w ktorym zachowata si¢ najstarsza istniejgca
ptyta nagrobna Dawida, syna Sar Szloma wykonana w 1293 roku,
i dalej Przemysl, Plock, Kalisz, Legnica oraz Krakow, gdzie osiadta
spotecznos$¢ zydowska istniata juz w latach 1137-1177 (Piechotka,
Piechotka, 2004: 14).

Dla wytyczenia ksztattu prototypu polskiej przestrzeni zydow-
skiej podstawowe znaczenie miata toponimia, nazewnictwo po-
zostajace rezultatem dziatan jezykowych, symbolicznie i admi-
nistracyjnie porzadkujacych i regulujacych przestrzen. Zdaniem

! Sladéw pierwszych osiadlych grup lub spofecznosci zydowskich na
terenach Polski i Slaska mozna poszukiwaé w osrodkach miejskich z konca
XII wieku. Zydowska wiasnoéé podwroctawskiej wsi Tyniec wzmiankowana
jest w odniesieniu do 1153 roku, ale nie ma podstaw do przypuszczen, ze cho-
dzito tez o zamieszkanie Zydow w tej wsi (Grodecki, 1969: 611). Pod koniec
XII stulecia liczba zasiedlajacych stolice polskich prowincji Zydéw mogta wy-
nosic kilkaset osob (Piechotka, Piechotka, 2004: 14).
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Kazimierza i Marii Piechotkow, pierwsze spotecznosci zydowskie
Tacznie ze swoimi przestrzeniami okre$li¢ da si¢ mianem skupisk.
Tym terminem badacze sygnalizuja topograficzne i demograficzne
wyodrebnienie pierwszych przestrzeni zamieszkiwanych przez Zy-
dow z catosci przestrzeni $Sredniowiecznej osady®. Wyodrebnienie
to pozostawito §lad w strukturze nazewniczej. Jak pisza Piechotko-
wie, ,,okreslenie zajmowanej przez Zydéw w miastach przestrzeni
jako zydowskiej funkcjonowato od poczatkow zydowskiej obecno-
§ci”, przestrzen za$ opisana przymiotnikiem Zydowska stanowita
obszar eksterytorialny wzgledem uktadu miejskiego, a ,,zwlaszcza
nazywanie jej miastem zydowskim nie tylko potwierdza obecno$¢
skupiska zydowskiego w miescie, dowodzi rowniez, ze wczesnie,
juz w $redniowieczu teren zajety przez Zydow traktowany byt jako
wyodrebniony ze struktury miejskiej i ze w wyniku powstawaty
zwigzane z tg obecnoscig specyficzne formy osadnicze” (Piechot-
ka, Piechotka, 2004: 7). Wyodrgbnienie nazewnicze odbywato si¢
poprzez okreSlenie przymiotnikiem zydowskie urbanistycznych
wnetrz, punktéw orientacyjnych i dominant, czego rezultatem byto
powstawanie tacinskich nazw takich jak civitate Judaeorum, oppi-
dum Judaeorum (miasto zydowskie, odpowiednio na terenie Legni-
cy 1 krakowskiego Kazimierza), vicus Judaeorum (osada zydowska,
Krakow), porta Judeorum (brama zydowska, réwniez Krakéw), pu-
teus Judaeorum (studnia zydowska, Ptock), czy cimeterium Judaeo-
rum (cmentarz zydowski) (Piechotka, Piechotka, 2004: 7). Mozna
przypuszczaé, ze tacinskie toponimy stanowily odzwierciedlenie
funkcjonujgcych w powszechnym obiegu nazw polskich czy nie-
mieckich. Ksztattowanie si¢ wzmiankowanych przez badaczy ,,spe-
cyficznych form osadniczych” polegato za$ na przypisaniu lokalnej
spotecznosci zydowskiej do wycinka przestrzeni miejskiej obejmu-
jacego pierwotnie kilka domoéw wraz z fragmentem ulicy. Spolecz-
nosci zydowskie byty pod koniec XII wieku jeszcze nieliczne, ich
liczebno$¢ rosta jednak w nastgpnych stuleciach. Takie niewielkie
liczebnie skupisko, posiadajace wilasny sad rzadzacy si¢ prawem

2 Pojecie skupiska zydowskiego we wspoélczesnej literaturze tematu od-
noszone bywa tez do pdzniejszych przestrzeni zydowskich, w tym przestrzeni
nowoczesnych (m.in. Bergman, 2007: 52).
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talmudycznym, istnialo z pewnosciag w Krakowie, o$rodku miej-
skim, ktory w dalszej cze$ci niniejszej pracy postuzy za przyktad
ewolucji przednowoczesnej przestrzeni Zydowskiej. Juz w X1 wieku
skupisko zydowskie — ktorego $ladéw nie zlokalizowano — istniato
w Krakowie w granicach obronnego podgrodzia zwanego Okotem,
za$ w potowie XII wieku — w ramach samego przedlokacyjnego
miasta (Piechotka, Piechotka, 2004: 14).

W ciggu XIII wieku nastgpita w osrodkach miejskich Europy
wschodniej, w tym Polski, glgboka reforma struktur przestrzen-
nych i administracyjnych, zawierajaca si¢ w lokacjach miast, czyli
w nadawaniu im statutow i1 praw miejskich, skad wynikato wpro-
wadzenie odmiennej struktury wtadzy miejskiej, opartej na radzie
miejskiej 1 samorzadzie zawodowym, oraz nowej struktury prze-
strzennej, zawierajgcej si¢ najczesciej w wytyczonym na nowo sza-
chownicowym uktadzie urbanistycznym z centralnie potozonym
rynkiem i otaczajacymi go kwartatami zabudowy o regularnych po-
dziatach wtasnosci dziatek. Zmiany te, wprowadzane najczesciej na
mocy tzw. miejskiego prawa niemieckiego, wzorowanego na prawie
miejskim Magdeburga, stanowity najczesciej o calkowitej reorga-
nizacji zycia o$rodka miejskiego w sensie spotecznym, przestrzen-
nym i ekonomicznym. W os$rodkach osadniczych istniejacych przed
wielka reformg miejska wieku XIII, posiadajacych organiczng struk-
ture zabudowy 1 czgsto niewiele roznigcych sie przestrzennie od
wsli, skupisko zydowskie funkcjonowato najczesciej w podgrodziu,
stuzebnej osadzie przylegajacej do ksigzecego grodka, i w poblizu
samej siedziby ksigcia lub w poblizu osrodka handlowego, jesli wig-
zala si¢ z nim funkcja ekonomiczna danej wspdlnoty. Lokalizacja
taka wynikata z przypisania Zydow do dwdch kategorii prawno-
-spotecznych, definiujacych ich pierwotne spoteczno-przestrzenne
usytuowanie: kategorii gosci (hospites) podlegajacych prawu go-
$cia (ius hospitum) oraz opisanej w dalszym ciagu niniejszego roz-
dziatu, chronologicznie pdzniejszej, kategorii stug (niewolnikow)
skarbu ksigzgcego (servi camerae ducis) (Bogucka, Samsonowicz,
1986: 54). Kategoria gosci (hospites) okazata si¢ niezwykle istotng
dla ksztaltu przestrzeni zydowskiej struktura dugiego trwania. Po-
czawszy od wezesnego $redniowiecza, kategoria ta opisywata spo-
teczno-przestrzenno-ekonomiczny ksztalt przestrzeni zZydowskiej,
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funkcjonujgc jako definicja prawna kodujaca seri¢ prawno-spo-
tecznych uwarunkowan i ograniczen. W ciggu podzniejszych stuleci
figura zydowskiego gos$cia przybrata forme kodu kultury, kodujac
te same uwarunkowania i ograniczenia juz nie tylko na poziomie
struktury stanowionego prawa, ale tez na poziomie struktury jezyka
1 praktyki spotecznej.

GOSCIE / HOSPITES

Od XI do XIII wieku, a wiec do lokacyjnej reformy miejskiej,
kategoria gosci stanowila termin prawny, regulujacy prawno-spo-
teczne usytuowanie osiadtych cudzoziemcdw, kolonistow przyby-
wajacych na bezludne obszary lub grup przybyszow nienalezacych
do rodowej wspolnoty danej osady, wylaczonych z tejze wspdlnoty,
lecz posiadajacych prawo zamieszkiwania i1 dziatalnosci ekono-
micznej w topograficznych granicach osady. W zaleznosci od lokal-
nego zwyczaju prawnego i charakteru grupy przybyszow, upraw-
nienia i prawne ograniczenia natozone na gosci r6znity si¢ znacznie
pomiedzy organizmami panstwowo-administracyjnymi, zalezac
zarowno od lokalnego obyczaju, jak i od legislacji poszczego6lnych
wiladcow (Dygo, 1993). Charakterystyka definicji goscia regulo-
watla spoteczno-prawne usytuowanie roznorakich grup cudzoziem-
skich — Niemcow, Walonow, Wiochow lub Ormian, ale tym samym
tez 1 ludzi r6znych standow — rzemie$lnikoéw, chtopdw, kupcoéw czy
rycerzy (Samsonowicz, 1987: 15). Grupom tym przystugiwato pra-
wo do ograniczonej autonomii gminnej w ramach wtasnej wspolno-
ty, do rozsadzania wewnetrznych sporéw prawnych wedtug wlasne-
go prawa, do wykonywania dziatalnos$ci ekonomicznej na terenie
danej osady i1 do zajmowania w niej ziemi i nieruchomosci, jednak
bez pelnego prawa do dziedzicznej wtasnosci. Wojciech Wrzesinski
tak pisze o statusie niemieckich hospites na XII-wiecznym Slasku:
»zachowywali oni wolno$¢ osobistg, a ofiarowang im ziemig, ktorg
mogli w kazdej chwili opusci¢, uzytkowali na korzystnych dla sie-
bie warunkach. Pan gruntowy wyznaczatl bowiem stalg wysoko$¢
czynszow, danin i powinnosci, jakie musieli wnosi¢ na rzecz ksigcia
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i Kosciota, a nadwyzki pozostawiat do ich swobodnej dyspozycji”
(Wrzesinski, 2006: 74). Niescistos¢ tego opisu zawiera si¢ w stowie
,ofiarowaé” — prawo goscia pozostawiato ziemi¢ i nieruchomosci
w pelnej dyspozycji prawnej i we wlasnosci pana feudalnego®. Pier-
wotna, przedlokacyjna definicja prawna kategorii gosci dotyczyta
tez w duzej mierze osadnikdéw rolnych, ktérym ius hospitum, prawo
goscia, nadawato wewnetrzng, gminng i sagdowa autonomie, wyj-
mujac ich jednak z porzadku dziedziczenia i nadajac wynikajaca
z braku przypisania do ziemi osobista wolnos¢ (Bogucka, Samso-
nowicz, 1986: 54).

Prawne potozenie mieszkancow skupisk zydowskich bylo na
tle opisanych powyzej innych grup obcokrajowcoéw znaczaco od-
mienne. Odmienno$¢ ta wynikata przede wszystkim z faktu religij-
nej odrebnosci Zydow, jedynej sposrod licznych grup przybyszow
spotecznosci niechrzescijanskiej. Byla ona tez w istotny sposob
skutkiem opisanego w dalszej czeéci rozdziatu nadanego Zydom
statusu sfug skarbu, skutkujacego ich bezposrednim poddanstwem
wobec pana feudalnego, z wytgczeniem uczestnictwa w jakichkol-
wiek posrednich organizacjach wladzy, w miejskim samorzadzie,
cechu czy tez zorganizowanej lokalnej spotecznosci. Jak pisze Han-
na Zaremska, ,,porownujac sytuacje «wolnych gosci» z potozeniem
Zydéw, musimy poczyni¢ pewne zastrzezenie. Kolonie Izraelitow
lokowano wytacznie w bezposrednim sgsiedztwie osrodkow grodo-
wych i nie wchodzita tu w gre (...) wlasnos$¢ ziemska w jakimkol-
wiek wariancie” (Zaremska, 2011: 85-86). Naktadajaca na Zydow
bezposrednie poddanstwo kategoria stug skarbu stanowila w tym
sensie komplementarne uzupehienie legislacji zawartej w prawie
goscia. Prawo to wyznaczalo zydowskiemu przybyszowi przestrzen
na dwa rownolegle sposoby: spolecznie i topograficznie. Wylgcze-
nie zydowskich gosci z feudalnej i religijnej struktury spotecznej

* Niescistos¢ sformutowanego przez Wrzesinskiego opisu w odniesieniu
do statusu gosci bedacych Zydami odnosi sie tez do wolnosci osobistej — w od-
niesieniu do Zydoéw wolno$é osobista zostawata formalnie i faktycznie znie-
siona przez status sfug skarbu, czyniacy z Zydéw ludzi niewolnych, pozosta-
jacych wilasnoscig ksigcia. Przynalezna gosciom swoboda przemieszczania si¢,
obejmujac tez Zydow, stanowita wynikajacy z definicji goscia wyjatek od tej
regutly.
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i ustanowienie dla nich catkowitej, wewnetrznej, gminnej i1 sado-
wej autonomii oznaczato dla tej grupy — juz uprzednio wykluczone;j
i migrujacej z powodu pogromowej przemocy* — kontynuacje wy-
kluczenia wezesniejszego, co odrozniato ja spotecznie od niemiec-
kich rzemieslnikéw czy rolnych kolonistow walonskich. W swoje;j
warstwie przestrzennej prawo goscia zawierato z kolei kluczowe
zarowno dla wytyczenia przestrzeni Zydowskiej, jak 1 dla pozniej-
szej charakterystyki jezykowej pojecia goscia zakazy: prawa do zie-
mi, dziedziczenia ziemi i posiadania wlasnos$ci nieruchome;.
Zakazy te funkcjonowaty juz w osrodkach przedlokacyjnych,
za$ lokacja na prawie niemieckim przyczynita si¢ do ich wzmocnie-
nia i utrwalenia, odrézniajgc ostatecznie i trwale Zydow od nie-zy-
dowskich mieszkancow osad miejskich. W odniesieniu do nie-zy-
dowskich gosci lokacyjne prawo niemieckie zastapito wezesniejsze
formy prawa zwyczajowego; zastapilo i uzupehilo tez opisane
wcezesniej zwyczajowe prawo goscia, doprowadzajgc do jego ewo-
lucji. Pod koniec XIII wieku pojecie goscia stato si¢ wigc wytacznie
terminem prawa handlowego, okre$lajagcym w sytuacjach sporow
handlowych charakter prawny cudzoziemcow, ,niemiejscowych”
chtopéw 1 ludzi niewolnych. W osrodkach miejskich lokowanych
na prawie niemieckim w ciggu wiekow XIV 1 XV stosowano po-
jecie hospites juz wobec wszystkich kupcéw bez wzgledu na po-
chodzenie i administracyjng przynalezno$¢, ius hospitum stato si¢
za$ terminem oznaczajacym wprost sad handlowy (Glowka: 1984:
383, 386). Taka nowa terminologia sygnalizowala ustapienie w od-
niesieniu do chrze$cijan faktycznej mocy prawnej prawa goscia na
rzecz prawa niemieckiego nadanego podczas lokacji. Pojecie goscia
stato si¢ w odniesieniu do Niemcoéw, Walondw, Wtochéow i innych
obcych grup chrzescijanskich rodzajem prawnego reliktu, a zasady
prawa goscia zostaty zastapione przez lokacyjne prawo niemieckie,
regulujace na nowo zasady organizacji spotecznej i porzadek prze-
strzenno-planistyczny miasta (Gtowka, 1984: 380). W odniesieniu

4 Populacja skupiska zydowskiego w lokacyjnym Krakowie sktadala si¢
w czg$ci z 0sob przenoszacych si¢ z reorganizowanego Okotu, a czgsciowo
z uchodzcow z Europy Zachodniej, uciekajacych przed pogromami i bedacych
ofiarami wypedzen (Piechotka, Piechotka, 2004: 152).
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do Zydow, stug skarbu, ktorzy pozostawali razem z zarzadzanymi
przez siebie nieruchomosciami tytularng wtasnoscig ksigzgca 1 kro-
lewska, lokacja nie stanowita ani konca prawnej mocy figury go-
Scia, ani konca ograniczen prawa do ziemi rozumianego prawnie
i symbolicznie. Jak pisze Zaremska, prawo niemieckie

nie przewidywato zadnych systematycznych rozwigzan dla wielo-
etnicznego i wielowyznaniowego spoteczenstwa. Prawo to uformowa-
to si¢ w czysto katolickim $rodowisku, jego instytucje byty pierwotnie
splecione z katolicyzmem i dostep do nich byt dla wyznawcow innej
religii zamkniety. (...) Zydzi z tytutu bezposredniej podlegtosci wobec
krola, ale i z racji odmiennej religii, byli wylaczeni z udziatu w stop-
niowo formujacych si¢ organach samorzadowych. Nie stanowili czgséci
gminy miejskiej, zrzeszenia, ktore jako cato$¢ pozostawato w feudal-
nych stosunkach z panem miasta. Tworzyli universitas Iudaeorum (Za-
remska, 2011: 173-174).

Uzytego przez historyczke tacinskiego terminu nie da si¢ od-
czytaé¢ inaczej niz w kontekScie omoéwionej wezesniej praktyki je-
zykowej, dla ktdrej opisanie przestrzeni przymiotnikiem zZydowska
réwnoznaczne jest z jej wykluczeniem, nadaniem jej cech obcosci
i eksterytorialnego charakteru.

SERVI CAMERAE

Pojawiajace si¢ w tym kontek$cie odwotanie do charakteru
religijnej wspdlnoty katolickiej, definiujacej strukture spolecz-
na lokacyjnego miasta, niesie konieczno$¢ omoéwienia drugiego
z kluczowych terminow okreslajacych wezesny ksztatt przestrze-
ni zydowskiej — prawnego pojecia stug lub tez niewolnikow skarbu
ksigzecego lub krolewskiego — servi camerae ducis/regis. Genezy
tego pojecia nalezy szuka¢ w teologii katolickiej, pochodzi ono
z koncepcji niewolniczego statusu Zydow, konkretnie za$ z przy-
jetego jako artykut prawa kanonicznego w dekretatach roku 1234
sformutowania papieza Grzegorza IX o ,wiarotomnych Zydach,



