ROZDZIAL 1

TEORIA SPRAWIEDLIWOSCI RAWLSA
| WYBRANE KRYTYKI

Rawls konstruuje swojg teori¢ sprawiedliwos$ci na podstawie
takich zasad normujacych funkcjonowanie spoteczenstwa, ktore
odwotuja si¢ do tradycji umowy spotecznej 1 nie wymagaja wielu
zatozen. Jednoczes$nie zasady te miatyby by¢ sprawiedliwe w jak
najbardziej potocznym rozumieniu, zgodnie z ktorym sprawie-
dliwe jest to, co bezstronne i uczciwe zarazem (fairness). Rawls
jednakze zawezil swoje rozwazania w dwoch zasadniczych aspek-
tach — jasno okreslit wizje spoteczenstwa (poprzez jego gltowne
instytucje spoteczne) oraz wskazal obowigzki moralne obywate-
li w spoleczenstwie. Po pierwsze, zasady sprawiedliwo$ci miaty
odnosi¢ si¢ do ,,podstawowej struktury spoteczenstwa”, to znaczy
gltownych instytucji spotecznych, takich jak: rodzina monogamicz-
na, prawna ochrona wolnosci stowa i sumienia, rynek z jego zasa-
da konkurencyjnosci czy prywatna wilasno$¢ §rodkow produkcji.
Autor nie rozpatruje ich odmiennego ksztattu lub innych instytu-
cji, ktore teoria mogtaby obejmowac: zagadnienia sprawiedliwo-
sci stosunkéw miedzynarodowych, stowarzyszen prywatnych czy
nieformalnych konwencji Zycia codziennego. Po drugie, zasady spra-
wiedliwosci formutowane sg w odniesieniu do spoteczenstwa dobrze
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urzadzonego (well-ordered), to znaczy takiego, co do ktorego zaktada
si¢, ze obywatele, znajac zasady sprawiedliwos$ci, beda zmotywowani
doichprzestrzegania. W tensposdbmaja onipodtrzymywac funkcjono-
wanie spoteczenstwa jako rzadzacego si¢ sprawiedliwymi zasadami®.

Jednym z narzedzi wykorzystanych przez Rawlsa podczas po-
szukiwania sprawiedliwych zasad dla spoleczenstwa jest ,,sytuacja
poczatkowa”. Jako przestanka czysto teoretyczna pozwala autorowi
na ukazanie istotnych cech podmiotéw, ktore przy wyborze zasad
sprawiedliwosci decydowatyby o podstawowej strukturze spote-
czenstwa. Cechami tymi sg ,,wolnos$¢” i ,,r6wno$¢”. Wéréd minimal-
nych zatozen przyjmowanych, by wywies¢ zasady sprawiedliwosci
1 uzyskac¢ ich szeroka akceptacje spoteczna, znalazto si¢ zatozenie
racjonalnosci stron wspomnianej umowy spolecznej. Rawls przyj-
muje, ze w sytuacji pierwotnej, w momencie wyboru, za stynng ,,za-
stong niewiedzy” strony kieruja si¢ czysto racjonalnymi motywami,
to znaczy dbaja o wlasne korzysci. Interesy pozostatych sa brane
pod uwage przez danego uczestnika jedynie, gdy majag wptyw na
jego interes wlasny. Zaktadana racjonalno$¢ oznacza rowniez zdol-
nos$¢ poszczegolnych podmiotow do formutowania catosciowych
planow zyciowych oraz ich realizacji. Strony, znajdujac si¢ za ,,za-
stong niewiedzy”, dysponuja wylacznie ogo6lng wiedzg o $wiecie,
nie maja pojecia o sobie jako o poszczegélnych jednostkach: nie
posiadaja wiedzy o swoim potozeniu spotecznym, ekonomicznym,
o charakterze, kontekscie rodzinnym, pozostajac bez $wiadomo-
$ci uwarunkowan wilasnego indywidualnego zycia. Ta zastona ma

> Koncepcja ,,sprawiedliwych zasad funkcjonowania podstawowe;j struk-
tury spoleczenstwa dobrze urzadzonego” jest w ujeciu Rawlsa alternatywa
dla zasad gloszonych w ramach utylitaryzmu i koncepcji intuicjonistycznych.
Por. J. Rawls, Teoria..., op. cit.; zob. takze: Cz. Porgbski, Wstep, w: J. Rawls,
Liberalizm..., op. cit., s. XIX.
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niejako wymusi¢ bezstronnos¢, bedaca gwarancja sprawiedliwosci.
Racjonalne podmioty nie moga ksztatltowac zasad funkcjonowania
spoteczenstwa wedtug osobistych, jednostkowych interesow i po-
trzeb. Owa konstrukcja intelektualna pozwala autorowi na wskaza-
nie warunkow tworzenia sprawiedliwych zasad rzadzacych podsta-
wowg strukturg spoteczna.

A zatem wolne i rowne osoby kierujace si¢ racjonalng motywa-
cja, pozostajac za ,,zastong niewiedzy”, moga przyja¢ w warunkach
sytuacji pierwotnej sprawiedliwe zasady funkcjonowania dobrze
urzadzonego spoteczenstwa. Takie zasady mogtyby by¢ ustanowio-
ne przy réwnym podziale cigzardw i korzysci wspotpracy spolecz-
nej. Jednak nierowny podziat moze by¢ powodem zwigkszenia dobr
podlegajacych podziatowi. Osoby racjonalne zgodza si¢ zatem na
Ow nierowny rozdziat, ale pod pewnymi warunkami. Okresla je dru-
ga zasada sprawiedliwosci, ktora glosi:

Urzadzenie spotecznych i ekonomicznych nieréwnosci winno by¢
takie, by (a) bylo z najwigksza korzyscia dla najmniej uprzywilejo-
wanych i zeby (b) nieréwnosci te byly zwigzane z pozycjami i urzg-
dami otwartymi dla wszystkich w warunkach autentycznej rowno-

$ci mozliwosci®.

Jednakze pewna grupa doébr podstawowych okazuje si¢ nie-
przeznaczona do takiego nierownego podziatu. Jednostki nie moga
si¢ na niego zgodzi¢, poniewaz zrezygnowalyby wowczas z bycia
wolnymi i rownymi. Dlatego potrzebna jest pierwsza zasada, po-
przedzajaca powyzsza, ktora brzmi:

¢ J. Rawls, Teoria..., op. cit., s. 107.
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Kazda osoba ma mie¢ rowne prawo do jak najszerszej podstawowej

wolno$ci mozliwej do pogodzenia z podobng wolnoscig dla innych’.

Kolejnym po sformutowaniu zasad sprawiedliwo$ci etapem
tworzenia sprawiedliwego spoteczenstwa jest etap konstytucyjny.
Jego efektem jest przyjecie porzadku konstytucyjnego odpowied-
niego dla danego spoteczenstwa, ktory bedzie zgodny z zasadami
sprawiedliwosci. Nastepnie w fazie legislacyjnej maja pojawic sig
ustawy zgodne z porzadkiem konstytucyjnym, a na ostatnim etapie
przestrzega sie ich i je wykonuje®.

Rawls w 1975 roku wprowadzit poprawki do pierwszego wy-
dania pracy, uwzgledniajac krytyczne uwagi. Najpowazniejsza,
jego zdaniem, stabos$¢ teorii dotyczyta ujgcia wolnosci. Jego wady
wskazat H.L.A. Hart w polemicznym artykule Rawls o wolnosci i jej
priorytecie. Obszerniejsza odpowiedz na zarzuty Harta autor 7eo-
rii sprawiedliwosci zamiescit w artykule Basic Liberties and Their
Priority’.

Szeroka fala krytyki teorii sprawiedliwosci, §wiadczaca zresztg
o wadze 1 doniostosci tego dzieta dla catej wspotczesnej filozofii
politycznej', miata kilka odrebnych nurtow. Komunitarianska oce-

7 Ibidem, s. 87.

8 Por. Cz. Porgbski, Wstep, op. cit., s. XXI.

z filozofii prawa, thum. J. Wolenski, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2001,
S. 224-249 (wyd. oryg.: Rawls on Liberty and its Priority, w: N. Daniels,
Reading Rawls, Basic Books, New York 1975, s. 230-252); oraz J. Rawls,
Basic Liberties and Their Priorities, w: Tanner Lectures on Human Values,
t. 3, University of Utah Press, Salt Lake City 1982, s. 3-8 (artykul zostat
p6zniej wlaczony do pracy Political Liberalism, op. cit.).

10 Robert Nozick powiedziat o Teorii sprawiedliwosci, ze ,,jest dzietem po-
teznym, gigbokim, subtelnym, szeroko zakrojonym, systematycznym, takim,
jakie w dziedzinie filozofii politycznej i moralnej nie pojawito si¢ co najmniej
od czasow Johna Stuarta Milla”. Por. R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia,
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na liberalizmu, rozpoczynajgca omawiany spor liberatow i komuni-
tarian, a biorgca poczatek od pierwszego dzieta Rawlsa, jest tylko
jednym z nich. Niemal kazdy istotny pod wzgledem teoretycznym
watek zaprezentowanej teorii zostal poddany dyskusji, pojawila si¢
rowniez bardziej calosciowa krytyka. Skupiam si¢ tutaj na zaryso-
waniu kilku wybranych, zasadniczych perspektyw!'!.

Jako pierwsza warto przeanalizowaé teori¢ racjonalnego wy-
boru. Sam Rawls, wyktadajac swoja koncepcje, nawigzal wprost
do teorii racjonalnego wyboru; sugerowat przy tym, ze mozna pod
pewnymi wzgledami laczy¢ obie teorie:

[...] bede uwazat jaka$ koncepcje¢ sprawiedliwoéci za bardziej sen-
sowng od innej czy tez lepiej od niej uzasadniong, jezeli racjonalne
osoby znajdujace si¢ w opisanej sytuacji wyjsciowej uznatyby, ze za-
sady pierwszej koncepcji, nie za$ drugiej, winny petnic role wyktadni
sprawiedliwosci. Koncepcje sprawiedliwosci mozna wiec uszerego-
wac wedle stopnia ich akceptacji we wspomnianych okolicznosciach.

Rozumiane w ten sposob uzasadnienie sprowadza si¢ do rozwazenia,

thum. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Aletheia, Warszawa 1999, s. 183. Nato-
miast inny angielski filozof, Jonathan Wolft, powiedziat o samym Rawlsie:
»|-..] podczas gdy mozna dyskutowac o tym, kto mogltby by¢ uznany za dru-
giego najwazniejszego filozofa politycznego XX wieku, to nie ma watpliwo-
$ci, kto jest najwazniejszym; jest nim John Rawls” (ttum. M.T.), cyt. za: D.
Gordon, Going Off the Rawls, ,,The American Conservative”, 28 lipca 2008.

' Ukazanie w calosci recepcji pracy Rawlsa wiaze si¢ z szeroko zakrojo-
nymi studiami, bowiem zakres jej oddziatywania byt ogromny, nie tylko wsrod
wielu nurtow wspotczesnej filozofii politycznej, ale rowniez innych dziedzin
spotecznych, jak ekonomia, socjologia, politologia, psychologia, teoria decy-
zji. Stworzenie wyczerpujacego obrazu owej recepcji wykracza poza ramy tej
pracy. Stad skupiam si¢ na zarysowaniu jedynie najwazniejszych dla filozofii
polityki — jak si¢ wydaje — polemik i problemoéw, w celu ukazania znaczenia
pracy Rawlsa oraz osadzenia jej glownej krytyki komunitarianskiej w szer-
szych ramach krytyki teorii sprawiedliwosci.
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jakie zasady byloby racjonalnie przyja¢ w takiej umownej sytuacji.

Laczy to teori¢ sprawiedliwosci z teorig racjonalnego wyboru'2

Cytowane powyzej wskazanie mozliwosci wykorzystania usta-
len z zakresu teorii racjonalnego wyboru w koncepcji sprawiedli-
wosci stato si¢ przyczyng zainteresowania teoretykow przywotywa-
nego nurtu koncepcja Rawlsa oraz wzbudzilo wiele dyskusji. Nie
wnikajac szczegdlowo w ten nurt krytyki, warto wspomnie¢ jedynie,
ze gtownym punktem spornym byta kwestia, czy Rawls wlasciwie
scharakteryzowat problem wyjsciowy, a takze czy proponowana
metoda podejmowania decyzji (metoda mini-maksu) jest odpowied-
nia do rozwigzania postawionego przez niego problemu’.

Drugi nurt polemiki ogniskowal si¢ wokot kwestii spdjnosci
intencji Rawlsa w tworzeniu teorii sprawiedliwo$ci wymagajacej
stabilnosci dobrze urzadzonego spoteczenstwa. Glownym celem
Rawlsa bylo zaprezentowanie takiej koncepcji sprawiedliwosci,
ktora bytaby alternatywa dla utylitaryzmu i intuicjonizmu. Z tego
takze powodu przedstawit on swoja propozycje jako bedgcg na tym
samym poziomie co stanowiska, ktore podwazat. Teoria sprawie-
dliwosci w stosunku do nich jest opcja zamienna, niejako konku-
rencyjng. Jednoczesnie zgodnie z koncepcja sprawiedliwosci tym,
co gwarantuje ludziom stabilnos¢, jest zalozenie, ze cztonkowie do-
brze urzadzonego spoteczenstwa znaja t¢ koncepcje 1 kieruja si¢ nig
W swoim postepowaniu.

Rawls uznat stuszno$¢ zarzutow formutowanych przede wszyst-

12°J. Rawls, Teoria..., op. cit., s. 31.

13 Por. J.C. Harsanyi, Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Mo-
rality? A Critique of John Rawls’s Theory, ,,The American Political Science
Review” 1975, t. 69, nr 2, s. 594-606; oraz D. Rae, Maximin Justice and an
Alternative Principle of General Advantage, ,,The American Political Science
Review” 1975, t. 69, nr 2, s. 630-647.
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kim przez Thomasa M. Scanlona, Ronalda Dworkina, Thomasa Na-
gela, Wilfrieda Hinscha, Joshu¢ Cohena i Tylera Burge’a. Co wigcej,
pod ich wptywem dostrzegt takze potrzebe pewnej modyfikacji swo-
jej teorii'. W efekcie stwierdzil, ze proponowana koncepcja spra-
wiedliwos$ci nie moze wystepowac na tym samym poziomie co jej
konkurentki. Innymi stowy, utylitaryzm i intuicjonizm s3 rozlegtymi
doktrynami, co do ktorych cztonkowie spoteczenstwa nie zawsze si¢
zgadzaja, natomiast teoria sprawiedliwosci nie ma charakteru roz-
leglej doktryny. Ma by¢ ona podstawa stabilno$ci sprawiedliwego
spoteczenstwa, dlatego ze bedzie uznawana przez wszystkich jego
cztonkow. Liberalizm polityczny to wiasnie wyraz takiej zmodyfiko-
wanej koncepcji sprawiedliwos$ci, ktora jest rezerwuarem dla wielu —
czgsto sprzecznych, ale zawsze rozumnych — rozlegtych doktryn.
Stanowisko to uznaje fakt istnienia i r6znorodnosci owych doktryn
jako ,,normalny efekt czynienia uzytku z ludzkiego rozumu w ramach
wolnych instytucji rezimu demokratycznego™". Liberalizm politycz-
ny akceptuje takg koncepcje ,,sprawiedliwosci jako bezstronnosci”,
ktora nie bedgc sama rozlegla rozumng doktryna, daje si¢ uzgodnic
z r6znymi rozumnymi i rozlegtymi doktrynami.

4 Rawls opisuje szczegdtowo, ktore czesci Teorii sprawiedliwosci ule-
gly zmianie pod wplywem uwag autorow wymienionych we Wprowadzeniu
do Liberalizmu politycznego. W przypisach do kolejnych rozdziatow ksigzki
wyczerpujaco wymienia artykuty i pozycje krytyczne, do ktorych si¢ odnosi,
dokonujac modyfikacji. Por. J. Rawls, Wprowadzenie, w: idem, Liberalizm...,
op. cit., s. 25-26.

15 J. Rawls, Liberalizm..., op. cit., s. 8.



