


Przedmowa do III wydania Człowiek i paideia 

 

Wychowanie  i  kształcenie  człowieka  wiąże  się  z  celowym 
ukształtowaniem  ludzkiej potencjalność, w taki sposób by  integralnie mógł się 
on rozwinąć, osiągając swoje człowieczeństwo, doskonałość, a nawet świętość1. 
Proces ten nawiązując do cycerońskiej definicji kultury (paidei) można określić 
mianem  uprawy.  Uprawie  podlega  cała  osoba.  Zarówno  jej  istota  z  duszą  i 
ciałem,  jak  i  istnienie,  na  gruncie  którego  poprzez  przejawy  aktu  istnienia 
(realność,  prawdę  i  dobro)  człowiek  nawiązuje  osobowe  relacje  istnieniowe 
(miłość,  otwartość  –  wiarę,  zaufanie  –  nadzieję).  Edukacja  obejmuje  całe 
spektrum działań człowieka  i  stąd winna być ukierunkowana na   wychowanie 
do  miłości,  wolności,  podmiotowości  wobec  prawa,  odpowiedzialności, 
godności, suwerenności, religijności.  

Wydaje się, że książka Człowiek  i paideia w perspektywie  lat nie straciła 
na znaczeniu. Zawarte w niej przesłanie zbudowania realistycznej  i  integralnej 
filozofii  edukacji  jest  chyba  jeszcze  bardziej  aktualne  i  palące  obecnie  niż w 
latach  2008  i  2009,  w  których  kolejno  zostały  opublikowane  I  i  II  wydanie 
książki.  Nie  oznacza  to  jednak,  że  po  jedenastu  latach  od  jej  pierwszego 
wydania  nie  doprecyzowałbym  wielu  kwestii,  które  obecnie  widzę  inaczej, 
może bardziej precyzyjnie.  

Decyzja o wydaniu książki w  formie e‐booka została podjęta nie  tylko z 
powodu  wyczerpania  papierowego  II  wydania.  Z  książki  korzystają  studenci 
pedagogiki,  filozofii,  psychologii  i  innych  nauk  humanistycznych  oraz 
społecznych. Z myślą o nich zostało przygotowane niniejsze wydanie.   

Zarazem dziękuję  J. M. Pani Rektor Szkoły Wyższej Przymierza Rodzin – 
prof.  Elżbiecie Mycielskiej‐Dowgiałło  za  zgodę  na  publikację  III wydania  oraz 
Panu  Dr  Włodzimierzowi  Wieczorkowi  z  Wydawnictwa  Szkoły  za  podjęte 
starania związane z procesem wydawniczym.  

 
 

Na Podlasiu, w dn. 27 lipcu 2019 r. 
Mikołaj Krasnodębski 

                                                            
1 Zob.: M. Krasnodębski, Antropologia edukacji – wybrane aporie z filozofii klasycznej, Głogów 2018; tenże, 
Spór o rodzinę. Filozoficzno-cywilizacyjne fundamenty myślenia o rodzinie, Warszawa 2019; Paideia jako 
uprawa potencjalności człowieka zmierzająca do pełni jego człowieczeństwa. Meandry klasycznej filozofii 
edukacji „Polska Myśl Pedagogiczna” 5/2019, w druku.  
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Przedmowa do wydania drugiego

Pierwsze wydanie rozprawy ukazało się w grudniu 2008 r.
dzięki życzliwości Jej Magnificencji Pani Rektor Prof. dr hab.
Elżbiety Mycielskiej-Dowgiałło. Jeszcze raz korzystając z
możliwości jaką jest drugie wydanie książki Człowiek i paideia
składam swoje podziękowania Pani Rektor, która nie tylko podjęła
się wydania książki w Wydawnictwie Szkoły Wyższej Przymierza
Rodzin, ale podczas jej powstawania zachęcała jej autora do
gorliwej pracy.

W drugim wydaniu wprowadzono poprawki redakcyjne oraz
dodano drobne uzupełnienia, tych fragmentów tekstu, które
zostały usunięte podczas redakcji pierwszego wydania. Korekty
stylistycznej podjęli się: Pani Magdalena Mazan, studenta
Pedagogiki Szkoły Wyższej Przymierza Rodzin w Warszawie oraz
Pan mgr Michał Zembrzuski – asystent i doktorant Wydziału
Filozofii Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego.
Dziękuję im za fachowe sugestie i uwagi, które pomogły mi
skorygować moje rozumienia, a także za mozolne poprawienie
tzw. błędów literowych, które mimo usilnych starań autora, wciąż
były obecne w rozprawie. Dziękuję również Pani Redaktor
Joannie Łokietek za włożony trud i cierpliwość, jaki był
konieczny, by publikacja ta mogła ukazać się w takiej formie jaką
obecnie posiada.    

W Bibliografii uzupełniono wykaz moich tekstów
poświęconych filozofii wychowania. Artykuły te stanowią próbę
podsumowania książki, wskazania na nowe perspektywy
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badawcze. Są następujące: O możliwości zbudowania realistycznej
filozofii wychowania w oparciu o tomizm i personalizm; Wychowanie
intelektu jako celowościowe uporządkowanie jego funkcji
(współautorem tego tekstu jest M. Zembrzuski); Trzy pedagogiki.
Stanisław Gałkowski – Mieczysław Gogacz – Marian Nowak.
Krytyczna próba porównania stanowisk. 

Dziękuję za życzliwe uwagi jakie na temat książki skierowali
do autora: Jego Eminencja Kardynał Zenon Grocholewski,
Prefekt Kongregacji Edukacji Katolickiej, Pan Profesor Mie-
czysław Gogacz, emerytowany pracownik UKSW, Pan Profesor
Paweł Boryszewski z Akademii Pedagogiki Specjalnej w
Warszawie oraz Pan Profesor Piotr Jaroszyński z Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego.       

Oddaję na Państwa ręce niniejszą książkę z prośbą o krytyczne
uwagi, które przyczynią się do wykrystalizowania realistycznej
filozofii i teorii wychowania. Tym samym skłonią autora do
intelektualnej metanoi, która pozwoli pełniej ująć prawdę o
człowieku i jego paidei. 

Mikołaj Krasnodębski
e-mail:mikrasnodebski@tlen.pl

kwiecień 2009
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Wstęp

1. Uza sad nie nie te ma tu

Do pod ję cia ba dań nad fi lo zo fią wy cho wa nia za in spi ro wa ła mnie
książ ka Mie czy sła wa Go ga cza pt.: Pod sta wy wy cho wa nia. W pra cy tej
Go gacz za ry so wu je za ło że nia swo jej pe da go gi ki, któ ra wy ra sta z to mi -
stycz nej me ta fi zy ki es se, oraz z zbu do wa nej na niej an tro po lo gii fi lo zo -
ficz nej i ety ki chro nie nia osób. W Pod sta wach wy cho wa nia czy ta my, że
„ist nie je wy łącz nie wy cho wa nie fi lo zo ficz ne”1). Zda nie to moż na
uznać za mot to ni niej szej roz pra wy. 

U pod staw wy cho wa nia le ży wcze śniej przy ję ta kon cep cja czło wie -
ka i je go dzia ła nia2), a za tem fi lo zo fia czło wie ka i ety ka. Nie jest więc
czymś bez zna cze nie, ja ką w teo rii wy cho wa nia przyj mie my kon cep cję
czło wie ka i wi zję je go mo ral ne go dzia ła nia. Stąd na le ży zgo dzić się
z opi nią M. Go ga cza. Wska zu je on na zwią zek wy cho wa nia z fi lo zo -
ficz ną na uką o czło wie ku i teo rią mo ral no ści. Z ra cji zaś, że po glą dy

1) M. Go gacz, Pod sta wy wy cho wa nia, Nie po ka la nów 1993, s. 55. 
2) Pro blem ten pod no szą za rów no fi lo zo fo wie i an tro po lo dzy po dej mu ją cy się ana li zy za gad nień z za -

kre su pe da go gi ki, jak i sa mi pe da go dzy. Zob. W. Ka czyń ska, Przed za ło że nio wość my śle nia i po stę -
po wa nia pe da go gicz ne go, War sza wa 1998; A. Pie per, Etycz ny wy miar pe da go gi ki, tłum J. Zio brow -
ski, „EF” 34/ 2002, s. 101-108. Wska zu ją na to tak że pu bli ka cje autorów an glo ję zycz nych (zob.
Phi lo so phers on Edu ca tion new hi sto ri cal per spec ti ves, red. A. Oksen berg Ror ty, Lon don -New York
1998; G. L. Gu tek, Fi lo zo ficz ne i ide olo gicz ne pod sta wy edu ka cji, tłum. A. Kac ma jor, A. Su lak,
Gdańsk 2003) oraz szwaj car skie – Phi lo so phie und Bil dung. Bil dung durch Phi lo sphie, red. N. Hügli,
„Stu dia Phi lo so phi ca”, 65/2006. Na le ży za uwa żyć, że w kra jach tych fi lo zo fia wy cho wa nia ma już
zna czą tra dy cję. Np. w Lon dy nie upra wia się fi lo zo fię wy cho wa nia ja ko dys cy pli nę na uko wą od lat
40-tych XX wie ku.
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Go ga cza są osa dzo ne na fi lo zo fii kla sycz nej, to wy cho wa nie w nich
oma wia ne jest wpro wa dze niem do kla sycz nej pa idei, któ ra jest teo rią
kształ ce nia i wy cho wa nia. Stąd ty tuł pra cy: Czło wiek i pa ide ia. Wska -
zu je to na przed miot ma te rial ny roz pra wy. Jest nim zwią zek wy cho -
wa nia z kla sycz ną fi lo zo fią czło wie ka i jej ety ką. Przed mio tem for mal -
nym pra cy jest aspekt re ali zmu, o czym in for mu je pod ty tuł – Re ali -
stycz ne pod sta wy fi lo zo fii wy cho wa nia. 

Zda niem wy bit ne go przed sta wi cie la szko ły lwow sko -wa rsza -
wskiej, Ka zi mie rza Aj du kie wi cza, na le ży prze ciw sta wić się ide ali -
zmo wi we wszyst kich je go po sta ciach i sta now czo opo wie dzieć się za
sta no wi skiem re ali stycz nym3). Re alizm za K. Aj du kie wi czem dzie li
się na po znaw czy i me ta fi zycz ny4). Re alizm teo rio po znaw czy uzna je,
że pierw szo pla no wo po zna je my rze czy wi stość, a do pie ro wtór nie sam
pro ces my śle nia i wła sną świa do mość, prze ży cia. Rze czy wi stość od -
dzia łu je na po zna ją ce go czło wie ka, „od ci ska” się w je go zmy sło wo -
-um ysł owych wła dzach po znaw czych. Re alizm me ta fi zycz ny, zaś gło -
si, że ist nie nie by tu jest nie za leż ne od my śle nia5). Re alizm tak uję ty
jest prze ci wień stwem teo rio po znaw cze go i me ta fi zycz ne go ide ali -
zmu6). Re du ku je on re al ną rze czy wi stość do prze żyć umy słu po zna ją -
ce go lub je go kon struk cji. 

Za po dzia łem fi lo zo fii i pe da go gi ki na re ali stycz ną i ide ali stycz ną
opo wia da się rów nież M. Go gacz7). Uję cia Aj du kie wi cza i Go ga cza wy -
da ją się być zbież ne. Za rów no je den, jak i dru gi au tor dzie li re alizm
i ide alizm na teo rio po znaw czy i me ta fi zycz ny. Przy czym Aj du kie -
wicz, a za nim A. B. Stę pień8) ak cen tu ją bar dziej po znaw czy ich wy -
miar, zaś Go gacz – me ta fi zycz ny. Jest to po dyk to wa ne spe cy fi ką ba -
dań tych au to rów. K. Aj du kie wicz i A. B. Stę pień ba da ją byt w aspek -
cie po znaw czo -l ogic znym, zaś M. Go gacz w aspek cie fi lo zo fii by tu

16 MIKOŁAJ KRASNODĘBSKI CZŁOWIEK I PAIDEIA

3) K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozoficzne, wstęp J. Woleński, Kęty-Warszawa 2004, s. 93.
Zob. też H. Kiereś, Spór o koncepcję poznania metafizycznego, "EF" 37(2004) s. 21-36.

4) K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozoficzne, dz. cyt., s. 61-62, 91-93.  
5) Wyróżnia się realizm naiwny i krytyczny. Realizm krytyczny (w przeciwieństwie do naiwnego) po

dokonaniu refleksji epistemologicznej i rozważeniu stanowiska idealistycznego, dokonuje jego
krytyki, przyjmując niezależne od myślenia istnienie bytu. Realizm krytyczny stanowi punkt wyjścia
rozważań niniejszej pracy. 

6) Idealizm epistemologiczny dzieli się na immanentny (G. Berkeley, D. Hume) i transcendentny (I.
Kant), zaś idealizm metafizyczny na subiektywny (G. Berkeley) i obiektywny (G. W. F. Hegel, K.
Marks). Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozoficzne, s. 55-61, 81-91; M. Krasnodębski,
Idealizm, w: EP XXI, red. T. Pilch, Suplement, [w druku].

7) M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 12, 131, 159, 171; tenże, Osoba zadaniem
pedagogiki. Wykłady bydgoskie, Warszawa 1997, s. 40, 44, 72. 

8) A. B. Stępień, Wstęp do filozofii, Lublin 2001, s. 350, 390-391.
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17Wstęp

i hi sto rii fi lo zo fii (szcze gól nie sta ro żyt nej i śre dnio wiecz nej, w któ rej
do mi nu je fi lo zo fia by tu, a teo ria po zna nia jest czę ścią fi lo zo fii czło -
wie ka zgod nie z trak ta tem De ani ma Ary sto te le sa). 

Do dać na le ży, że nie tyl ko to mi ści w opar ciu o teo rię oso by kon -
stru ują swo ją fi lo zo fię wy cho wa nia, a za tem wska zu ją na zwią zek wy -
cho wa nia z an tro po lo gią. Do przed za ło żeń z fi lo zo fii czło wie ka od wo -
łu ją się też per so na lizm oraz in ne kie run ki współ cze snej fi lo zo fii,
w któ rych po dej mu je się pro ble ma ty kę wy cho wa nia i kształ ce nia. Po -
nad to w sa mej pe da go gi ce wska zu je się na za leż ność wy cho wa nia od
an tro po lo gii fi lo zo ficz nej9). 

Ja ki za cho dzi zwią zek mię dzy fi lo zo fią a pe da go gi ką? Czym jest,
za tem fi lo zo fia wy cho wa nia? Dla cze go ist nie je po trze ba pod ję cia ba -
dań nad re ali stycz ną fi lo zo fią wy cho wa nia? 

Po 1989 ro ku wie le nur tów i kie run ków fi lo zo ficz nych pod ję ło ba -
da nia z za kre su teo rii i fi lo zo fii wy cho wa nia. Jed nak – wy da je się – nie
po lep szy ło to sy tu acji pe da go gi ki w Pol sce. Nie mal po wszech nie mó -
wi się o kry zy sie wy cho wa nia i współ cze snej pe da go gi ki (F. Adam ski,
J. Czer ny, S. Gał kow ski, M., No wak, A. E. Szoł ty sek, J. Zu be le wicz
i in.). W tej sy tu acji istot nym mo ty wem pod ję cia roz pra wy jest pró ba
sfor mu ło wa nia re ali stycz nej fi lo zo fii wy cho wa nia, któ ra z jed nej stro -
ny wpi su je się w tra dy cyj ną teo rię wy cho wa nia i jej do świad cze nie pe -
da go gicz ne, a z dru giej jest pró bą wska za nia no wych ujęć i do pre cy zo -
wań. Istot ną, więc per spek ty wą dla pod ję cia te ma tu jest pro ble ma ty ka:
przed za ło że nio wo ści fi lo zo ficz nej w pe da go gi ce, sto su nek do kar i na -
gród, no we uję cie wy cho wa nia wy ni ka ją ce z teo rii po zna nia nie wy raź -
ne go oraz kwe stia hu ma ni za cji wy cho wa nia i zwią za na z tym kry ty ka
wychowania postmodernistycznego i an ty pe da go gi ki.

Przed mio to wy pro blem pra cy wy zna cza, więc fi lo zo fia by tu, fi lo -
zo fia czło wie ka, ety ka, ak sjo lo gia, oraz teo ria i hi sto ria wy cho wa nia.
Przed miot for mal ny ogra ni cza zaś przed miot ma te rial ny do ujęć re -
ali stycz nych. Nie wy klu cza to po le mi ki z nur ta mi zo rien to wa ny mi
ide ali stycz nie. Ty tuł pra cy na pro wa dza na pro ble ma ty kę an tro po lo -
gicz no -etyc zną, któ ra jest pod sta wą sfor mo wa nia re ali stycz nej teo rii
wy cho wa nia.

9) M. Nowak, Z problemów współczesnej filozofii wychowania, "KiE" 2/ 1993, s. 7 i nn; tenże, Filozofia
człowieka podstawą filozofii wychowania, w: Wychowanie personalistyczne. Wybór tekstów, red.
F. Adamski, Kraków 2005, s. 133-153; W. Cichoń, Człowiek-wartość-wychowanie, Kraków 1996,
s. 167. 
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1.1. Fi lo zo fia a pe da go gi ka

W za sa dzie po wszech nie ak cep tu je się zwią zek fi lo zo fii i pe da -
go gi ki10). Jak za uwa ża S. Szto bryn, fi lo zo fia jest nie po ko jem pe da -
go gi ki11). Fi lo zo fia bo wiem od sta ro żyt no ści swo imi py ta nia mi bu -
rzy „bez re flek syj ną” po sta wę pe da go gi ki w sto sun ku do swo je go
przed mio tu, wska zu jąc na za sa dy i ce lo wość wy cho wa nia. Pe da go -
gi ka więc ko rzy sta z fi lo zo fii by tu, an tro po lo gii fi lo zo ficz nej, ety -
ki, ak sjo lo gii, lo gi ki i me to do lo gii, oraz hi sto rii fi lo zo fii, któ ra
oka zu je się po moc na przy wy kła dzie hi sto rii wy cho wa nia. Fak tem
też jest, iż re flek sję pe da go gicz ną kształ to wa li fi lo zo fo wie. Moż na
wy mie nić tu: so fi stów, So kra te sa, Pla to na, Ary sto te le sa, Plo ty na,
Au gu sty na, wik to ry nów, To ma sza z Akwi nu, J. G. Her de ra, W.
von Hum bol ta, D. Hu me'a, I. Kan ta, J. Loc ke'a, J. J. Ro us se au, F.
Schle ier ma che ra, W. Dil theya, J. De weya, F. Nie tz sche go, M. He -
ideg ge ra, D. Hil de bran da, E. Le vi na sa, G. Mar ce la, E. Mo unie ra,
J. Ma ri ta ina, M. Sche le ra i in nych. Z pol skiej fi lo zo fii na uwa gę za -
słu gu ją na przy kład przed sta wi cie le szko ły lwow sko -wa rsza -
wskiej12), to mi zmu, per so na li zmu, szko ły El zen ber gi stów. Sa mo
ze sta wie nie tych na zwisk i kie run ków szkół po twier dza związ ki fi -
lo zo fii i pe da go gi ki. 

Wie lu fi lo zo fów uwa ża, że zwień cze niem sys te mu fi lo zo ficz ne -
go jest pe da go gi ka13). Z dru giej, zaś stro ny wie lu pe da go gów utoż -
sa mia teo rię wy cho wa nia z fi lo zo fią. Zda niem M. No wa ka pe da go -
gi ka jest na uką fi lo zo ficz ną, po nie waż sta wia so bie te sa me py ta -
nia, co fi lo zo fia – o sens, ge ne zę, przy czy nę, ana li zo wa ne go przez
sie bie przed mio tu ba dań14). Współ cze śnie jed nak wie le na uk hu -
ma ni stycz nych od ci na się od fi lo zo ficz nych ko rze ni, zaś pe da go gi -

10) K. Ablewicz, Teoretyczne i metodologiczne podstawy pedagogiki antropologicznej. Studium
sytuacji wychowawczej, Kraków 2003; "J. Gara, Filozoficzne konteksty teorii i praktyki
pedagogicznej „KP” 196 (2005) 2, s. 7-23; tenże, Pedagogiczne implikacje filozofii dialogu,
Kraków 2008; J. Homplewicz, Etyka pedagogiczna, Rzeszów 1996.

11) S. Sztobryn, Pedagogika i filozofia - wzajemne relacje. Stanowisko pedagogów okresu między
wojennego w świetle literatury czasopiśmiennej, "CC", 2/2003, s. 34. 

12) J. Wojtysiak, Edukacja filozoficzna w ujęciu szkoły lwowsko-warszawskiej, w: Filozofia i edukacja,
red. P. Jaroszyński, Lublin 2005, s. 189-200.

13) Według W. Dilthey'a "ostatnim słowem filozofa jest pedagogika, ponieważ wszelka spekulacja ma
na celu działanie. (…) Szczytem i celem każdej prawdziwej filozofii jest pedagogika, rozumiana
najszerzej jako teoria wychowania człowieka". Cyt. Pädagogik. Geschichte und Grundlinien des
Systems, w: Gesammelte Schriften, t. 9, Stuttgart 1974, s. 7.  

14) M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, Lublin 1999, s. 211-212.
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ka – wy da je się – wciąż pod trzy mu je ten zwią zek, szu ka jąc w niej
wspar cia. Jak pi sze T. Le wo wic ki: 

„Pe da go gi ka – jak więk szość na uk hu ma ni stycz nych i spo łecz nych
– ma swo je ko rze nie w fi lo zo fii. Re flek sja o wy cho wa niu i lan so wa ne
wzo ry wy cho wa nia po zo sta wa ły i po zo sta ją pod wpły wem czło wie ka
i ide olo gii ży cia spo łecz ne go. Wspól ny ro do wód i wspól na idea od
wie ków łą czą fi lo zo fię i pe da go gi kę (re flek sję o wy cho wa niu, a tak że
prak tycz ne prze ja wy tej re flek sji)”15).

Re la cję pe da go gi ki i fi lo zo fii kom pli ku je jed nak wie lość kon -
cep cji pe da go gicz nych i ist nie nie wie lu pe da go gicz nych na uk
o wy cho wa niu. Ana lo gicz nie, kon takt utrud nia wie lość nur tów
i szkół fi lo zo ficz nych, któ re pro po nu ją róż ne in ter pre ta cje czło -
wie ka, spo łe czeń stwa i mo ral no ści16). Fi lo zo fia jest au to no micz na
w sto sun ku do na uk em pi rycz nych, ta kich jak psy cho lo gia i so cjo -
lo gia, z któ rych czę sto ko rzy sta pe da go gi ka. Pe da go gi kę zaś „in tu -
icyj nie” za li cza się do na uk spo łecz nych. Jest to na uka „au to no -
micz na” w sen sie ze wnętrz nym i we wnętrz nym. Ze wnętrz na au to -
no mia pe da go gi ki wy ra ża się w tym, że po sia da ona swo ją osob ną
na zwę, hi sto rycz ną cią głość pro ble mów ba daw czych, uzna nie spo -
łecz ne i roz bu do wa ną struk tu rę in sty tu cjo nal ną, w po sta ci ośrod -
ków ba daw czych i dy dak tycz nych. Nie ma jed nak zgod no ści, co
do we wnętrz nej au to no mii pe da go gi ki17). Pe da go gi ka cho ciaż ma
wła sną pro ble ma ty kę i przed miot ba daw czy (sy tu acja wy cho waw -
cza, edu ka cja), to ana li zu ją go rów nież in ne na uki. Zło żo ny przed -
miot pe da go gi ki wy ma ga róż nych me tod ba daw czych, któ re na le -
żą do in nych na uk hu ma ni stycz nych oraz ogól nej me to do lo gii na -
uk18). 

15) T. Le wo wic ki, Hu ma ni sty ka i pe da go gi ka, w: Pe da go gi ka ogól na a fi lo zo fia na uki, red. A. Plu ta,
Czę sto cho wa 1997, s. 17. 

16) A. Bronk, Pe da go gi ka i fi lo zo fia: uwa gi me ta fi lo zo ficz ne, w: Fi lo zo fia a pe da go gi ka. Stu dia i szki -
ce, red. P. Deh nel, P. Gu tow ski, Wro cław 2005, s. 9-27. 

17) Od po cząt ku XX wie ku, po kry zy sie XIX wiecz nej pe da go gi ki eks pe ry men tal nej, ba da nia po szły
w kie run ku fi lo zo fii po kan tow skiej. W XIX wie ku wy kształ ci ły się dwa nur ty upra wia nia pe da go gi -
ki — em pi rycz ny i fi lo zo ficz ny. Pierw szy nurt ma swo ją pod bu do wę w po zy ty wi zmie i scjen ty zmie,
roz wi ja się w Eu ro pie Za chod niej, Sta nach Zjed no czo nych Ame ry ki. Nurt dru gi roz wi nął się
w Niem czech i Szwaj ca rii, a na stęp nie w Ho lan dii i nie któ rych ośrod kach USA. Za rów no pierw szy
i dru gi nurt uznał pe da go gi kę za na ukę au to no micz ną. Por. M. No wak, Pe da go gi ka a teo lo gia wy -
cho wa nia w dia lo gu in ter dy scy pli nar nym, w: Z pro ble ma ty ki me to do lo gicz nej teo rii wy cho wa nia,
red. A. Tcho rzew ski, Byd goszcz 1992, s. 94. 

18) A. Bronk, Czy pe da go gi ka jest na uką au to no micz ną?, w: W tro sce o in te gral ne wy cho wa nie, red.
M. No wak, T. Ożóg, A. Ry nio, Lu blin 2003.
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Pe da go gi ka po nad to ze wzglę du na pro ble ma ty kę ce lo wo ści za -
li cza na jest do na uk prak tycz nych19). S. Ka miń ski uwa ża, że pe da -
go gi ka to na uka prak tycz na, któ ra ma za za da nie wska zać naj lep -
sze środ ki pro wa dzą ce do za mie rzo ne go wcze śniej ce lu. 

“(…) na uki prak tycz ne zaj mu ją się tym, co być po win no ze wzglę du
na przyj mo wa ne oce ny ce lo wo ścio we. (…) Na uki prak tycz ne opie ra -
ją się bo wiem na uzna nych oce nach te le olo gicz nych i na pew nych
pra wach. Pierw sze do ty czą sta nów prak tycz nych, któ re są za apro bo -
wa ne, i wy zna cza ją ce le, ja kie chce się zre ali zo wać, Dru gie na to miast
do star cza ją in for ma cji co do te go, ja kich na le ży użyć środ ków do zre -
ali zo wa nia przy ję te go ce lu. A więc na uki prak tycz ne to ze spół zdań
ogól nych, stwier dza ją cych, jak w opar ciu o za leż ność mię dzy fak ta mi
moż na zre ali zo wać sta ny rze czy za le ca ne przez uzna ne oce ny”20). 

Jed nak ce le re ali zo wa ne w pe da go gi ce nie na le żą do niej. Po -
cho dzą z fi lo zo fii, lub in nych na uk oraz z ide olo gii (stąd nie bez -
pie czeń stwo uza leż nie nia wy cho wa nia od ide olo gii)21). Za tem fi lo -
zo fia win na bro nić pe da go gi kę przed ide olo gią, zaś au to no mia pe -
da go gi ki po win na po le gać przy naj mniej na czę ścio wym przy swo -
je niu so bie fi lo zo fii22). 

Na pe da go gi kę wpły wa też upo wszech nie nie ter mi nu “fi lo zo fia
wy cho wa nia” zmie nia jąc jej per spek ty wę pe da go gicz ną. Pe da go gi -
ka mu si się, usto sun ko wać do re flek sji tej fi lo zo fii sto so wa nej, któ -
ra jest wi zją kon kret nej kon cep cji wy cho wa nia23). 

Nie bra ku je też sta no wisk ne gu ją cych lub pod wa ża ją cych zwią -
zek wy cho wa nia z re flek sją fi lo zo ficz ną. Na przy kład B. Su cho dol -
ski pi sze, że wpraw dzie pe da go gi ka jest zwią za na z fi lo zo fią, ale ta
ostat nia się zde wa lu owa ła, po nie waż nie ma już wiel kich fi lo zo -
fów24). W świe tle za pre zen to wa nych w roz pra wie wnio sków ni niej -
sze sta no wi sko wy da je się, że jest bez za sad ne. Stąd ce lem pra cy jest
fal sy fi ka cja te go uję cia.

19) S. Ka miń ski, Na uka i me to da, Lu blin 1998, s. 457. 
20) S. Ka miń ski, Po ję cie na uki i kla sy fi ka cja na uk, Lu blin 1970, s. 268. 
21) K. Ko na rzew ski, Czy pe da go gi ka mo że się wy bić na na uko wość?, w: Od mia ny my śle nia o edu ka -

cji, red. J. Rut ko wiak, Kra ków 1995, s. 127; L. Pyt ka, Pe da go gi ka re so cja li za cyj na, War sza wa
1995, s. 8-9. 

22) S. Gał kow ski, Roz wój i od po wie dzial ność. An tro po lo gicz ne pod sta wy kon cep cji wy cho wa nia mo -
ral ne go, Lu blin 2003, s. 36-37; J. Gni tec ki, Ro zum pe da go gicz ny i gra ni ce ra cjo nal no ści w pe da -
go gi ce, w: Ra cjo nal ność pe da go gi ki, red. T. Hej nic ka -B ezwi ńska, Byd goszcz 1995, s. 169-170.

23) M. Nowak, Koncepcja pedagogiki ogólnej z perspektywy "pedagogiki otwartej", w: Rozwój
pedagogiki ogólnej, red. A. Bogaj, Warszawa-Kielce 2001, s. 163. 

24) B. Suchodolski, Wychowanie mimo wszystko, Warszawa 1990, s. 417. 
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