BiIBLIOTERXEA MYSL! SPOLECZNE]

naturze

WOJNY



O naturze

WOJNY







O naturze

WOJNY

Carl von Clausewitz

Thlumaczyt Andrzej Hildebrandt

Jirafa Roja
Warszawa 2007



Tytut oryginatu: ,Uber die Natur des Krieges”
© Copyright for the polish edition by Jirafa Roja 2006

Ttumaczyl: Andrzej Hildebrandt

Redakcja: Klaudyna Hildebrandt

Koordynacja projektu: Quendi Language Services, www.quendi.pl
Korekta: Magdalena Rejnert

Opracowanie graficzne serii: Grzegorz Zychowicz | Tatsu
Lamanie: Tatsu g

ISBN 978-83-62948-37-6

Wydanie II
Warszawa 2007

A

Jirafaroja




SPIS TRESCI

Wstep: Polityka wojny .. ......... ... .. 7
OdAutora . .......c. o 19
Czymjestwojna? .......... .. 23
Celisrodkina wojnie .......................... 51
Galezie sztukiwojny .......... .. ... .. ... ... ... 53
OteoriiWojny . ......... . ... 65
Nauka czy Sztuka Wojny .. ...................... 93
Metodologia . ........ ... ... .. ... 97
Krytyka ... . 105






Polityka wojny

+Wojna jest tylko kontynuacjg polityki innymi §rodkami”, to
zdanie Carla von Clausewitza nie traci na aktualnosci, po-
dobnie jak wiele innych tez zawartych w traktacie ,O natu-
rze wojny”. Pruski general i teoretyk wojskowosci dat pod-
waliny nowoczesnego myslenia o wojnie. Wojnie, ktérej ce-
lem jest nie tylko podbdj, ale tez doprowadzenie do rozbro-
jenia wroga i podpisania pokoju. ,,Rozbrojenie czy pokona-
nie przeciwnika, bez wzgledu na to, jak bedziemy rzecz na-
zywaé, musi zawsze by¢ celem dzialan wojennych”. ,Wojna
jest aktem przemocy, majacym na celu nagiecie przeciwni-
ka do naszej woli”.

»lendencja do zniszczenia adwersarza, lezgca u podstaw
idei wojny, w zadnym razie nie zmienia sie wraz z rozwojem
cywilizacyjnym” — pisal. Oczywiscie odbiega to od wspétcze-
snego jezyka politycznej poprawnosci, ale czyz tym wlasnie
nie jest interwencja zbrojna; nawet prowadzona pod plasz-
czykiem ochrony intereséw, poszanowania praw czlowieka
czy — jak to ladnie okreslit doradca Reagana, Roberta Ka-
gan — ,gotowoscig do wziecia na siebie obowigzku ochrony
innych krajow” (w kontekscie interwencji w Iraku). Jezyk
Clausewitza by¢ moze rézni sie od oficjalnych komunikatéw
strategéw z Pentagonu, ale diagnozy sg te same. Jesli ,cel
polityczny nie nadaje sie na cel dziatan zbrojnych; wtedy
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nalezy dokonaé¢ wyboru celu, stanowiacego jego ekwiwalent,
i zastepujacego go przy zawarciu pokoju”. ,Wojna spoltecz-
nosci — calych narodéw, a zwlaszcza narodéw cywilizowa-
nych — zawsze zaczyna sie od uwarunkowan politycznych,
i powodowana jest motywem politycznym. Jest ona zatem
aktem politycznym”. ,Wojna nie jest tylko aktem politycz-
nym, ale takze rzeczywistym instrumentem polityki, konty-
nuacjg politycznych przetargéw, politykg postepujaca dalej
przy uzyciu innych $rodkéw. Wszystko poza tymi sprawami,
ktére sg wlasciwe samej wojnie, odnosi sie tylko do szcze-
gélnego charakteru wykorzystywanych przez nia $rodkéw”.
Sam podbdj jednak nie wystarcza, gwarantuje zaledwie
krotkotrwate zwyciestwo. Oznacza dalsze koszty zwigzane
z rebelig, tlumienie zamieszek, niezadowolenia mieszkan-
c6w. Zwyciestwo musi by¢ usankcjonowane przez obydwie
strony. O tym zreszta wspoélczesni stratedzy takze doskona-
le wiedza. Nowoczesna wojna jakze bliska jest idei Clause-
witza, spolecznos¢ podbitego kraju ma nie tyle pogodzi¢ sie
z losem, ma go z entuzjazmem zaaprobowaé. Nie przypad-
kiem amerykanska propaganda pokazywala Zolnierzy wi-
tanych przez Irakijczykéw kwiatami. PéZniej rzeczywistos$é
nie byla juz tak rézowa, bo podlozem wojny — jak pisat Clau-
sewitz — jest nie tylko polityka, ale takze tlumiona mniej lub
bardziej nienawis¢. ,,Jesli dwie strony uzbroily sie do walki,
musialo popchna¢ je do tego uczucie wrogosci, i tak dtugo
jak sg uzbrojone, czyli nie rozmawiajg o pokoju, uczucie to
musi trwaé”. , Sita militarna musi zostaé¢ zniszczona, to zna-
czy sprowadzona do takiego stanu, w ktérym nie bedzie juz
zdolna kontynuowa¢ wojny. Kraj musi zosta¢ podbity, ponie-
waz w przeciwnym wypadku w kraju tym przeciwnik moze
sformowaé nowe sily. Jednak nawet jesli oba te postulaty zo-
stang wypelnione, w dalszym ciggu nie mozna uzna¢ wojny,
czyli stanu istnienia wrogich uczué i dziatan wrogich sit, za
skoniczong, tak dtugo jak nie uda sie réwniez sttamsié¢ woli



WSsTEP: POLITYKA WOJNY 9

przeciwnika; a to oznacza, ze rzad i sojusznicy przeciwni-
ka muszg zosta¢ zmuszeni do podpisania pokoju, albo lud-
no$¢ musi zosta¢ poddana naszej woli; inaczej nawet gdy
bedziemy catkowicie okupowac¢ wrogi kraj, wojna moze wy-
buchngé na nowo, albo gdzie$ na jego terenie, albo dzieki
pomocy udzielonej przez sojusznikéw. Moze sie to réwniez
rzecz jasna zdarzy¢ po podpisaniu pokoju, ale fakt ten nie
wskazuje na nic innego jak tylko na to, iz zadna wojna nie
zawiera w sobie elementéw catkowitego i zupelnego zakon-
czenia. Ale mimo tego, ze tak sie rzeczy maja, wraz z zawar-
ciem pokoju wygasa jednak zawsze kilka ognisk zapalnych,
ktére inaczej tlityby sie w ukryciu, a namietnos$ci staja sie
stlumione, jako ze wszyscy, ktérych umysty sktaniajg sie ku
pokojowi, a ktérych w kazdym kraju i w kazdym czasie jest
wielka liczba, odchodza zupelnie od $ciezki zbrojnego opo-
ru. Cokolwiek by sie pézniej wydarzyto, zawsze musimy po-
strzega¢ cel jako osiggniety, a sprawy wojenne zakonczone,
poprzez zawarcie pokoju”.

Clausewitz zwracal tez uwage na czynnik ludzki, na ro-
le przywédcy, na morale zolnierzy, ich wole walki i wiare
w zwyciestwo. Gloryfikowal wielkich wodzéw, przypisujac
im cechy przynalezne geniuszom. Przypomina to slynne
zdanie Napoleona, ze ,,na wojnie nie ludzie sg wazni, lecz
czlowiek”. Takze wspélczesni wodzowie lubig wystepowaé
w roli mezéw stanu, realizujac ,wole wiekszosci”. Nawet je-
sli tej wiekszosci nie podpieraja badania spolecznej opinii.

Wilasnie opinia spoteczna jest tym elementem, ktéry
Clausewitz pomijal catkowicie, zyt wszakze w zmilitaryzowa-
nym panstwie pruskim. Nastrojow spolecznych wspélczesni
wodzowie lekcewazy¢ nie moga, bo ich wladza w demokra-
cji jednak absolutng nie jest, czego dobitnym przyktadem
byla wojna w Wietnamie. Wydarzenia z 11 wrze$nia 2001
roku, nasilajace sie zagrozenie terroryzmem sg kolejnym sy-
gnalem. Nowoczesna wojna to juz nie okopy, piechota i ar-
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tyleria, wrdég czesto jest niewidzialny, co catkowicie zmie-
nia nasze wyobrazenie o wojnie. Wiaéciwie mozna obecnie
moéwi¢ o permanentnej wojnie z wrogiem, ktérego nie da
sie zlokalizowa¢ na mapie. Dla politykéw to wyjatkowo nie-
przyjemna sytuacja. ,Kazda bez wyjatku osoba jest poten-
cjalnym terrorysta” — pisal po upadku Word Trade Center
francuski filozof Jean Baudrillard. ,Zamach z 11 wrzes$nia
dramatycznie uzmystowit to, co rozumiano juz od dawna:
bogatym i silnym nie przystuguje juz monopol na przemoc”
— pisat z kolei Noam Chomsky. I dalej zacytujmy Baudrillar-
da: ,Jest catkowicie logiczne, Ze kiedy sila rosnie w site, na-
sila sie takze wola jej zniszczenia. Ale to nie wszystko: sila ta
jest w pewien sposob wspdtwinna wlasnego zniszczenia. Au-
toregeneracja systemu narasta w miare, jak staje sie on co-
raz bardziej doskonaly i wszechmocny”. Clausewitz lekce-
wazyt do§wiadczenia historii, uwazajac je za malo uzyteczne
w epoce rodzacego sie industrializmu. 7 militarnego punk-
tu widzenia pewnie mial racje, zwlaszcza ze proby powiela-
nia schemat6w rozegranych juz bitew dawaly czesto zatosne
efekty. Rzym upadt jednak nie w wyniku najazdu barbarzyn-
c6w — one byly tylko skutkiem — ale z powodu wiasnej dege-
neracji, a ta grozi wszystkim politykom... nawet jesli mienig
sie genialnymi strategami.

Wspblczesnie dla prowadzenia wojny na szeroka skale
konieczne jest spoleczne przyzwolenie, uzyskiwane czesto
dzieki propagandowym klamstwom i manipulacjom polity-
kéw (doskonatym przyktadem sg zarzuty brytyjskiego spote-
czenstwa pod adresem Tony’ego Blaira, ktéry oszukal opinie
publiczng, méwiac, ze Irak dysponuje bronig chemiczna;
wczesniej, w 1982 roku, Brytyjczycy byli §wiadkami innej
manipulacji, zwigzanej z wojng o Falklandy, ale rzad That-
cher umiejetnie wykorzystal wéwczas spoteczne przyzwole-
nie). W Europie przyzwolenia dla wojny nie ma; jak pisat
wspominany juz Robert Kagan: ,,Amerykanie s z Marsa,
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Europejczycy z Wenus”. Ale to Ameryka, a nie FEuropa jest
Swiatowym zandarmem.

Istotnym czynnikiem rozstrzygajacym o losach bitew
w czasach Clausewitza byla odwaga, mestwo w boju. ,Jesli
przyjrzymy sie subiektywnej naturze wojny, czyli warunkom,
na ktérych jest prowadzona, bedzie nam przypominala gre.
Pierwszorzednym sktadnikiem, w obecnoéci ktérego prowa-
dzone sg wszelkie dzialania na wojnie, jest niebezpieczen-
stwo; a ktéra z cech moralnych ujawnia sie w niebezpie-
czenstwie jako pierwsza? Odwaga. Oczywiscie do pewnego
stopnia mozna pogodzi¢ odwage z ostrozng kalkulacja, ale
nalezg one do dwéch réznych kategorii i reprezentujg ré6zne
cechy umystu. Wojna najbardziej przypomina hazard”. Dzi$
oczywiscie na uprawianie hazardu politycy pozwoli¢ sobie
nie moga, ale tez ,mgla wojny” z czaséw Clausewitza opa-
dta, wspoblczesne satelity i systemy szpiegowskie pozwala-
ja namierzaé cele z ogromng, precyzjg bez ryzyka strat wia-
snych (co najwyzej w lokalnej ludnosci, a wiec spotecznosci
wroga — nawet jesli oficjalny jezyk propagandy tak tego nie
ujmuje). Nie ma juz miejsca na mestwo, miejsce dawnych
bohateréw zajely zdalnie sterowane pociski, a purpurowe
serce — jedno z najstarszych i najwazniejszych amerykan-
skich odznaczeni za poniesione w boju rany — przyznaje sie
za przypadkowe obrazenia pijanych zolnierzy zabawiajacych
sie z dziwkami w kantynie.

Nie znaczy to jednak, ze nie powinni§my uwaznie
wezytaé sie w traktat Carla von Clausewitza. Jego diagno-
za roli polityki w tym co nazywa ,sztuka wojny” jest aktu-
alna. ,Wojna w prawdziwym $wiecie nie jest rzeczg ekstre-
malna, istniejacg i konczacy sie tylko w jednym, pojedyn-
czym wybuchu; jest to dzialanie sit, ktére nie rozwijajg sie
calkowicie w tym samym stopniu i w ten sam sposéb, lecz
ktére w jednym momencie zyskuja dos¢ mocy, aby poko-
na¢ opor, jaki daje inercja lub tarcie, a w innym momencie
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sa zbyt stabe, aby wywota¢ jakikolwiek efekt. Jest to zatem
w pewnym stopniu pulsowanie gwaltownej sily, bardziej
lub mniej zaciektej, wybuchajacej i wyczerpujacej swa
energie wolniej lub szybciej — innymi slowy, prowadzacej
zwykle szybciej lub wolniej do celu, ale zawsze trwajacej
na tyle dtugo, aby na owej drodze pozwoli¢ wywiera¢ na sie
wplyw dla zmiany swego kierunku — w skrécie, aby podle-
gaé¢ woli kierujacej nig inteligencji. Jesli przypomnimy so-
bie, iz wojna ma swe korzenie w celu politycznym, wtedy
rzecz jasna ten pierwotny motyw, ktéry powolal ja do ist-
nienia, winien by¢ niezmiennie najwazniejszym powodem
jej prowadzenia. Jednak cel polityczny nie jest tu jakims
despotycznym prawodawcg — musi on dostosowaé sie do
charakteru $rodkéw i cho¢ zmiany w nich mogg wymu-
si¢ modyfikacje celu politycznego, cel 6w musi zachowaé
bezwzgledne pierwszenstwo. Polityka zatem przeplata sie
nieustannie z samg materig wojny i musi na nig wywieraé
staly wplyw — na tyle, na ile pozwoli na to charakter uwol-
nionych przez nig sit”.

Carl Philips Gottlieb von Clausewitz urodzit sie w 1780 ro-
ku w poblizu Magdeburga. Wywodzit sie z biednej szlachty,
a kompleksy pochodzenia bardzo widoczne sg w jego pra-
cach teoretycznych. Mial dwanascie lat, kiedy wstapit do
wojska. Jednym z jego przetozonych byt wybitny pruski stra-
teg, general Gerhard von Scharnhorst, ktéry zwrécit uwage
na mlodego oficera. Clausewitz zostal adiutantem ksiecia
Augusta. Walczyt przeciwko wojskom Napoleona w latach
1812-1814 (w armii rosyjskiej, m.in. w bitwie pod Borodino)
i 1814-1815 (w armii pruskiej). Jako putkownik dowodzit
m.in. atakiem kawalerii pruskiej pod Lutzen, w ktérej po-
legt von Scharnhorst (Clausewitz wspomina o tym w swoim
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traktacie). W 1815 roku zostat doradcg szefa sztabu dowéd-
cy III Pruskiego Korpusu, ktéry uniemozliwit Napoleonowi
polaczenie sit pod Waterloo. Dostuzyl sie stopnia genera-
ta. W latach 1818-1830 byl dyrektorem berlinskiej Akade-
mii Wojennej (Allgemeine Kriegschule). Zmart na cholere
w 1831 roku.
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