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Objaśnienie symboli używanych 
w tekście

! silne posunięcie

!! bardzo silne posunięcie

? słabe posunięcie

?? bardzo słabe posunięcie

!? posunięcie zasługujące na uwagę

?! posunięcie o wątpliwej wartości

+- białe mają decydującą przewagę

-+ czarne mają decydującą przewagę

± białe mają przewagę

μ czarne mają przewagę

² białe mają minimalną przewagę

³ czarne mają minimalną przewagę

= pozycja jest równa

÷ pozycja jest skomplikowana

© z rekompensatą za materiał

ƒ z inicjatywą

‚ z atakiem

„ z kontrgrą

… z ideą

¹ silniejsze jest

: bicie

+ szach

# mat



Wstęp

Jak powinien trenować początku-
jący szachista, który poznał za-
sady królewskiej gry, ale już na 

początku swych partii wpada w kło-
poty, co przeważnie kończy się prze-
graniem partii? To pytanie zadawano 
bardzo często w czasie mojej wielolet-
niej pracy trenerskiej. Zwracałem wte-
dy uwagę na istotę fazy debiutowej. 
Bez poprawnej gry w początkowym 
stadium partii nie można oczekiwać 
zwycięstw w indywidualnych poje-
dynkach, nie mówiąc już o sukcesach 
turniejowych. Radziłem wtedy szyb-
kie przygotowanie repertuaru debiu-
towego, oczywiście najlepiej z pomo-
cą doświadczonego szkoleniowca. To 
powinno ułatwić rozpoczęcie rozgry-
wek z praktycznymi szansami na od-
noszenie pierwszych sukcesów.

Natychmiast pojawiał się jednak 
dylemat: zatem co grać? Współczesna 
teoria debiutów szachowych jest bar-
dzo obszerna oraz niezwykle skom-
plikowana. Dlatego nie każdy ma czas 
i ochotę na studiowanie grubych to-
mów monografii teoretycznych. Z te-
go względu proponowałem grającym 
białym kolorem uniwersalne otwarcie 
„Atak królewsko-indyjski”. Książka 
na ten temat ukazała się w 2017 roku 
w Wydawnictwie RM. Naturalnie pada-
ły pytania: „Jakie otwarcia czarnym ko-
lorem stosować przeciwko najpopular-
niejszemu ruchowi 1.e2-e4!?” Obrony 

sycylijska, francuska i inne są bardzo 
szeroko rozpracowane i zrozumienie 
ich pozycyjnych problemów w krót-
kim czasie jest praktycznie niemożliwe.

W tym przypadku polecałem zatem 
po 1.e4

XIIIIIIIIY
9rsnlwqkvlntr0
9zppzppzppzpp0
9-+-+-+-+0
9+-+-+-+-0
9-+-+P+-+0
9+-+-+-+-0
9PzPPzP-zPPzP0
9tRNvLQmKLsNR0
xiiiiiiiiy

odpowiedź 1...d5! Centralne posunię-
cie pionkiem prowadzi do ciekawej 
gry z szerokim spektrum motywów 
strategiczno-taktycznych oraz świet-
nymi kontrszansami czarnych.

Idea ta charakteryzuje obronę skan  -
dynawską, która jest tematem tej 
książki!

Pierwszą wzmiankę o otwarciu po 
ruchach 1.e4 d5! można znaleźć już 
w słynnym podręczniku hiszpańskie-
go mistrza i teoretyka Juana Ramireza 
de Lucena z 1497 roku.

Jednakże dopiero późniejsze ba-
dania oraz analizy przeprowadzone 
przez rosyjskiego mistrza Carla Friedri-
cha von Jänischa (1813-1872), a także 
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angielskiego mistrza Howarda Staun-
tona (1810-1874) wzbudziły większe 
zainteresowanie debiutem i szerokie 
uznanie wśród zwolenników królew-
skiej gry. W meczu wysokiej rangi 
w 1858 roku pomiędzy Amerykani-
nem Paulem Morphym (1837-1884) 
oraz mistrzem szachowym z Wro-
cławia Adolfem Anderssenem (1818-
1879) posunięcie 1...d5! zastosowano 
dwukrotnie. Wtedy otwarcie nazy-
wano „Pionek hetmański przeciwko 
pionkowi królewskiemu”.

Swoją obecną nazwę idea ta za-
wdzięcza analizom oraz publikacjom 
szwedzkich szachistów, braci Ludvi-
ga (1878-1939) i Gustava (1880-1968) 
Collijnów, którzy podjęli próbę zreha-
bilitowania obrony, cieszącej się złą 
reputacją z uwagi na stratę przez czar-
ne tempa po dalszych ruchach 2.e:d5 

2...£:d5 3.¤c3 itd.
Szczególnie przyczynił się do po-

pularyzacji posunięcia 1...d5! Jacques 
Mieses (1865-1954). Niemiecki mistrz 
stosował je konsekwentnie nie tylko 
w wielu turniejowych pojedynkach, 
lecz także podsumował swoje do-
świadczenia w monografii debiutowej 
pt. „Obrona skandynawska”, która 
ukazała się w Berlinie w 1918 roku.

Od tego czasu obrona przeszła 
wiele wzlotów i upadków. Z uwagi 
na bogactwo motywów taktycznych 
oraz strategicznych cieszy się nadal 
popularnością w kręgach amatorów 
oraz zawodników klubowych. Znala-
zła także swoje miejsce w repertuarze 
debiutowym silnych arcymistrzów, 
m.in. aktualnego mistrza świata Ma-
gnusa Carlsena z Norwegii.

Książka ta nie jest pracą naukową 
z wymaganymi szczegółowymi tek-
stami, wariantami i głębokimi anali-
zami. Jej celem jest dostarczenie nie-
zbędnych informacji na ten temat, ale 
w ilości wystarczającej do tego, aby 
Czytelnik mógł szybko zapoznać się 
z istotnymi ideami otwarcia i zastoso-
wać je w praktyce. Książka jest zatem 
skierowana do sympatyków królew-
skiej gry, którzy mają w planie włącze-
nie obrony skandynawskiej czarnym 
kolorem po raz pierwszy do swego 
programu gry lub już ją grają, ale chcą 
pogłębić swoją wiedzę w tej kwestii.

W przedłożonym opracowaniu 
sta rałem się możliwie obiektywnie 
omówić problematykę otwarcia dla 
obu stron. Oczywiście nie można 
całkowicie wykluczyć ewentualnych 
pomyłek. Z tego względu Czytelnik 
powinien podejść bardzo krytycznie 
do zawartych analiz oraz ocen po-
szczególnych pozycji. Dlatego pole-
cam staranną pracę z zawartym ma-
teriałem, aby uniknąć ewentualnych 
niespodzianek ze strony przeciwnika 
w czasie partii.

Moja propozycja pracy z materia-
łem zawartym w książce jest następu-
jąca:

1. Zapoznać się najpierw z poszcze-
gólnymi wariantami i przedstawio-
nymi planami gry obu stron. Istot-
ne jest dokładne przeanalizowa-
nie wszystkich 43 przykładowych 
partii, gdyż pomoże to w jeszcze 
lepszym zrozumieniu niuansów 
otwarcia. Zwracam też uwagę na 
możliwość przestawienia posunięć, 
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gdyż dość często do tych samych 
pozycji wiodą różne drogi.

2. Wskazana jest wnikliwa analiza po-
szczególnych gier i następnie wy-
szukanie własnych idei.

3. Zaleca się ogranie poznanych wa-
riantów najpierw w lekkich (towa-
rzyskich) partiach oraz w błyska-
wicznych lub mało istotnych tur-
niejach.

4. Dopiero po zdobyciu pewnych 
praktycznych doświadczeń można 
włączyć to otwarcie do własnej gry 

turniejowej. Nie poleca się wypró-
bowania go w ważnych zawodach 
bez uprzednich czynności przygo-
towawczych.

A teraz życzę Czytelnikowi wiele 
przyjemności w trakcie studiowania 
mojej książki i mam nadzieję, że za-
warty w niej materiał analityczno-in-
formacyjny pomoże w przygotowaniu 
praktycznego repertuaru debiutowe-
go przeciwko ruchowi 1.e4!

Powodzenia!



Wprowadzenie

1.e4 d5
Od tego momentu rozpoczyna się 

nasza przygoda z obroną skandynaw-
ską.

XIIIIIIIIY
9rsnlwqkvlntr0
9zppzp-zppzpp0
9-+-+-+-+0
9+-+p+-+-0
9-+-+P+-+0
9+-+-+-+-0
9PzPPzP-zPPzP0
9tRNvLQmKLsNR0
xiiiiiiiiy
2.e:d5
Pryncypialna reakcja, którą spoty-

ka się najczęściej w praktyce turniejo-
wej. Inne możliwości:

I. 2.¤c3 patrz rozdział 1.
II. 2.¤f3 patrz rozdział 2.
III. 2.e5 patrz rozdział 3.
IV. 2.d4 patrz rozdział 4.
V. 2.d3 patrz rozdział 5.
VI. 2.f3 d:e4 3.f:e4 e5 4.¤f3 (4.¤c3 

¥c5 5.¤f3 ¤c6 6.b3 ¥g4 7.¥e2 ¤f6 

8.¥b2 0–0μ, Saloustrou-Ballas, Ano-
gia 2017) 4...¥c5 (Możliwy jest tak-
że plan 4...¥g4 5.¥c4 ¤c6 6.d3 ¥c5 

7.¤c3 £d7 następnie z długą rosza-
dą.) 5.¥c4 ¤f6 6.£e2 0–0 7.c3 ¥g4 

8.d3 c6 9.a4 a5 10.¤bd2 ¤bd7 11.h3 

¥e6 (Na uwagę zasługuje 11...¥:f3!? 

12.£:f3 ¦b8 z ideą b7–b5!) 12.g4 ¥a7 

13.¥:e6 f:e6 14.¤c4 £c7 15.¥e3 b5 

16.¤cd2 ¤c5 17.¥:c5 ¥:c5 18.£h2 

¤d7 19.h4 ¦f4 z przewagą czarnych, 
Blatny-Theissl Pokorna, Austria 2015.

VII. 2.¥d3 d:e4 3.¥:e4 ¤f6 4.¥f3 

e5 5.d3 c6 (W grę wchodzi 5...¥c5!?) 
6.¤d2 ¥e6 7.¤e2 ¥e7 8.b3 ¤bd7 

9.0–0 0–0 10.¥b2 £c7 i czarne mają 
dobre perspektywy, np. można po 
a7–a5–a4 zorganizować aktywną ak-
cję na skrzydle hetmańskim.

2...£:d5
To prowadzi do głównego warian-

tu. Hetman wchodzi szybko do akcji, 
co jest właściwie zaprzeczeniem ogól-
nych zasad w szachach, które zalecają 
włączenie najsilniejszej figury do dzia-
łania dopiero w późniejszym stadium 
gry. Jednakże obrona skandynawska 
wyklucza dogmatyczne traktowanie 
fazy debiutowej. Tutaj następuje za-
tem szybka aktywizacja hetmana, aby 
w ten sposób już na początku partii 
wkroczył do gry i wziął udział w bez-
pośrednim ataku na nieprzyjacielskie-
go króla.

W tej pozycji czarne mogą wybrać 
alternatywę 2...¤f6 z zamiarem bicia 
pionka d5 skoczkiem. Powstające tu-
taj sytuacje mają zupełnie inne cechy 
walki, niż to następuje po 2...£:d5 

2.¤c3 itd (kolejny diagram).
Teraz białe mogą po 3.c4 wzmoc-

nić obronę punktu d5. Czarne mają 
w tym przypadku do wyboru dwie 
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interesujące kontynuacje: 3...e6 (gam-
bit islandzki: patrz rozdział 6) oraz 
3...c6 (gambit skandynawski: patrz 
rozdział 7), które prowadzą do du-
żych powikłań. Można tego uniknąć 
wyborem spokojniejszych ruchów: 
3.d4 (patrz rozdział 8) lub 3.¥b5+ 
(patrz rozdział 9). Białe dysponu-
ją jeszcze jedną możliwością 3.¤c3, 
którą przedstawiłem w rozdziale 10. 
Rzadko spotyka się w praktyce 3.b3. 
Po dalszym 3...¤:d5 4.¥b2 ¤c6 5.d4 

¥f5 6.a3 e6 7.c4 ¤f6 8.¤f3 £d6 
czarne mogą wykonać długą roszadę 
z ostrą grą.

XIIIIIIIIY
9rsnl+kvlntr0
9zppzp-zppzpp0
9-+-+-+-+0
9+-+q+-+-0
9-+-+-+-+0
9+-+-+-+-0
9PzPPzP-zPPzP0
9tRNvLQmKLsNR0
xiiiiiiiiy
3.¤c3

Logiczna kontynuacja zmuszająca 
nieprzyjacielskeigo hetmana do na-
tychmiastowego odwrotu. Spotyka się 
też:

I. 3.d4 patrz rozdział 11.
II. 3.¤f3 patrz rozdział 12.
III. 3.£f3 ¤f6 (Również po 3...

c6 4.¤c3 £:f3 5.¤:f3 ¥f5 6.d3 ¤f6 

7.¥f4 ¤bd7 8.h3 h6 9.0–0–0 0–0–0 
z planem e7–e6 oraz ¥f8–e7 czarne 
mogą mieć nadzieję na równą grę.) 
4.£:d5 ¤:d5 5.d4 ¤b4 (Na uwagę za-
sługuje też 5...¤c6!? 6.c3 e5 7.d:e5 

¤:e5 i czarne mają już w grze dwa 
skoczki.) 6.¤a3 ¥f5 7.¥f4 c6 (Cieka-
we jest 7...¤8c6!? 8.c3 ¤d5 9.¥g3 e5 

10.¥:e5 ¤:e5 11.d:e5 ¥:a3 12.b:a3 

¤:c3 z korzystniejszą pozycją czar-
nych: przewaga w rozwoju oraz lep-
sza struktura pionkowa.) 8.¢d2 ¤d7 

9.c3 ¤d5 z dobrą pozycją czarnych.
IV. 3.c4 £d8 (Możliwe jest także 

3...£e4+ 4.£e2 £:e2+ 5.¤:e2 ¤c6 

lub 3...£a5 4.¤c3 ¤c6 5.d4 ¥f5 
w obu przypadkach z dobrą grą czar-
nych.) 4.d4 ¤f6 5.¥e2 (Po 5.¤f3 e6 

6.¤c3 ¥e7 7.¥d3 0–0 8.0–0 b6 9.£e2 

¥b7 10.¥f4 a6 11.¦ad1 ¤bd7 obie 
strony mają jednakowe szanse.) 5...

c6 6.¤c3 ¥f5 7.¤f3 e6 8.¥g5 ¥e7 

9.£b3 £b6 10.0–0 h6 11.£:b6 a:b6 

12.¥f4 ¤bd7 z obustronnymi per-
spektywami.

V. 3.h3 ¤f6 4.¤c3 £a5 5.¤f3 

(5.¥c4 c6 6.¤f3 ¥f5 7.0–0 e6 8.d4 

¥b4 9.¥d2 ¤bd7 10.a3 ¥:c3 11.¥:c3 

£c7 i teraz czarne mogą wybrać po-
między krótką i długa roszadą z do-
brymi szansami.) 5...c6 6.d4 ¥f5 

7.¥d3 ¥:d3 8.£:d3 e6 9.¥f4 ¤bd7 

XIIIIIIIIY
9rsnlwqkvl-tr0
9zppzp-zppzpp0
9-+-+-sn-+0
9+-+P+-+-0
9-+-+-+-+0
9+-+-+-+-0
9PzPPzP-zPPzP0
9tRNvLQmKLsNR0
xiiiiiiiiy
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10.0–0 ¥e7 11.a3 0–0 i czarne mają 
problemy debiutowe za sobą.

XIIIIIIIIY
9rsnl+kvlntr0
9zppzp-zppzpp0
9-+-+-+-+0
9+-+q+-+-0
9-+-+-+-+0
9+-sN-+-+-0
9PzPPzP-zPPzP0
9tR-vLQmKLsNR0
xiiiiiiiiy
3...£a5
Najpopularniejsza odpowiedź, gdyż

z tej pozycji hetman może być prze-
rzucony do akcji w różnych kierun-
kach. Można wybrać jeszcze dwie dro-
gi, któ re spotyka się często w prakty-
ce turniejowej:

I. 3...£d8 patrz rozdział 13.
II. 3...£d6 patrz rozdział 14 oraz 

dwa warianty w tym rozdziale.

XIIIIIIIIY
9rsnl+kvlntr0
9zppzp-zppzpp0
9-+-+-+-+0
9wq-+-+-+-0
9-+-+-+-+0
9+-sN-+-+-0
9PzPPzP-zPPzP0
9tR-vLQmKLsNR0
xiiiiiiiiy
4.d4
Tak gra się najczęściej: pionek zaj-

muje centralną pozycję i otwiera dro-
gę swemu gońcowi. Białe mają także 
do dyspozycji inne ruchy:

I. 4.¤f3 patrz rozdział 15.
II. 4.¥c4 patrz rozdział 16.
III. 4.g3 ¤f6 5.¥g2

A) 5...g6!? (Plan z fianchettem goń-
ca po diagonali a1–h8 zyskuje coraz 
więcej zwolenników.) 6.¤ge2 (6.¤f3 

¥g7 7.0–0 0–0 8.¦e1 ¤c6 9.h3 e5 

10.d3 ¦e8÷) 6...¥g7 7.0–0 0–0 8.d3 

c5 9.¥d2 ¤c6 10.¤e4 £b6 11.¤:f6+ 

¥:f6 12.¦b1 £c7 13.¤c3 ¥g7 14.¥e3 

¤d4 z obustronnymi szansami. Czar-
ne mogą rozwinąć gońca na f5 lub, po 
¦a8–b8 i b7–b6 na b7, Dolezal-Ricar-
di, Argentyna 1999.

B) 5...c6 6.¤f3 [6.h3 ¥f5 7.¤ge2 

e6 8.0–0 ¤bd7= lub 6.¤ge2 e5 (Moż-
na też grać 2...g6 3.0–0 ¥g7 itd.) 7.d3 

¥d6 8.h3 ¤bd7 9.0–0 £c7 10.f4 e:f4 

11.¥:f4 0–0 12.¢h2 ¥:f4 13.¤:f4 ¤e5 

14.£d2 ¥d7 15.a4 a5 16.¦ae1 ¦ae8 

17.b3 ¤g6 i czarne mogą być zado-
wolone ze swej pozycji, Jobava-La-
znicka, Brest 2018.] 6...¥f5 7.0–0 e6 

8.d3 ¥e7 9.h3 h6 (Aby po ¤f3–h4 za-
chować gońca.) 10.£e2 ¤bd7 11.a3 

(Po 11.¥d2 £b6 12.¦ab1 a5! czarne 
mają zadowalającą pozycję.) 11...0–0 

12.¤e4 ¥h7 13.b4 £c7 14.¤:f6+ ¥:f6 

15.¦b1 ¦fe8 (Na uwagę zasługuje 15...

a5!? 16.b5 c:b5 17.¦:b5 ¦ac8 18.¤e1 

b6 z dobrą grą czarnych.) 16.¥d2 e5 

17.¦fe1 ¦ad8 i czarne powinny przy-
gotować manewr f7-f5, np. ¥f6–e7–d6 
lub nawet g7–g5, ¥f6–g7 itd. Czarne 
w tym wariancie nie mają złych kart.

IV. 4.b4 (Gambit Miesesa: białe za 
pionka uzyskują przewagę rozwojową 
z dobrymi perspektywami na uzyska-
nie inicjatywy. Dlatego czarne muszą 
grać niezwykle dokładnie.) 4...£:b4 

5.¦b1 £d6
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XIIIIIIIIY
9rsnl+kvlntr0
9zppzp-zppzpp0
9-+-wq-+-+0
9+-+-+-+-0
9-+-+-+-+0
9+-sN-+-+-0
9P+PzP-zPPzP0
9+RvLQmKLsNR0
xiiiiiiiiy

A) 6.d4 ¤f6 7.¤f3 c6 (Plan po 7...
a6!? 8.g3 b6 9.¥g2 ¥b7 10.0–0 e6 jest 
również godny zastosowania.) 8.¥d3 

e6 9.0–0 ¥e7 (9...£c7 10.¦b3 ¤bd7 

11.¦e1 ¥e7 12.¤e5 ¤:e5 13.d:e5 

¤d7 14.¥f4 ¤c5 15.¦b1 ¥d7 16.¤e4 

¤:e4 17.¦:e4 c5 18.£e2 ¥c6 19.¦e3 

g5 20.¥g3 h5 21.h3 0–0–0μ, Zybu-
ra-Alexakis, Katerini 2014) 10.£e2 

¤bd7 11.¥g5 0–0 i czarne zachowują 
przewagę pionka.

B) 6.¦b3 c6 7.d4 ¤f6 8.¤f3 £c7 

9.¤e5 ¥e6 10.¦b1 ¤bd7 11.¤d3 

¤d5 i białe nie uzyskały rekompensa-
ty za pionka, Jonasson-Karlsson, Rey-
kjavik 2018.

C) 6.¤f3 ¤f6 7.d4 a6 (Z jasnym 
celem niedopuszczenia do manewru 
¤c3–b5 z jednoczesnym przygotowa-
niem b7–b5.) 8.¥c4 (Po 8.¥d3 można 
wybrać pomiędzy 8...c5 lub 8...g6 itd.) 
8...e6 9.0–0 ¥e7 10.¦e1 0–0 (Oczywi-
ście możliwe jest 10...b5 11.¥b3 ¥b7 

itd.) 11.¤e4 ¤:e4 12.¦:e4 b5 13.¥d3 

¥b7 14.¦e3 ¤d7 15.¥a3 c5 16.d:c5 

¤:c5 17.¤g5 h6 18.¦h3 £d5 19.¤f3 

¤:d3 20.¥:e7 ¤f4 21.¦h4 £:d1+ 

22.¦:d1 ¥:f3 23.g:f3 ¤g6 24.¥:f8 

¤:h4 z wygraną czarnych, Berg-Kle-
rides, Klaksvik 2018.

V. 4.f4 (Z ideą uzyskania większej 
przestrzeni do działania na skrzydle 
królewskim.) 4...¤f6 5.¤f3

A) 5...¥g4 6.h3 (6.¥e2 e6 7.0–0 

¥d6 8.d3 c6 9.¤e5 ¥:e2 10.£:e2 

0–0 11.¤c4 ¥c5+ 12.¥e3 ¥:e3+ 

13.£:e3 £c7 14.¤e5 ¤bd7=, Bau-
mer-Schwarzmann, Schney 2008) 
6...¥:f3 7.£:f3 c6 8.¥c4 ¤bd7 9.d3 

e6 10.¥d2 £c7 11.0–0 0–0–0 i różno-
stronne roszady gwarantują ostrą grę.

B) 5...c6 6.h3 h5 7.¥c4 ¥f5 8.¤e5 

e6 9.d3 ¤bd7 10.¤:d7 (10.¥e3? 

¤:e5 11.f:e5 £:e5μ, Gol-Andrejczuk, 
Katowice 2018) 10...¤:d7 11.0–0 0–0–0 
(11...b5 12.¥b3 £b6+ 13.¢h1 ¥c5 

14.a4 a5÷) 12.£e2 ¥e7 13.a3 ¦dg8 
z zamiarem g7–g5 i ostrą pozycją.

VI. 4.¦b1 (Białe mają w planie b2–

b4 bez ofiary pionka, jak to ma miej-
sce w gambicie Miesesa,)

XIIIIIIIIY
9rsnl+kvlntr0
9zppzp-zppzpp0
9-+-+-+-+0
9wq-+-+-+-0
9-+-+-+-+0
9+-sN-+-+-0
9PzPPzP-zPPzP0
9+RvLQmKLsNR0
xiiiiiiiiy
4...¤c6 (Ruch skoczkiem utrudnia 

marsz pionkiem b, do którego może 
dojść po 4...c6 5.b4 itd.)

A) 5.¤f3 ¤f6 6.¥b5 ¥g4 (6...¥d7 

7.a3 a6 8.b4 £b6 9.¥e2 e5 10.d3 ¥d6 
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11.¥g5 ¥e6÷) 7.b4 £b6 8.h3 ¥:f3 

9.£:f3 0–0–0 10.¥:c6 £:c6 11.£:c6 

b:c6 12.d3 ¤d5 13.¤e4 e5 14.a3 a6 

15.¥b2 f6 16.0–0 ¥e7 17.¦fe1 ¦he8 

18.d4 e:d4 19.¥:d4 ¥f8 z mniej wię-
cej równymi szansami, Charbonneau-
-Hungaski, korespondencyjna 2010.

B) 5.¥b5 ¤f6 6.b4 £b6 7.d4 (Na 
większą uwagę zasługuje 7.¤ge2!? 

z następnym 0–0 itd.) 7...¥g4 8.f3 

(8.£d3 0–0–0!) 8...¥f5 9.g4 (Korzyst-
ne dla czarnych jest 9.¤ge2 0–0–0 

10.¥:c6 £:c6 11.b5 £c4 12.¥d2 e5! 

itd.) 9...¥g6 10.¥e3 (10.d5 0–0–0μ) 
10...0–0–0 11.¤ge2 e5! i czarne prze-
jęły inicjatywę, Galego-Hernando Ro-
drigo, Dos Hermanas 2002.

XIIIIIIIIY
9rsnl+kvlntr0
9zppzp-zppzpp0
9-+-+-+-+0
9wq-+-+-+-0
9-+-zP-+-+0
9+-sN-+-+-0
9PzPP+-zPPzP0
9tR-vLQmKLsNR0
xiiiiiiiiy
4...¤f6
Elastyczna kontynuacja. Czarne wpro-

wadzają do gry swego królewskiego
skoczka i nie odkrywają jeszcze swych 
kart. Często spotyka się najpierw 4...

c6, co może z przestawieniem po-
sunięć prowadzić do główne go wa-
riantu. Jednakże ruch ten wyklucza 
manewr ¤b8–c6, który jest silną al-
ternatywą. Zatem poleca się najpierw 
rozwój ¤g8–f6, aby w ten sposób za-
chować więcej możliwości wyboru 

planów walki. Natomiast nie można 
polecić 4...e5, ponieważ po silnej 
odpowiedzi 5.¤f3! czarne wpadają 
w poważne problemy, np.

A) 5...¥b4 6.¥d2 e:d4 7.£e2+ 

¤e7 8.¤:d4 0–0 9.a3 ¥d6 (9...¤bc6 

10.¤b3 £f5 11.a:b4 £:c2 12.£d1+–) 
10.¤db5 £b6 11.0–0–0 ¥e6 12.¥g5 

¤g6 13.¤:d6 c:d6 14.h4 ¤c6 15.¥e3 

£a5 16.h5 ¤ge5 17.¦h4 d5 18.h6 g6 

19.f4 ¤c4 20.f5! ¤:e3 21.£:e3 ¥:f5 

22.¤:d5 ¦ad8 23.b4 £a4 24.£c3 
z wygraną białych, Tal-Skuja, ZSRR 
1958.

B) 5...¥g4 6.h3! ¥:f3 (Lub 6...e:d4 

7.£:d4 ¥:f3 8.£e3+ ¥e7 9.£:f3 c6 

10.¥c4 ¤f6 11.0–0 0–0 12.¦e1 i białe 
z parą gońców mają lepsze perspekty-
wy, Schumi-Babar, Dortmund 1992.) 
7.£:f3 ¤d7 (7...¥b4 8.£:b7 ¥:c3+ 

9.¢d1!±) 8.¥d2 ¥b4 9.0–0–0 ¤gf6 

10.d:e5 ¤:e5 11.¥b5+ £:b5 12.¤:b5 

¥:d2+ 13.¦:d2 ¤:f3 14.¤:c7+ ¢f8 

15.g:f3 ¦c8 16.¦e1 z przewagą bia-
łych, Blazkova-Stankova, Republika 
Czeska 1996.

XIIIIIIIIY
9rsnl+kvl-tr0
9zppzp-zppzpp0
9-+-+-sn-+0
9wq-+-+-+-0
9-+-zP-+-+0
9+-sN-+-+-0
9PzPP+-zPPzP0
9tR-vLQmKLsNR0
xiiiiiiiiy
5.¤f3
Skoczek wchodzi do boju i w planie 

jest opanowanie centralnej pla cówki 
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na e5. Białe mają jeszcze do dyspo-
zycji rozwój skoczka z g1 na e2, co 
nastąpi po uprzednim wyprowadzeniu 
do gry gońca na c4. Te ideę rozpatruję 
w rozdziale 17 i trzy warianty w tym 
rozdziale. Proponuję jeszcze krótki 
rzut oka na inne kontynuacje:

I. 5.¥d3

A) 5...¤c6 6.¤ge2 (Po 6.¤f3 pole-
ca się 6...¥g4 np. 7.h3 ¥h5 8.g4 ¥g6 

9.¥d2 ¥:d3 10.c:d3 e6 11.£b3 £b6 

12.£:b6 a:b6 13.¤b5 ¤d5 i czarne – 
z uwagi na słabe pionki przeciwnika 
na d3 i d4 – mają małą przewagę po-
zycyjną, Zlebcik-Lys, Valasska Bystrice 
2014.) 6...¥g4 7.f3 ¥h5 8.¥d2 e5 9.0–0 

0–0–0 10.d:e5 (10.¤b5 £b6 11.a4 

a5÷) 10...¤:e5 11.¤f4 ¥g6 12.¢h1 
(12.¤cd5? £c5+ 13.¥e3 ¤:d5 

14.¥:c5 ¥:c5+ 15.¢h1 ¤:f4–+, Ol-
land-Mieses, Karlsbad 1907) 12...¥d6 

13.¤cd5 £a4 14.b3 £c6 15.¤:f6 g:f6 

z obiecującą pozycją czarnych.
B) 5...c6 6.¤f3 (6.h3 ¥f5 7.¤ge2 

¥:d3 8.£:d3 ¤a6 9.¥f4 ¤b4 10.£d2 

0–0–0 11.0–0 e5÷, Md-Rahman, Dhaka 
2017) 6...¥g4 7.h3 ¥h5 (W partii Kla-
san-Savic, Novi Banovci 2017, czarne 
wybrały 7...£h5 i po dalszym 8.¥e2 

e6 9.¤g1 ¥:e2 10.¤g:e2 ¤bd7 

11.¥f4 ¥b4 12.0–0 0–0 13.£d3 ¦ad8 

14.¤e4 ¤:e4 15.£:e4 ¤f6 16.£e5 

£g6 17.c3 ¥d6 18.£a5 £c2 19.¥:d6 

¦:d6 20.£a3 ¦d5 powstała równa po-
zycja.) 8.£e2 (Po 8.¥d2 ¤bd7 9.£e2 

e6 10.0–0 ¥b4 11.a3 ¥:c3 12.¥:c3 

£d5 13.g4 ¥g6 czarne stoją dobrze.) 
8...e6 9.¥d2 ¥b4 10.a3 ¤bd7 11.0–0–0 

¥:c3 12.¥:c3 £c7 13.g4 ¥g6 14.¤e5 

¤d5 z dynamiczną pozycją i równo-
rzędnymi perspektywami.

II. 5.¥d2 c6 (Solidny plan, który 
jest ściśle spokrewniony z głównym 
wariantem. Natomiast problematycz-
ne jest 5...¥g4 wobec 6.f3 ¥f5 7.¥c4 

£b6 i teraz białe mają do wyboru 
dwie silne kontynuacje 8.g4 oraz 

8.¤ge2 z lepszymi szansami.)

XIIIIIIIIY
9rsnl+kvl-tr0
9zpp+-zppzpp0
9-+p+-sn-+0
9wq-+-+-+-0
9-+-zP-+-+0
9+-sN-+-+-0
9PzPPvL-zPPzP0
9tR-+QmKLsNR0
xiiiiiiiiy
A) 6.¥d3 ¥g4 7.f3 ¥h5 8.¤ge2 

¤bd7 9.¤f4 ¥g6 10.¤:g6 h:g6 

11.£e2 e6 12.¤e4 ¥b4 13.c3 ¥e7 

14.g3 ¤:e4 15.f:e4 ¥g5 16.0–0 ¥:d2 

17.£:d2 c5 18.£f2 0–0 19.e5 (Prak-
tycznie wymuszone, gdyż w innych 
przypadkach czarne same zagrają 
e6–e5 i goniec na d3 będzie słaby.) 
19...¦ad8 20.¥e4 c:d4 21.c:d4 ¤b8 

22.¦ad1 (Po 22.¥:b7 £b6 23.¥g2 

£:d4 białe miałyby słabość na e5.) 
22...¤c6 23.¦d3 £b6 24.¦fd1 ¦d7 
z naciskiem na pionka d4 i aktywną 
grą czarnych, Dominguez Perez-Iwań-
czuk, Hawana 2012.

B) 6.¥c4 £c7 7.£e2 (7.¤f3 ¤bd7 

8.£e2 e6 9.0–0–0 ¥e7 10.¦he1 b5 

11.¥d3 a6 12.¥g5 ¥b4 13.¥d2 ¥b7 

i w zależności od sytuacji na sza-
chownicy, czarne mają do dyspozycji 
roszady w obie strony, Solak-Savic, 
Vršac 2007) 7...¥f5 8.0–0–0 e6 9.¤f3 
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¥e7 10.¤e5 b5 11.¥b3 a5 12.a4 b4 

13.¤b1 ¥e4 14.f3 ¥d5 i goniec zajął 
znakomitą placówkę na d5, Pedersen-
-Haubro, Dania 2018.

C) 6.¤f3 ¥f5 7.¥c4 e6 8.£e2 ¥b4 

9.¤e5 (W razie 9.0–0–0 ¤bd7 10.a3 

¥:c3 11.¥:c3 £c7 osiągamy pozy-
cję z głównego wariantu.) 9...¤bd7 

10.¤:d7 ¤:d7 11.a3 ¤f6 12.0–0–0 

¥:c3 13.¥:c3 £c7 14.d5 c:d5 15.¥:d5 

¤:d5 16.¦:d5 0–0 17.¦d4 ¦fd8 z rów-
ną pozycją.

III. 5.¥e2 ¤c6 (Oczywiście można 
grać 5...c6, co wiedzie z zamianą ru-
chów do różnych odgałęzień obrony 
skandynawskiej.) 6.¤f3 ¥g4 7.h3 (Po 
7.¥e3 można grać 7...0–0–0 8.¤d2 

¥:e2 9.£:e2 £h5 10.¤f3 e6 z ideą 
¥f8–b4 lub ¥f8–d6 i następnie ¦h8–e8 

z dobrymi szansami.) 7...¥h5

XIIIIIIIIY
9r+-+kvl-tr0
9zppzp-zppzpp0
9-+n+-sn-+0
9wq-+-+-+l0
9-+-zP-+-+0
9+-sN-+N+P0
9PzPP+LzPP+0
9tR-vLQmK-+R0
xiiiiiiiiy
A) 8.¥d2 0–0–0 9.¤b5 (9.¤e4 £b6 

10.¤:f6 g:f6 11.c3 e5÷) 9...£b6 10.g4 

(Korzystne dla czarnych jest 10.a4 ¥:f3 

11.¥:f3 ¤:d4 12.¥e3 e5 13.c3 ¤:f3+ 

14.£:f3 ¥c5 15.¥:c5 £:c5 16.b4 £c4 

17.¤:a7+ ¢b8 18.¤b5 ¦d3 19.£f5 

¦d5 20.£c2 ¦hd8 21.¤a3 £f4 22.0–0 

¦d2 23.£c1 ¤e4 i białe mają kłopoty, 
Rios Parra-Avila Jimenez, Canovelles 

2008.) 10...¥g6 11.c4 (Lub 11.a4 a5 

12.c4 ¤:d4 13.¤f:d4 e5 14.¤b3 ¤e4 

15.0–0 ¥b4 z lepszą grą czarnych.) 
11...¤:d4 12.¤b:d4 e5 13.¤b3 ¤e4 
i czarne dysponują silną inicjatywą.

B) 8.0–0 0–0–0 9.g4 (Po 9.¥e3 e5 

10.¤:e5 ¥:e2 11.¤:c6 ¥:d1 12.¤:a5 

¥:c2 13.¦ac1 ¥d3 14.¦fd1 ¥a6 z lep-
szymi perspektywami czarnych, któ-
re dysponują aktywną parą gońców, 
natomiast białe mają słabość na d4.) 
9...¥g6 10.g5 ¤e4 11.¤:e4 ¥:e4 

z dobrą grą czarnych.

XIIIIIIIIY
9rsnl+kvl-tr0
9zppzp-zppzpp0
9-+-+-sn-+0
9wq-+-+-+-0
9-+-zP-+-+0
9+-sN-+N+-0
9PzPP+-zPPzP0
9tR-vLQmKL+R0
xiiiiiiiiy
5...c6
Oczywiście ruch ten trzeba w koń-

cu wykonać, aby umożliwić hetmano-
wi – w razie konieczności – odwrót 
na c7 lub d8. Kontynuacja 5...¥f5 mo-
że z zamianą ruchów prowadzić do 
głównego wariantu. Rozwija się także 
gońca na g4. Idea ta jest nadal w fazie 
sprawdzianów praktycznych w celu 
wydania możliwie obiektywnej oce-
ny jej przydatności. Zobaczmy kilka 
wariantów, które są jednak korzyst-
niejsze dla białych: 5...¥g4 6.h3 ¥h5 
(Poleca się podtrzymywanie napię-
cia, ponieważ po 6...¥:f3 7.£:f3 c6 

8.¥d2 ¤bd7 9.0–0–0 e6 10.g4 białe 
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mają ze swoją parą gońców więcej 
możliwości uzyskania aktywnej gry.) 
7.g4 (Silne jest 7.¥d2!? c6 8.¥c4 e6 

9.£e2 £c7 10.g4 ¥g6 11.0–0–0 ¤bd7 

12.¤e5 ¤:e5 13.d:e5 ¤d5 14.f4 0–0–0 

15.¦hf1 z groźbą f4–f5! Czarne mają 
w tym wariancie wiele problemów do 
rozwiązania.) 7...¥g6 8.¤e5

XIIIIIIIIY
9rsn-+kvl-tr0
9zppzp-zppzpp0
9-+-+-snl+0
9wq-+-sN-+-0
9-+-zP-+P+0
9+-sN-+-+P0
9PzPP+-zP-+0
9tR-vLQmKL+R0
xiiiiiiiiy
A) 8...c6 9.h4 (Opcja 9.¤c4!? £c7 

10.£f3 może sprawić czarnym także 
wiele problemów.) 9...¤e4 10.¥d2 

£b6 11.h5 (Także silne jest 11.¤:g6!? 

¤:c3 12.b:c3 h:g6 13.¦b1 £c7 14.£f3 

e5 15.¥c4 itd.) 11...¤:c3 12.b:c3 ¥e4 

13.¦b1 £c7 14.f3 ¥d5 15.c4 ¥e6 

16.¥f4 £a5+ 17.¢f2 f6 18.¤d3 b6 
(18...¥:c4 19.¦:b7 ¤d7 20.¤b4 ¥:f1 

21.£:f1+–) 19.¤b4 z przewagą bia-
łych.

B) 8...¤bd7 9.¤c4 £a6 10.¥f4 

£e6+ 11.¤e3 (Po 11.£e2 £:e2+ 

12.¥:e2 0–0–0 13.0–0–0 e6 14.¥f3 c6 

15.¦he1 h5 16.g5 ¤d5 17.¤d6+ ¥:d6 

18.¥:d6 ¤:c3 19.b:c3 ¥f5 20.h4 ¤b6 

21.¥e5 ¦h7 22.¥e4 ¥:e4 23.¦:e4 

¤d5 24.¦d3 b5 czarne ze swoim sil-
nym skoczkiem zapewniły sobie rów-
ną grę, Sapi-Bellon Lopez, Montilla 
Moriles 1978.) 11...£b6 12.¤b5 (Jeśli 

12.g5, to 12...e5! i czarne się bro-
nią, np. 13.¤c4 £:d4 14.£:d4 e:d4 

15.¤b5 ¤d5 itd.) 12...¦c8 13.g5 ¥e4 

(13...c6 14.¤c7+ ¦:c7 15.¤c4 £b5 

16.¥:c7 £:g5 17.£d2 £d5 18.¦g1 

¥e4 19.¤e3 £e6 20.£a5+–, Phillips-
-Weißbrod, korespondencyjna 2003) 
14.f3 ¤d5 15.f:e4 ¤:f4 16.£g4 e5 

17.¤c4 £e6 18.¤:a7 £:g4 19.h:g4 

¦b8 20.¤b5 c6 21.¤bd6+ ¥:d6 

22.¤:d6+ ¢e7 23.¤f5+ ¢f8 24.0–0–0 

z przewagą białych.
C) 8...e6 9.¥g2 c6 10.h4 ¤bd7 

(Praktyka pokazała, że wariant po 
10...¥e4 11.¥:e4 ¤:e4 12.£f3 jest 
korzystny dla białych.) 11.¤:d7 ¢:d7 

12.h5 ¥e4 13.f3 ¥d5 14.¥d2 £c7 

15.£e2 £g3+ 16.¢f1 h6 17.b3 ¦d8 

18.¤a4 b5 19.¤b2 ¥a3 20.¤d3 
z trudną pozycją czarnych, co poka-
zał pojedynek Zainets-Lauer, kore-
spondencyjna 2010. W tym miejscu 
zwracam jeszcze uwagę na możliwość 
5...¤c6, którą przedstawiam bliżej 
w rozdziale 18.

XIIIIIIIIY
9rsnl+kvl-tr0
9zpp+-zppzpp0
9-+p+-sn-+0
9wq-+-+-+-0
9-+-zP-+-+0
9+-sN-+N+-0
9PzPP+-zPPzP0
9tR-vLQmKL+R0
xiiiiiiiiy
6.¥c4
To jest standardowy ruch goń-

cem, który na diagonali a2–g8 może 
stworzyć przeciwnej stronie wiele 
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problemów. Wchodzą w grę uderze-
nia na e6 i f7, na które czarne mu-
szą zwracać szczególną uwagę. Białe 
mają do dyspozycji jeszcze aktyw-
ny manewr skoczkiem 6.¤e5, który 
przedstawiam w rozdziale 19 i pięć 
wariantów w tym rozdziale. Oprócz 
tego trzeba znać motywy obronne po 
innych odpowiedziach białych:

I. 6.¥d3 ¥g4 (Ciekawe jest także 
6...¥f5!? 7.0–0 ¥:d3 8.£:d3 e6 9.¥f4 

¤bd7 10.¦fe1 ¥e7 11.¤e5 ¤:e5 

12.¥:e5 0–0–0 ze skomplikowaną 
grą.) 7.h3 (Po 7.0–0 czarne mogą wy-
brać następującą mobilizację swych 
sił: 7...e6 8.h3 ¥h5 9.¤e4 ¤bd7 

10.¤g3 ¥g6 11.¦e1 ¥:d3 12.£:d3 

¥d6 13.¤e4 ¤:e4 14.£:e4 ¤f6 

15.£e2 0–0 z przygotowaniem c6–c5 
i równymi perspektywami.) 7...¥h5

XIIIIIIIIY
9rsn-+kvl-tr0
9zpp+-zppzpp0
9-+p+-sn-+0
9wq-+-+-+l0
9-+-zP-+-+0
9+-sNL+N+P0
9PzPP+-zPP+0
9tR-vLQmK-+R0
xiiiiiiiiy
A) 8.£e2 e6 9.g4 (9.¥d2 £c7 

10.0–0–0 ¤bd7 11.¦he1 0–0–0 12.g4 

¥g6 13.¤g5 ¤b6 14.¤ce4 ¤fd5=) 
9...¥g6 10.¥d2 ¥b4 11.¤e5 ¥:d3 

12.¤:d3 ¥:c3 13.¥:c3 £d5 14.f3 

¤bd7 z następnym 0–0–0 i obiecują-
cymi możliwościami czarnych.

B) 8.¥d2 e6 (8...¤bd7 9.£e2 e6 

10.0–0–0 ¥b4 11.g4 ¥g6 12.¢b1 0–0–0 

13.a3 ¥:c3 14.¥:c3 £c7 15.¥:g6 h:g6 

16.¤g5 ¤b6=) 9.£e2 £c7 10.0–0–0 

¤bd7 11.¦he1 0–0–0 12.g4 ¥g6 

13.¤g5 ¤b6 14.¤ce4 ¤fd5 i czarne 
mają wszystko pod kontrolą.

C) 8.g4 ¥g6 9.¤e5 (W pojedynku 
Colombo Berra-Elman, Buenos Aires 
2018, po 9.¥:g6 h:g6 10.¤e5 ¤bd7 

11.¤:d7 ¤:d7 12.£d2 e6 13.¤e2 £d5 

14.¤g3 ¥d6 15.f4 g5 16.£f2 0–0–0 
czarne uzyskały – z uwagi na niezro-
szowanego króla białych – wygraną 
pozycję.) 9...e6 10.¥:g6 (Po 10.¤c4 

£d8 11.£f3 ¥b4 12.a3 ¥:c3+ 13.b:c3 

0–0 14.a4 £d5 czarne mają pełnowar-
tościową grę.) 10...h:g6 11.£f3 ¤bd7 

12.¤:d7 ¤:d7 13.¥d2 ¥b4 14.¤e4 

¥:d2+ 15.¤:d2 ¤f6 16.c3 ¦d8 17.¤c4 

£d5 18.£:d5 ¤:d5 19.¢e2 g5 20.¢f3 

f6 21.¢g3 ¢d7 22.h4 g:h4+ 23.¦:h4 

¦:h4 24.¢:h4 ¦h8+ 25.¢g3 g5 z ko-
rzystniejszą końcówką czarnych, Fu-
esthy-K.Berg, Budapeszt 1983.

II. 6.¥d2 ¥f5 (Spotyka się rów-
nież 6...£b6 np. 7.¥c4 ¥f5 8.¥b3 

e6 9.£e2 ¤bd7 10.0–0–0 0–0–0 lub 

6...£c7 np. 7.¥c4 ¥f5 8.¤e5 e6 9.g4 

¥g6 10.£e2 ¤bd7 11.0–0–0 ¤b6 

12.¥d3 ¥:d3 13.£:d3 0–0–0 w obu 
przypadkach z wzajemnymi szan-
sami.) 7.¤h4 (7.¥c4 prowadzi do 
głównego wariantu. Po 7.¤e4 £b6!? 

– można też odejść hetmanem na c7 

– 8.¤:f6+ g:f6 9.¥c3 e6 10.¥d3 ¥g6 

11.£d2 ¥:d3 12.£:d3 £a6 13.£e3 

¤d7 14.£e2 £:e2+ 15.¢:e2 ¦g8 

16.g3 0–0–0 obie strony mają jedna-
kowe szanse, Majstorovic-Savic, Novi 
Banovci 2017.) 7...¥g4 8.¥e2 (Opcja 
po 8.f3 ¥e6 9.¥d3 £b6 jest wygodna 
dla czarnych.) 8...¥:e2 9.£:e2
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XIIIIIIIIY
9rsn-+kvl-tr0
9zpp+-zppzpp0
9-+p+-sn-+0
9wq-+-+-+-0
9-+-zP-+-sN0
9+-sN-+-+-0
9PzPPvLQzPPzP0
9tR-+-mK-+R0
xiiiiiiiiy

A) 9...£a6!? 10.£f3 e6 11.0–0–0 

¤bd7 12.¦he1 (Bielawski poleca 
tutaj energiczne 12.g4!?) 12...0–0–0 

13.¢b1 ¥b4 (W partii Timman-Bie-
lawski, Ubeda 1997, czarne zastoso-
wały następujacy plan: 13...¤b6!? 

14.¥g5 ¥b4 15.a3 ¥:c3 16.£:c3 ¦d5 

17.¥c1 ¦hd8 18.¤f3 ¤c4 19.¢a2 

¤d6 20.£d3 £:d3 21.¦:d3 ¤f5 

22.¤e5 ¦f8 23.c3 ¤d7 24.¤c4 b5 

25.¤a5 c5 26.g4 ¤e7 27.¦h3 h6 

28.d:c5 ¤:c5 z dobrą grą.) 14.¤e4 

¥:d2 15.¤d6+ (15.¦:d2 ¤:e4=) 
15...¢c7 16.¦:d2 £a5 (16...¢:d6?? 

17.£f4+ ¢e7 18.¤f5+ ¢f8 19.£d6+ 

¢g8 20.¤e7+ ¢f8 21.¤g6+ ¢g8 

22.£f8+! ¤:f8 23.¤e7#) 17.¦de2 

¦hf8 18.¤hf5 g6 (18...e:f5? 19.¤c4 

jest korzystne dla białych) 19.¤e3 

¢b8 20.¤ec4 £c7 z równymi szan-
sami.

B) 9...¤bd7 10.¤f3 (10.¤e4 £d5 

11.¤:f6+ g:f6 12.¤f3 0–0–0 13.c4 

£h5 14.0–0–0 e5=, Bon-Bakker, 
Lej da 2010) 10...e6 11.0–0–0 ¥b4 

(11...¥e7!? 12.¤e5 0–0=) 12.a3 ¥:c3 

13.¥:c3 £d5 14.¢b1 0–0 15.¦he1 

a5 16.b3 £d6 17.¥b2 b5 18.¤e5 

¤b6 (Silne było 18...a4!? 19.b4 ¤d5 

z ideą ¦a8–e8 oraz f7–f6.) 19.f4 ¤fd5 
(W dalszym ciągu w grę wchodzi-
ło 19...a4!?) 20.g3 b4 21.a4 i teraz 
czarne w partii Bjerring-Samuelsen, 
Torshavn 1997, powinny wybrać 21...

c5!? z dobrymi kontrszansami.
III. 6.¥e2 ¥f5 7.0–0 e6 (Także 

w tym momencie można grać naj-
pierw 7...¤bd7!?)

XIIIIIIIIY
9rsn-+kvl-tr0
9zpp+-+pzpp0
9-+p+psn-+0
9wq-+-+l+-0
9-+-zP-+-+0
9+-sN-+N+-0
9PzPP+LzPPzP0
9tR-vLQ+RmK-0
xiiiiiiiiy
A) 8.¥f4 ¤bd7 9.a3 ¥e7 (9...¤d5 

10.¤:d5 c:d5 11.¥d3 ¥:d3 12.£:d3 

¦c8 13.¤e5 ¤:e5 14.¥:e5 £b6 

15.¦ab1 f6 16.¥g3 ¥d6=) 10.b4 £d8 

11.h3 ¤d5 12.¤:d5 c:d5 13.c4 d:c4 

14.¥:c4 0–0 15.¥d3 ¥:d3 16.£:d3 

¤b6 17.¦ac1 ¤d5 18.¥e5 £d7 

19.¦fe1 ¦fc8 20.¤d2 ¦:c1 21.¦:c1 

¦c8 22.¦:c8+ £:c8 z korzystniejszą 
pozycją (silny skoczek d5), co zaowo-
cowało ostatecznym zwycięstwem 
czar nych, Kraljevic-Savic, Cetinje 2012.

B) 8.¤e5 ¤bd7 9.¥f4 (Po 9.g4 

czarne mogą wymienić skoczka na 
e5 lub wybrać 9...¥g6!? 10.f4 ¤:e5 

11.f:e5 ¤d5 z równą grą. Niegroźne 
dla czarnych jest 9.¤:d7 ¤:d7 10.¥f3 

¤f6 11.¥d2 £c7 12.¤e2 ¥d6 13.¤g3 

¥g6 14.c4 0–0 15.£e2 ¦fe8 16.¥g5 

¤d7 i czarne utrzymały równowagę, 
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Schoeneberg-Drazic, Drezno 2010.) 
9...¤:e5 10.¥:e5 (10.d:e5 ¤d7!) 
10...0–0–0!? (Oczywiście można grać 
10...¤d7!? z przygotowaniem krót-
kiej roszady.) 11.¥f3 (Po 11.¥d3 moż-
na po prostu bić 11...¥:d3 albo grać 
nawet 11...¤g4!?) 11...¥d6 12.£e2 

¥:e5 13.d:e5 ¤d7 (Z pewnością 
możliwe jest 13...¤d5 14.¤:d5 c:d5 

15.¦fc1 ¢b8 16.c4 d:c4 17.£:c4 ¦d7 

itd.) 14.¦fe1 £b6 i czarne utrzymują 
równowagę.

XIIIIIIIIY
9rsnl+kvl-tr0
9zpp+-zppzpp0
9-+p+-sn-+0
9wq-+-+-+-0
9-+LzP-+-+0
9+-sN-+N+-0
9PzPP+-zPPzP0
9tR-vLQmK-+R0
xiiiiiiiiy
6...¥f5
Aktywna kontynuacja. Goniec na 

skośnej b1–h7 ma dużą rolę do speł-
nienia, bowiem kontroluje pole e4 

oraz atakuje pionka c2.
7.¥d2
Logiczne posunięcie mające nastę-

pujące zalety:
1. Białe odwiązują swego skoczka 

i grożą jego odskokiem na d5 lub e4 
w korzystnym momencie.

2. Po £d1–e2 można przygotować 
długą roszadę. Oczywiście białe za-
chowują dalej możliwość schowania 
swego monarchy na prawej flance.

Do dyspozycji są jeszcze inne plany:
I. 7.0–0 patrz rozdział 20.

II. 7.¤e5 e6 8.g4!? (Agresywny 
plan stosowany w wielu wariantach 
w celu zwalczania obrony skandy-
nawskiej. Czarne mają jednak – jak 
zobaczymy – wiele możliwości kontr-
gry.) 8...¥g6 (Czarne muszą się do-
kładnie bronić. Po 8...¥e4 teoria po-
leca 9.0–0 np. 9...¥d5 10.¥d3 ¤bd7 

11.f4 £b6 12.¥e3 £:b2 13.¤e2 ¤:e5 

14.f:e5 ¤:g4 15.¥d2 ¤:e5 16.¥c3 

£b6 17.¦b1 £d8 18.d:e5 ¥c5+ 

19.¦f2 ¥:f2+ 20.¢:f2 £h4+ 21.¢g1 

£h3 22.£f1 £:f1+ 23.¢:f1 c5 24.¤f4 

¥c6 i powstała złożona pozycja. Białe 
ostatecznie – po słabej grze przeciw-
nika – partię wygrały, Le Ruyet-Lettie-
ri, Maranello 2013.) 9.h4 (9.£e2 ¥b4 

10.¥d2 ¤bd7=)

XIIIIIIIIY
9rsn-+kvl-tr0
9zpp+-+pzpp0
9-+p+psnl+0
9wq-+-sN-+-0
9-+LzP-+PzP0
9+-sN-+-+-0
9PzPP+-zP-+0
9tR-vLQmK-+R0
xiiiiiiiiy
A) 9...¤bd7 10.¤:d7 ¤:d7 11.h5 

¥e4 12.¦h3 (W wypadku 12.0–0 
czarne mogą grać 12...¥d5 13.¤:d5 

c:d5 14.¥d3 ¥d6 15.a4 £d8 16.¢g2 

£e7 17.a5 a6 18.c3 g6 19.h6 f5 20.f4 

f:g4 21.£:g4 ¤f6 22.£g5 ¦f8 23.¥d2 

¤h5 z równą grą, Haba-Laznicka, 
Pardubice 2017.) 12...¥d5 13.¥d3 c5 
(13...0–0–0!? 14.¥d2 £b6 15.¤:d5 

e:d5÷) 14.d:c5 ¥c6 (14...¥:c5 15.¥d2 

¥c6 16.£e2 £b6 17.0–0–0 0–0–0÷, 
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Henseler-Voiteanu, Płowdiw 2012) 
15.¥d2 ¤:c5 16.£e2 0–0–0 17.0–0–0 

¤:d3+ 18.¦:d3 ¦:d3 19.£:d3 ¥e7 
z równą pozycją, Bogdanov-Sailev, 
Niemcy 2005.

B) 9...¥d6 10.h5 (W przypadku 
10.f4 odpowiedź 10...¤e4! powinna 
gwarantować czarnym dobre kontr-
szanse. Lub 10.¥f4 ¥:e5 11.¥:e5 

¤bd7 12.¥:f6 ¤:f6 13.h5 ¥e4 14.0–0 

0–0–0=, Koenig-Kleinegger, Niemcy 
1998.) 10...¥e4 11.0–0 ¥d5 (Bloka-
da pola d5 gońcem czy skoczkiem 
jest typowym motywem obronnym 
czarnych. Zdobycie pionka e5 po 
11...¥:e5 12.d:e5 £:e5 jest problema-
tyczne po 13.£e2! ¤bd7 14.f4 £c5+ 

15.¥e3 £a5 16.g5 ¥f5 17.g:f6 ¤:f6 

18.¥f2 ¥h3 19.¦fe1 £f5 20.£f3 ¥g4 

21.£g2 ¦g8 22.¥d3 £:f4 23.¤e4 ¥f3 

24.¤:f6+ £:f6 25.£g3 i białe od nios-
 ły zwycięstwo, Kunzelmann-Bellmann,
korespondencyjna 2000.) 12.¥d3 

¤bd7 13.¦e1 g6 14.£e2 ¥:e5 15.d:e5 

¤g8 16.¥d2 £c7 17.¤:d5 c:d5 18.c4 

d4 19.¥b4 ¤c5 20.¥:c5 £:c5 21.£f3 

£c7 22.¥e4 0–0–0 ze skomplikowaną 
sytuacją. Czarne ostatecznie wygrały 
partię, Karjakin-Nakamura, Cuernava-
ca 2004.

XIIIIIIIIY
9rsn-+kvl-tr0
9zpp+-zppzpp0
9-+p+-sn-+0
9wq-+-+l+-0
9-+LzP-+-+0
9+-sN-+N+-0
9PzPPvL-zPPzP0
9tR-+QmK-+R0
xiiiiiiiiy

7...e6
Z zamiarem szybkiego wprowa-

dzenia do akcji gońca f8. Ten plan gry 
stosuje się najczęściej we współcze-
snej praktyce turniejowej.

8.£e2
Najgroźniejsze dla czarnych po-

sunięcie. Białe planują 0–0–0 i przy 
korzystnej okazji przełom pionkowy 
w centrum d4–d5. Natychmiastowe 
8.d5 nie jest groźne wobec 8...£c5! 

9.d:c6 ¤:c6 10.£e2 £b6 11.0–0 

(11.0–0–0 a6 12.¥g5 ¥e7 13.¤h4 ¥g6 

14.¤:g6 h:g6 15.h4 ¦d8 16.¦:d8+ 

£:d8 17.¦d1 £c7=) 11...¥e7 12.¥e3 

£a5 13.¤b5 0–0 i czarne utrzymały 
równowagę, Kveinys-Bagirow, Weil-
burg 1995.

Przeanalizujmy inne możliwości bia-
łych:

I. 8.¤e5 ¤bd7 (Spotyka się rów-
nież 8...£b6!? Jednakże ruch rozwija-
jący skoczka jest lepszy.) 9.¤:d7 (Po 
9.£e2 ¥b4 można przejść do główne-
go wariantu.) 9...¤:d7 10.£e2 (10.d5 

£c5!) 10...0–0–0

XIIIIIIIIY
9-+ktr-vl-tr0
9zpp+n+pzpp0
9-+p+p+-+0
9wq-+-+l+-0
9-+LzP-+-+0
9+-sN-+-+-0
9PzPPvLQzPPzP0
9tR-+-mK-+R0
xiiiiiiiiy
A) 11.0–0–0 £c7 12.g4 ¥g6 13.¥g5 

¤f6 14.h3 (14.¦he1 ¥d6 15.h4 ¥f4+ 

16.¢b1 ¥:g5 17.h:g5 ¤d7 18.£e3 h5 
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19.g:h6 ¦:h6 20.f4 ¦h2=, Voelker-
-Sailer, Kaufbeuren 1998) 14...¥e7 

15.£f3 h6 16.¥f4 ¥d6 17.¥:d6 

¦:d6 18.¥d3 ¦:d4 19.¥:g6 ¦:d1+ 

20.¦:d1 f:g6 21.£e3 ¢b8 22.£:e6 

¦e8 23.£c4 g5 z szybkim remisem, 
Wes sel-Schlaeger, korespondencyjna 
2014.

B) 11.¤d5 £a4 12.¤e3 (12.b3 

£a3=) 12...¥g6 13.c3 £a5 14.a4 ¥d6 

15.b4 (Także w wypadku 15.¥d3 £c7 

16.h3 e5 czarne pomyślnie rozwiąza-
ły problemy debiutowe, R. Mainka-
-Wahls, Monachium 1992.) 15...£c7 

16.b5 ¤f6 17.b:c6 £:c6 18.¥b5 £c7 

z równymi szansami.
II. 8.¤h4 ¥g6 9.¤:g6 h:g6

XIIIIIIIIY
9rsn-+kvl-tr0
9zpp+-+pzp-0
9-+p+psnp+0
9wq-+-+-+-0
9-+LzP-+-+0
9+-sN-+-+-0
9PzPPvL-zPPzP0
9tR-+QmK-+R0
xiiiiiiiiy
A) 10.¤d5 £d8 11.¤:f6+ g:f6 

12.c3 ¤d7 13.£e2 £c7 14.g3 0–0–0 

15.0–0–0 ¥h6 16.f4 f5=, Prie-Motwani, 
Clichy 1991.

B) 10.£e2 £c7 (Gra się też 
10...¥b4 11.0–0–0 ¤bd7 z planem 
0–0–0 itd.) 11.h4 ¤bd7 12.0–0–0 0–0–0 

13.¥g5 ¤b6 14.¥b3 ¥e7 15.¦he1 

¤fd5 z równymi szansami.
C) 10.£f3 £b6 (Grywano również 

10...£f5!? i po 11.£:f5 g:f5 pozycja 
jest równa. Dlatego białe z reguły nie 

biją na f5 i grają 11.£e2!?) 11.£d3 

(W razie 11.0–0–0 trzeba liczyć się 
z 11...£:d4, choć białe mają za pion-
ka z pewnością rekompensatę.) 
11...¤bd7 (11...¦h4!? 12.¥e3 ¤bd7 

13.0–0–0 0–0–0 14.g3 ¦h5÷) 12.0–0–0 

0–0–0 13.¥f4 ¤h5 14.¥e3 £c7 

15.£e2 ¤b6 16.¥b3 ¤f6 17.g3 ¢b8 
z solidną pozycją czarnych.

III. 8.¤d5 patrz rozdział 21.
IV. 8.¤e4 patrz rozdział 22.

XIIIIIIIIY
9rsn-+kvl-tr0
9zpp+-+pzpp0
9-+p+psn-+0
9wq-+-+l+-0
9-+LzP-+-+0
9+-sN-+N+-0
9PzPPvLQzPPzP0
9tR-+-mK-+R0
xiiiiiiiiy
8...¥b4
Prawidłowa reakcja czarnych, któ-

re nie tylko kontynuują rozwój swych 
sił, ale także przeciwdziałają groźne-
mu przełomowi d4–d5. Dlatego błęd-
ne jest 8...¥:c2?? wobec 9.d5! c:d5 

10.¤:d5 (Silne jest także 10.¥b5+! 

¤c6 11.¤d4 £b6 12.¤:c2 a6 13.¥d3 

d4 14.¤a4 £c7 15.b3 b5 16.¤b2 ¥d6 

17.h3 0–0 18.0–0 z wygraną białych, 
Welin-Przewoźnik, Göteborg 2001.) 
10...£d8 (10...£c5 11.¤:f6+ g:f6 

12.¦c1 £f5 13.¤d4+–)
A) 11.¤:f6+ £:f6 (11...g:f6 12.¥b5+ 

¤c6 13.¦c1 ¥g6 14.¦:c6!+–) 12.¥b5+ 

¤c6 13.¥:c6+ b:c6 14.£c4 £:b2 

15.£:c6+ ¢e7 16.¦c1 z wygraną bia-
łych.
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B) 11.¥b5+ ¤bd7 12.¤e5 ¤:d5 

13.¥:d7+ ¢e7 14.¥g5+ f6 15.¤c6+! 

b:c6 16.£:e6#.

9.0–0–0
Konsekwencja planu gry białych, 

które schroniły swego króla w bez-
pieczne miejsce i są już gotowe do 
energicznych działań. Grywa się także:

I. 9.0–0 (Wariant ten uważany jest 
za niegroźny dla czarnych, gdyż krót-
ka roszada białych ma za mało dyna-
miki i umożliwia przeciwnikowi sku-
teczną kontrgrę.)

A) 9...£b6 10.d5 (10.¤a4 £a5 

11.¤c5 ¥:d2 12.¤:d2 ¤bd7 13.¤:d7 

¤:d7 14.c3 0–0÷) 10...c:d5 11.¤:d5 

¤:d5 12.¥:d5 ¥:d2 13.¤:d2 0–0 

14.¤c4 £c7 15.¥f3 ¤d7 16.¦ad1 

¦ad8 z równowagą.
B) 9...¤bd7 10.a3 (10.¥b3 0–0 

11.¦ad1 ¦ad8 12.¤e5 ¤:e5 13.d:e5 

¤d5 14.¤:d5 c:d5 15.¥:b4 £:b4 

16.c3 £c5=, Owetschkin-Karnik, Po-
licka 1996; 10.¤e5 ¤:e5 11.d:e5 ¤d5 

12.¥:d5 c:d5 13.a3 ¥:c3 14.¥:c3 

£a6! 15.£:a6 b:a6 16.¦ac1 ¦c8 

17.¦fd1 0–0 18.¦d2 ¦c4 ½–½, Griszuk-
Rain fray, Minorka 1996) 10...¥:c3 

11.¥:c3 £c7 12.¤e5 (Lub 12.¥b3 

0–0 13.¦ad1 a5 14.¤e5 b5 15.¥d2 a4 

16.¥a2 ¥:c2 17.¦c1 ¥e4 18.¥g5 ¥d5 

19.¥:f6 ¤:f6 20.¥:d5 ¤:d5 21.¦:c6 

£b7 22.¦fc1 b4 i czarne ze swoim 
silnym skoczkiem d5 mają wystarcza-
jące kontrszanse, Nunn-Hodgson, Ho-
landia 1995.) (kolejny diagram).

B1) 12...¤:e5 13.d:e5 ¤d5 (W par-
tii N. Ostojic-Savic, Senta 2007, nastą-
piło 13...¤e4 14.£e3 b5 15.¥e2 £b6 

16.¥d4 c5 17.¥c3 ¤:c3 18.£:c3 0–0 

19.¦fd1 ¦fd8 20.¦:d8+ ¦:d8 21.¦d1 

¦:d1+ 22.¥:d1 h6 23.g4 ¥g6 24.£d2 

b4 25.a:b4 c:b4 z równą końcówką.) 
14.¥:d5 e:d5 (Wygląda na to, że moż-
liwe do gry jest także 14...c:d5 15.¥b4 

¦c8 16.£e3 b6 17.¦ac1 f6 18.¥d6 

£c4 19.¦fe1 ¢f7 20.f3 h5 21.¦e2 

¦c6 22.¦d2 ¦hc8 i czarne mają 
wszystko pod kontrolą, Strehlow-Sma-
jic, Berlin 2009.) 15.¥b4 c5 (Grywano 
też 15...0–0–0 16.¥d6 £d7 lub £b6 
w przybliżeniu z równymi szansami.) 
16.£b5+ £c6 17.£:c5 (17.£:c6+ b:c6 

18.¥:c5 ¥:c2 19.¦ac1 ¥f5=) 17...£:c5 

18.¥:c5 b6 19.¥d6 ¥:c2 20.¦ac1 ¦c8 

21.f4 ¢d7 z równą pozycją.
B2) 12...0–0 13.f4 (13.¤:d7 £:d7 

14.¦fd1 ¤d5 15.¥e1 ¦fd8 16.¦ac1 

£c7=, T. Horvath-Brinck Claussen, 
Valby 1983) 13...¦fe8 14.a4 ¦ad8 

(Natychmiastowe uderzenie w cen-
trum 14...c5!? też powinno gwaranto-
wać czarnym dobrą grę.) 15.¥b3 (15.

h3 ¤b6 16.¥b3 c5 17.a5 ¤bd5 18.g4 

¤:c3 19.b:c3 ¥g6=) 15...c5 i teraz nic 
nie daje białym 16.g4 c:d4 17.¥:d4 

¤:e5 18.g:f5 ¦:d4 19.£:e5 (19.f:e5? 

e:f5 20.¦:f5 ¦e4μ) 19...£:e5 20.f:e5 

¦g4+ 21.¢h1 ¤e4 22.f:e6 f:e6 i po-
zycja jest równa.

XIIIIIIIIY
9r+-+k+-tr0
9zppwqn+pzpp0
9-+p+psn-+0
9+-+-sNl+-0
9-+LzP-+-+0
9zP-vL-+-+-0
9-zPP+QzPPzP0
9tR-+-+RmK-0
xiiiiiiiiy
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II. 9.a3 ¤bd7 (Ruch skoczkiem jest 
typowym manewrem rozwojowym. 
Próbowano też walczyć o wyrówna-
nie po 9...¥g4!? np. 10.0–0–0 ¥:c3 

11.¥:c3 £h5 12.h3 ¥:f3 13.g:f3 ¤bd7 

14.¦dg1 0–0–0 z obustronnymi możli-
wościami.)

XIIIIIIIIY
9r+-+k+-tr0
9zpp+n+pzpp0
9-+p+psn-+0
9wq-+-+l+-0
9-vlLzP-+-+0
9zP-sN-+N+-0
9-zPPvLQzPPzP0
9tR-+-mK-+R0
xiiiiiiiiy
A) 10.¤e5 ¤:e5 11.d:e5 ¤d5 

12.¥:d5 e:d5! (To jest silniejsze od 
12...c:d5 13.£b5+ £:b5 14.¤:b5 

¥:d2+ 15.¢:d2 z korzystniejszą po-
zycją białych.) 13.0–0 (13.0–0–0? jest 
błędem wobec 13...¥:a3! z silną ini-
cjatywą, np. 14.b:a3 £:a3+ 15.¢b1 d4 

16.¤e4 ¥e6 17.¤d6+ ¢f8 18.c4 d:c3 

19.¥e3 £b4+ 20.¢c1 ¥b3–+, L. Bron-
stein-Tempone, Buenos Aires 1990.) 
13...¥:c3 14.¥:c3 £a4 15.¦ac1 0–0–0 

16.¥b4 ¦he8 17.b3 £b5 18.£:b5 

c:b5 19.¥d6 f6 (19...¢d7!?=) 20.f4 

¢d7 21.¦fd1 ¢e6 22.c4 b:c4 23.b:c4 

d:c4 24.¦:c4 g5 25.¦cd4 f:e5 26.f:e5 

h5 z równą końcówką, Mithrakanth-
-Suvrajit, Goodricke 1997.

B) 10.0–0–0 ¥:c3 11.¥:c3 £c7 

12.¤e5 (Nic nie obiecuje typowy 
przełom po 12.d5 c:d5 13.¥:d5 0–0 
z dobrą pozycją czarnych.) 12...b5!? 
(Można też zlikwidować skoczka 

ruchem 12...¤:e5! 13.d:e5 ¤d5 

i następnie długą roszadą.) 13.¥b3 

¥e4 14.h4 (14.¤:d7 £:d7 15.¥b4 

¥d5 16.¥:d5 £:d5 17.£e5 0–0–0=) 
14...¥d5 15.¥:d5 ¤:d5 16.¥d2 0–0 

17.h5 a5 18.¦h3 f6 19.¤d3 ¦ae8 

20.£g4 ¦f7 21.¦e1 f5 22.£e2 a4 

23.h6 g6 24.¦g3 c5 25.¤:c5 ¤:c5 

26.d:c5 £:c5 ze znakomitą pozycją 
czarnych, Mussanti-Lorenzini, Neu-
quen 2017.

III. 9.¤e5

XIIIIIIIIY
9rsn-+k+-tr0
9zpp+-+pzpp0
9-+p+psn-+0
9wq-+-sNl+-0
9-vlLzP-+-+0
9+-sN-+-+-0
9PzPPvLQzPPzP0
9tR-+-mK-+R0
xiiiiiiiiy
9...¤bd7 (Także w tym momencie 

jest to najlepszy ruch w celu likwidacji 
skoczka e5. Trzeba znać skutki błę-
du po 9...¥:c2? z powodu 10.¤:f7! 

¢:f7 11.£:e6+ ¢g6 12.£f7+ ¢f5 

13.¥e6#.) 10.¤:d7 (Po 10.0–0–0 po-
leca się 10...¤:e5 11.d:e5 ¤d5, co bę-
dzie analizowane w głównym warian-
cie po 10.a3 w punkcie IV. 10.¤e5 
itd.) 10...¤:d7! (Odbicie skoczkiem 
jest najlepsze i sprawdzone w prak-
tyce turniejowej. Problematyczne jest 
10...¢:d7. Po dalszym 11.0–0–0 ¦ad8 

12.a3 ¥:c3 13.¥:c3 £c7 14.d5! bia-
łe uzyskują silną inicjatywę.) 11.a3 

(Po 11.0–0–0 czarne mogą wykonać 
długą roszadę lub wybrać taki plan: 
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11...¤b6!? 12.¥b3 ¤d5 13.¤:d5 

¥:d2+ 14.¦:d2 c:d5 15.g4 ¥g6 16.h4 

h5 17.¦h3 ¦c8 18.¦e3 ¢f8 19.¦e5 

h:g4 20.£:g4 ¥f5 21.£f4 £d8 z ini-
cjatywą, Zacarias-Lopez, Asuncion 
2011.) 11...¥:c3 (Bicie na c3 jest w ta-
kim momencie normalną reakcją czar-
nych. Ale próbowano także innych 
możliwości, np. 11...¤f6!? z planem 
ustawienia skoczka na d5, np. 12.0–0 
– można oczywiście wykonać długą 
roszadę, co prowadzi do podobnych 
sytuacji rozpatrzonych w dalszej czę-
ści książki – 12...¥:c3 13.¥:c3 £c7 

14.¦ad1 0–0 15.¥d3 ¥g6 16.¥:g6 

h:g6 17.¦d3 ¦fd8 18.¦fd1 a5 19.¥d2 

b5 20.¥g5 ¦d5 21.¥:f6 g:f6 22.h4 

¦ad8 23.g3 ¢g7 24.£e3 £d6 

25.¢g2 ¦h8 z aktywniejszą grą czar-
nych, Hermann-Wahls, Binz 1994.) 
12.¥:c3 £c7 13.d5 c:d5 14.¥:d5 0–0 

15.¥f3

XIIIIIIIIY
9r+-+-trk+0
9zppwqn+pzpp0
9-+-+p+-+0
9+-+-+l+-0
9-+-+-+-+0
9zP-vL-+L+-0
9-zPP+QzPPzP0
9tR-+-mK-+R0
xiiiiiiiiy
A) 15...¤b6 16.g4 (Po spokojnym 

16.0–0 ¤d5 17.¥:d5 e:d5 18.¦ad1 

¦ad8 19.¦fe1 £d7 czarne bez trudu 
trzymają równą pozycję. Nie ma też 
problemów w przypadku 16.£e5 

£:e5+ 17.¥:e5 ¤c4 18.¥c3 ¥:c2 

19.0–0 ¦ab8³, Brinck Claussen-Berg, 

Dania 2002.) 16...¥g6 17.h4 ¤d5 

18.¥:d5 e:d5 19.0–0–0 ¦fe8 20.£d2 

£c4 21.£d4 f6 22.b3 £:d4 23.¥:d4 

h5 24.f3 ¦e2 25.¦d2 ¦:d2 26.¢:d2 a6 

27.c3 ¢f7=, Cross-Elburg, korespon-
dencyjna 2015.

B) 15...e5 16.0–0 ¦fe8 (16...e4!? 

17.¥:e4 ¦fe8 18.f3 ¤c5 19.£c4 ¥:e4 

20.f:e4 ¦:e4 21.£d5 ¦ae8=) 17.¥d5 

(17.¦fe1 e4 18.¥g4 £f4 19.¥:f5 £:f5 

20.¦ad1 ¦ac8 21.¥d4 a6 22.c4 ¤f8 

23.¥e3 ¤g6 24.c5 ¦cd8 25.¦:d8 ½–½, 
Dzenis-Taucius, korespondencyjna 
2005) 17...¤f6 18.¥b3 ¤e4 19.¥e1 

¤c5 20.¥a2 ¦ad8 21.¥b4 a5 22.¥:c5 

£:c5 z korzystną pozycją czarnych, 
które swobodnie ustawiły swe figury, 
Beckmann-Lau, Drezno 1998.

XIIIIIIIIY
9rsn-+k+-tr0
9zpp+-+pzpp0
9-+p+psn-+0
9wq-+-+l+-0
9-vlLzP-+-+0
9+-sN-+N+-0
9PzPPvLQzPPzP0
9tR-+-mK-+R0
xiiiiiiiiy
9...¤bd7
To najsilniejsze i zarazem najbar dziej 

spraw dzone w praktyce posu nięcie, 
którego celem jest szybka mobilizacja 
do walki figur skrzydła hetmańskiego 
z następnym schowaniem w tej części 
szachownicy swojego monarchy.

10.a3
Białe zapewniają sobie w ten spo-

sób parę gońców. Zobaczmy inne 
możliwości:
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I. 10.¥b3 £c7 (10...£b6!? 11.¤h4 

¥g6 12.¤:g6 h:g6 13.d5 c:d5 14.¤:d5 

¥:d2+ 15.¦:d2 ¤:d5 16.¥:d5 0–0–0÷)
A) 11.¢b1 a5! 12.¤h4 ¥:c3 

13.¤:f5 ¥:d2 14.¤:g7+ ¢f8 15.¤:e6+ 

f:e6 16.£:e6 ¢g7 17.¦:d2 (17.£f7+ 

¢h6 18.¦:d2 ¦hf8 19.£e6 ¦ae8 

20.£h3+ ¢g7μ) 17...¦hf8 18.f3 ¦ae8 

19.£f5 ¢h8 20.£d3 £f4 21.c4 ¦e3 

22.£c2 ¦fe8 23.£d1 b5 24.c:b5 c:b5 

25.d5 a4 26.¥c2 a3 27.b:a3 ¦:a3 

28.¦d4 £e3 i czarne przejęły całko-
wicie inicjatywę w swoje ręce, Harti-
kainen-Tikkanen, Finlandia 1998.

B) 11.¤e5 h5 (Grano także 

11...¤:e5 12.d:e5 ¤d7 13.g4 ¥g6 

14.a3 ¥:c3 15.¥:c3 0–0–0÷, Geler-
-Abramovic, Cetinje 2012.) 12.h3 (Po 
12.¤:d7 interesująca jest idea „sztucz-
nej roszady”: 12...¢:d7 13.¢b1 ¥d6 

14.¥g5 ¦ae8 15.h3 ¢c8 z równymi 
możliwościami, Brustman-Wimmer, 
Pasawa 1998. Jeszcze jeden ciekawy 
przykład z praktyki: 12.¦he1 ¤:e5 

13.d:e5 ¤d7 14.a3 ¥e7 15.h4 ¥:h4 

16.¦h1 ¥e7 17.¦:h5 0–0–0 18.f4 ¤c5 

19.¥a2 ¥g6 20.¦hh1 b5 21.b4 ¤d7 

22.¦:h8 ¦:h8 23.¥e3 a5 24.¦d4 ¦d8 

25.¤e4 ¥:e4 26.¦:e4 a:b4 27.a:b4 

¤b6 28.¥:b6 £:b6 29.£e1 ¢c7 30.c3 

£a7 31.¢b1 £a4μ, Benninger-Mel-
zer, Griesheim 2003) 12...h4!? 13.g4 
(Jeśli 13.¤f3, to 13...0–0–0 np. 14.¥g5 

¥:c3 15.b:c3 ¥e4 i teraz błędne by-
łoby 16.¤:h4? z powodu 16...¦:h4! 

17.¥:h4 £f4+ z przewagą czarnych.) 
13...h:g3 14.f:g3 ¤:e5 15.d:e5 ¤d7 

16.g4 ¥g6 17.¦de1 ¥e7 i czarne mają 
świetne perspektywy.

II. 10.¤h4

XIIIIIIIIY
9r+-+k+-tr0
9zpp+n+pzpp0
9-+p+psn-+0
9wq-+-+l+-0
9-vlLzP-+-sN0
9+-sN-+-+-0
9PzPPvLQzPPzP0
9+-mKR+-+R0
xiiiiiiiiy

10...¥g4 (10...0–0 11.¤:f5 £:f5÷) 
11.f3 ¥:c3 12.b:c3 (Korzystny dla 
czarnych jest wariant po 12.¥:c3 

£g5+ 13.£d2 £:h4 itd.) 12...¥h5 

13.g4 ¥g6 14.¥b3 (Potyczka po 
14.¤:g6 h:g6 15.¥b3 £a3+ 16.¢b1 

a5 17.¥c1 £d6 18.a3 ¤d5 19.£d3 b5 

20.c4 b:c4 21.£:c4 0–0 22.¢a1 ¦fb8 
jest wygodna dla czarnych, Barua-
-Speelman, Kalkuta 1996.) 14...£a3+ 

15.¢b1 a5 16.¤f5 a4 17.¤:g7+ ¢d8 

18.¥c1 £f8 19.¤:e6+ (19.¥h6 a:b3! 

20.¤:e6+ f:e6 21.¥:f8 b:c2+ 22.¢a1 

c:d1£+ 23.¦:d1 ¦:f8–+, Ryczakow-
-Westerinen, Parnawa 1996) 19...f:e6 

20.¥:e6 £d6 21.¥c4 b5 22.¥d3 ¤d5 

z widoczną przewagą czarnych.
III. 10.¢b1

XIIIIIIIIY
9r+-+k+-tr0
9zpp+n+pzpp0
9-+p+psn-+0
9wq-+-+l+-0
9-vlLzP-+-+0
9+-sN-+N+-0
9PzPPvLQzPPzP0
9+K+R+-+R0
xiiiiiiiiy
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10...¤b6 (Czarne mogą grać ener-
gicznie 10...b5!? np. 11.¥b3 0–0 

12.¤e5 ¤:e5 13.d:e5 ¤d5 14.g4 ¥g6 

15.h4 ¥:c3 16.b:c3 h6 17.h5 ¥h7 

18.¢b2 i teraz w partii Wolf-Klink, 
Brackwerde 1999, należało wybrać 
18...¤b6!? z szansami na atak.) 11.¥b3 
(11.¤e5 ¥:c3 12.¥:c3 £a4 13.¥b3 

£b5 14.£:b5 c:b5 15.¥a5 ¤bd5 

16.h3 b6 17.¥d2 ¤e4 18.¥e1 h6 19.f3 

¤ef6 20.¥d2 ¦c8 21.¦c1 ¥h7 22.a4 

a6 23.a:b5 a:b5 24.g4 ¦c7 25.¤d3 

0–0 26.¤b4 ¦a8 27.¥:d5 ¤:d5 28.b3 

¤:b4 29.¥:b4 ¦ca7 30.¥c3 ¦a3μ, 
Nijboer-Rogers, Herto genbosch 1999) 
11...¥:c3 12.¥:c3 (12.b:c3 ¤e4÷) 
12...£b5 13.£:b5 c:b5 14.¤e5 (Prze-
łom w centrum po 14.d5 nie jest groźny 
dla czarnych: 14...¤b:d5 15.¥:f6 ¤:f6 

16.¤d4 ¥e4 17.¤:b5 ¥:g2 18.¦hg1 

¥f3 19.¤c7+ ¢e7 20.¦de1 ¦ag8 

21.¤:e6 f:e6 22.¦:e6+ ¢f8 23.¦ge1 

¢f7! 24.¦e7+ ¢g6³, analiza Dautova.) 
14...a5 15.a3 ¥e4 (15...a4!? 16.¥a2 

¤bd5=, Heissler-Michaelsen, Niemcy 
1996) 16.¦he1 0–0 17.f3 ¥d5 18.¥:d5 

¤f:d5 19.¥d2 ¤c4 20.¥c1 ¦fc8 z ak-
tywną grą, Hjartarson-C. Hansen, Rey-
kjavik 1995.

IV. 10.¤e5 ¤:e5 11.d:e5 ¤d5 

12.¥:d5 (12.¤e4 ¥:e4 13.£:e4 ¥:d2+ 

14.¦:d2 0–0–0=) 12...e:d5 13.g4 (Nie 
poleca się 13.a3? wobec 13...¥:a3! 

z silnym atakiem czarnych, co było 
już analizowane w partii L. Bronstein-
-Tempone, Buenos Aires 1990.) 13...

d4! i teraz do rozpatrzenia są trzy wa-
rianty (kolejny diagram):

A) 14.g:f5 d:c3 15.¥:c3 ¥:c3 16.b:c3 

£:a2 17.£e4 [17.£g4 £a1+ 18.¢d2 

£b2 19.¢e2 (Jeśli 19.£:g7, to 0–0–0+ 

z widoczną przewagą.) 19...0–0 20.f6 

£:c2+ 21.¦d2 £g6 i czarne mają wy-
graną pozycję.] 17...£a1+ 18.¢d2 0–0–0+ 

19.¢e2 £:c3 20.e6 (20.¦hg1 ¦d5 

21.¦:d5 c:d5 22.£e3 £:c2+ 23.¢f1 

£b1+ 24.¢g2 £e4+ 25.£:e4 d:e4 

26.¦e1 g6 27.¦:e4 g:f5 28.¦f4 ¦g8+ 

29.¢f3 ¦g5 30.¦h4 h5–+, Pasedag-
-Sailer, Niemcy 2000) 20...£f6 21.¦a1 

¦d5 22.f4 a6 23.£c4 £:f5 24.¦:a6 

£:e6+ 25.¢f3 £h3+ 26.¢f2 ¦d2+ 0–1, 
Buchanan-Shaw, Glasgow 2000.

B) 14.¤b5 d3 15.¥:b4 (Po 15.¤d6+ 

¥:d6 16.c:d3 £:e5 17.£:e5+ ¥:e5 

18.g:f5 0–0–0 czarne – z uwagi na sła-
bości pionkowe przeciwnika – uzy-
skały wyraźną przewagę pozycyj-
ną, Mayer-Dorer, korespondencyjna 
2001.) 15...d:e2! (15...£:b5 16.c:d3 

¥e6 17.¥d6 ¥:a2=) 16.¥:a5 e:d1£+ 

17.¦:d1 c:b5 18.g:f5 ¦c8 19.¥b4 

h5 20.¥c3 a6 21.a3 h4 22.¦d3 ¦h5 

23.¦f3 ¦c4 24.h3 ¦g5 25.¢d2 g6 

26.f6 ¦f5 27.¦:f5 g:f5 28.f3 ¢d7 
z wygraną czarnych, K. Stein-Taucius, 
korespondencyjna 2005.

C) 14.¤b1 ¥e6 15.a3 (Przewagę 
osiągnęły czarne w partii Gunnars-
son-Danielsen, Torshavn 2000, po 

XIIIIIIIIY
9r+-+k+-tr0
9zpp+-+pzpp0
9-+p+-+-+0
9wq-+-zPl+-0
9-vl-zp-+P+0
9+-sN-+-+-0
9PzPPvLQzP-zP0
9+-mKR+-+R0
xiiiiiiiiy
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15.¥:b4 £:b4 16.a3 £c5 17.f4 0–0–0 

18.h3 h5 19.¦he1 h:g4 20.h:g4 ¦h3 

21.£g2 ¦dh8 22.b4 £b6 23.f5 ¥d5 

24.£f2 ¦e3 25.£f4 ¦:e1 26.¦:e1 a5 

itd.) 15...¥:d2+ 16.¦:d2 (Po 16.¤:d2 
nastąpi oczywiście 16...0–0–0! i dalej 
w przypadku 17.¤c4 ¥:c4 18.£:c4 

£:e5 19.£:f7 ¦hf8 20.£b3 ¦:f2 czar-
ne w partii Valsecchi-Bassis, Berga-
mo 2006, zostały z pionkiem więcej.) 
16...0–0–0 17.f4 c5 18.¦dd1 £a4 19.f5 

(19.¤d2? d3!μ) 19...¥d5 20.¦he1 

¦he8 21.£f2 £c6 z obustronnymi 
szansami.

10...¥:c3
Ta wymiana jest uznawana przez 

teorię – na bazie praktyki turniejowej 
– za najsilniejsze rozwiązanie w tej 
pozycji. Czarne mają jeszcze kilka cie-
kawych możliwości, które jednak nie 
są jeszcze gruntownie sprawdzone. 
Dlatego w mojej pracy polecam to, co 
ma najlepszą ocenę.

11.¥:c3 £c7

XIIIIIIIIY
9r+-+k+-tr0
9zppwqn+pzpp0
9-+p+psn-+0
9+-+-+l+-0
9-+LzP-+-+0
9zP-vL-+N+-0
9-zPP+QzPPzP0
9+-mKR+-+R0
xiiiiiiiiy
Tak osiągnęliśmy podstawową po-

zycję głównego wariantu obrony 
skandynawskiej. Sytuacja na szachow-
nicy ma półotwarty charakter i czarne 
mają teraz jasny plan: serią wymian 

uzyskać układ z silnym skoczkiem 
na d5 przeciwko niezbyt aktywnemu 
czarnopolowemu gońcowi białych.

12.¤e5
Skoczek zajął aktywną placówkę 

w centrum, aby wspomagać następnie 
swoje siły w akcji na nieprzyjacielskie-
go króla po g2–g4 i f2–f4. Białe mają 
do wyboru jeszcze inne plany:

I. 12.d5 patrz rozdział 23.
II. 12.¥d2 patrz rozdział 24.
III. 12.¥b3 0–0–0

A) 13.¤e5 ¤:e5 14.d:e5 (Po 
14.£:e5 poleca się 14...¥e4 15.f3 

¥d5 16.¥:d5 ¤:d5 17.¥d2 £:e5 

18.d:e5 h6 19.c4 ¤e7 20.¥e3 b6 i po-
zycja jest równa.) 14...¤d5 (14...¤e4 

15.£e3 ¤:c3 16.£:c3 h5=) 15.¥:d5 

e:d5 16.g4 ¥g6 17.f4 ¥e4 18.¦hf1 

c5=, Anjana-Burnett, Glasgow 2014.
B) 13.¥d2 ¤d5 (Spotykano także 

13...c5!?) 14.¤e5 ¤:e5 15.d:e5 £b6 

16.g4 ¥g6 17.h4 h5 18.f3 ¦d7 19.¥g5 

¢b8 ze złożoną sytuacją i później-
szym zwycięstwem czarnych, Dvorak-
-Vrana, Republika Czeska 2011.

IV. 12.¢b1

XIIIIIIIIY
9r+-+k+-tr0
9zppwqn+pzpp0
9-+p+psn-+0
9+-+-+l+-0
9-+LzP-+-+0
9zP-vL-+N+-0
9-zPP+QzPPzP0
9+K+R+-+R0
xiiiiiiiiy
A) 12...¤d5 13.¥d2 (13.¥:d5 c:d5 

14.¤h4 ¥g6÷) 13...b5 14.¥b3 h6 
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15.¤h4 ¥h7 16.£g4 g5 17.¤f3 0–0–0 

ze skomplikowaną pozycją.
B) 12...0–0–0 13.¥d2 ¤e4 (Bloka-

da pola d5 po 13...¤b6 14.¥b3 ¤bd5 

wchodzi też w grę.) 14.¥e1 ¤d6 

15.¥b3 h6 16.¢a2 c5 17.d:c5 ¤:c5 

18.¥c3 f6 19.¤d4 ¢b8 20.¤:f5 e:f5 

21.£f3 ¤de4 22.¥d4 ¤:b3 23.£:b3 

¦c8 24.f3 ¤d6 25.¥f2 f4 26.¦he1 

¦hd8 27.¦e6 ¤c4 28.¦de1 ¤e5 i po-
wstała pozycja ma złożony charakter. 
W dalszej grze białe po niedokładnej 
grze partię przegrały, Martic-Savic, 
Zlatibor 2007.

C) 12...b5 13.¥b3 0–0 14.¤e5 ¥e4 

(14...a5!? 15.g4 ¥e4 16.f3 ¥d5 17.g5 

¤h5 18.¥:d5 c:d5 19.£:b5 ¤:e5 

20.d:e5 ¤f4 21.¥d4 ¦fc8 22.¦d2 ¤g6 

23.£e2 ¤e7 24.h4 ¤f5 25.£f2 £c4 

26.c3 ¦ab8 27.¢a1 ¦b7 28.h5 £b3 

29.h6 g6 30.¦e1 ¦b5 ½–½, Pedersen-
-Khairullin, korespondencyjna 2012) 
15.¤:d7 £:d7 16.d5 ¥:d5 17.¥:f6 

g:f6 18.g4 £c7 19.¥:d5 c:d5 20.g5 

£e5 21.£d2 f5 22.f4 £e4 23.¦he1 

£c4 24.£f2 ¦fc8 25.¦d3 £c5 26.£e2 

£f8 27.h4 ¦c4 28.£d2 ¦ac8 i czar-
ne przejęły inicjatywę w swoje ręce, 
Hunt-Schlecht, Groningen 1997.

XIIIIIIIIY
9r+-+k+-tr0
9zppwqn+pzpp0
9-+p+psn-+0
9+-+-sNl+-0
9-+LzP-+-+0
9zP-vL-+-+-0
9-zPP+QzPPzP0
9+-mKR+-+R0
xiiiiiiiiy

12...¤:e5
Ważny motyw obronny: likwidacja 

silnego skoczka. Na uwagę zasługują 
jeszcze dwa interesujące plany gry:

I. 12...¤d5 patrz rozdział 25.
II. 12...b5!? patrz rozdział 26.
13.d:e5 ¤d5 14.¥d2 0–0–0 15.g4 

¥g6 16.f4 h5 17.h3

XIIIIIIIIY
9-+ktr-+-tr0
9zppwq-+pzp-0
9-+p+p+l+0
9+-+nzP-+p0
9-+L+-zPP+0
9zP-+-+-+P0
9-zPPvLQ+-+0
9+-mKR+-+R0
xiiiiiiiiy

Kluczowa pozycja głównego wa-
riantu. Czarne mają teraz do wyboru 
dwie drogi zapewniające dobre per-
spektywy:

I. 17...£b6 patrz rozdział 27.
II. 17...h:g4!? patrz rozdział 28.

Podsumowanie: Obrona skandy-
nawska jest solidnym otwarciem, bo-
gatym w różnorodne motywy taktycz-
ne i pozycyjne. W omówionym wpro-
wadzeniu przedstawiłem tematykę 28 
teoretycznych rozdziałów, którymi 
zajmę się dokładniej w dalszej części 
książki. Istotnym uzupełnieniem jest 
rozdział 29 zawierający 43 interesują-
ce partie z praktyki turniejowej, które 
ilustrują pouczające momenty walki 
w tym otwarciu.
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