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WSTEP

Zacznijmy od Lindy Nochlin

Drodzy bracia, nie zawinity tu gwiazdy, nasze hormony i cykl miesieczny
ani nasze wewnetrzne niedostatki, lecz instytucje i system edukacji -
edukacji rozumianej jako wszystko, czego doswiadczamy od chwili
przyjécia na ten $wiat, peten znaczen, symboli, znakéw i sygnalow™.

Linda Nochlin, Dlaczego nie byto wielkich artystek?

1971 roku Linda Nochlin (1931-2017) w kanonicznym

juz szkicu, bedacym kamieniem wegielnym rodzacej

sie wlasnie feministycznej historii sztuki, a zatytulowa-
nym prowokacyjnie Why Have There Been No Great Women Artists?,
pytala o dotkliwg nieobecno$¢ uznanych, wybitnych kobiet arty-
stek (jak pisafa: zenskich odpowiednikéw Michata Aniota, Rem-
brandta czy Delacroix) - i dala odpowiedz, ktéra dzi$ jest juz oczy-
wista, wtedy za$ byla rewolucyjna i odwazna. Nie staly za tym, jak
to kiedy$ ttumaczono, brak kreatywnosci, talentu czy ograniczenia
intelektualne i psychiczne, a nawet kwestie fizjologiczne (bo i takie
bzdury sie trafiaty!), ale uwarunkowania historyczno-spoleczne kul-
tury patriarchalnej oraz normy obowiazujace w obrebie Instytucji.
Artystyczna profesja zwigzana byla bowiem z pochodzeniem (klasg
$rednig), plcia (meska) i rodzing — zawdd przekazywano najczesciej

* L. Nochlin, Dlaczego nie byto wielkich artystek?, ttum. A. Nowak-Mly-
nikowska, Sopot 2023, s. 38. Jesli nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia pocho-
dzg od autora.
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z ojca na syna lub krewniaka. Przypisane do sfery domowej ko-
biety mialy niewielkie mozliwosci ksztalcenia sie, zwlaszcza jesli
chodzi o sztuke. W pracowniach i akademiach uczniowie rysowali,
malowali i rzezbili akty, najczesciej meskie, a na nagich modelow
cnotliwe dziewczeta patrze¢ nie mogly. We Wloszech miejsca takie
nazywano wrecz academia del nudo (il. 2). Ponadto wedlug daw-
nych opinii kobieta stojaca przy sztalugach sytuowata si¢ na granicy
przyzwoitosci, by nie rzec ladacznicy. Tak naprawde dla dziewczyny
istniata tylko jedna mozliwos¢, jesli chciata zostac artystka: urodzi¢
sie corka lub krewng artysty na tyle otwartego i $wiadomego jej ta-
lentu, ze wbrew zwyczajom decydowal si¢ na przyjecie jej i ksztalce-
nie w swoim warsztacie. Dodam, ze mlode malarki nie mogty sie tez
uda¢ w daleka podrdz, zeby w czasach przedmuzealnych zobaczy¢
obrazy mogace zmieni¢ ich $wiadomos¢ i styl. Te najbardziej zdeter-
minowane tworzyly najczesciej dzieta sytuujace sie najnizej w aka-
demickiej hierarchii tematéw i uwazane za proste nasladowanie rze-
czywistos$ci: martwe natury, sceny rodzajowe, pejzaze czy portrety
mniej znacznych os6b. Wybieraly réwniez maly format prac — wiele
z dawnych tworczyn ograniczalo sie do miniatur. Wiekszo$¢ kobiet
majacych artystyczne aspiracje mogta realizowac je co najwyzej tka-
jac, dziergajac koronki lub haftujgc. Tematy uwazane za wznioste,
wazne i cieszace si¢ estymg (oraz najlepiej przy tym ptatne) - czyli
tak zwane storie: narracyjne sceny historyczne, biblijne i mitolo-
giczne - byly domeng artystéw mezczyzn.

Nochlin postulowata zburzenie powstatego w XIX wieku mitu
obdarzonego rzekomym geniuszem ,wielkiego artysty” poprzez
pokazanie jego historyczno-kulturowych uwarunkowan, a tym sa-
mym zakwestionowanie obowigzujgcych w historii sztuki skost-
nialych, meskocentrycznych kategorii i otworzenie tej dyscypliny
na nowe perspektywy, uwzgledniajace na przyklad tozsamos¢, po-
chodzenie etniczne, ple¢, seksualnos¢ czy polityke. Miato to umoz-
liwi¢ zmiane dyskursu, wlaczenie do badan na réwnych prawach
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2. Giovanni Angelo Canini, Lekcja rysowania nagiego modela, ok. 1650.

Londyn

British Museum,
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tworczosci kobiet oraz wypracowanie narzedzi do jej opisu. Mimo
ze autorka nie zalecala tworzenia alternatywnej historii sztuki ko-
biet i budowania nowego kanonu (bytoby to wszak przyjeciem pa-
triarchalnych regut gry i zaprzeczeniem postulowanemu rewizjoni-
zmowi), to ogromny oddzwigk, jaki wzbudzil jej tekst, doprowadzit
do wrecz ,archeologicznych” poszukiwan, odkrywania herstorii
tworczyn zapomnianych lub pomniejszych, przywracania prawdzi-
wych atrybucji dziet niegdy$ przypisanym mezczyznom, kwerend
w magazynach muzealnych czy intensywnych studiéw nad nielicz-
nymi artystkami ,elitarnymi”, ktérym udalo si¢ niegdy$ osiggnac
pewna pozycje. Gdyby sprobowac dzi$ sporzadzi¢ bibliografie prac
naukowych poswieconych dawnej sztuce kobiet, zajetaby ona po-
tezny tom.

Pisanie historii sztuki kobiet budzi jednak wiele pytan. Czy
w ten sposob nie tworzy sie czasem nowego getta? Czy cheé zajecia
sie twdrczoscig ludzi ze wzgledu na fakt, ze naleza oni do ,,drugiej
plci” (by uzy¢ okreslenia Simone de Beauvoir), nie jest aby subtelna
forma dyskryminacji? Wreszcie, czy neutralna i pozbawiona gen-
derowych uwiklan narracja, ktéra zapewne spodobataby si¢ Lin-
dzie Nochlin, w chwili gdy pisala swdj szkic, jest w ogdle mozliwa?
Owszem, jest, znam takie prace — tyle ze nie bylem w stanie ich
czyta¢. Mozna tez ujmowac rzecz inaczej, na przyklad zastanawia¢
sie, ile punktéw w ocenie wypadaloby odja¢ malarzowi mezczyz-
nie tylko dlatego, ze pte¢ dala mu tatwiejszy start. Ja zas spytatbym
prowokacyjnie: czy hipotetyczny prowincjonalny szwajcarski klasy-
cysta Andreas Kauffmann zrobilby takg samg kariere, jak Angelika
Kauffmann? Przynaleznos$¢ do grupy wykluczonej lub mniejszosci
powoduje przeciez u niektoérych wzrost determinacji i ambicji, pa-
radoksalnie moze tez okaza¢ si¢ atutem.

Od lat siedemdziesigtych XX wieku zorganizowano réwniez
setki wystaw, pokazujacych wylacznie dziela dawnych artystek,
zaréwno tych indywidualnych, jak i przekrojowych, skupionych
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wokot jakiego$ problemu. Pierwsza wazna wystawa zatytulowana
Women Artists: 1550-1950 (Artystki: 1550-1950) miata miejsce
w 1976 roku, a jej kuratorkami byly Ann Sutherland Harris i Linda
Nochlin wlasnie. W Los Angeles County Museum of Art zgroma-
dzily one prace osiemdziesi¢ciu trzech kobiet z dwunastu krajéw,
powstale na przestrzeni czterech wiekéw. Dopowiem, ze wszystkie
artystki byly biale, co obecnie poczytano by za skandal i dyskrymi-
nacje. Ekspozycja, ktéra pokazywana byla potem takze w Austin,
Pittsburghu i Nowym Jorku, okazala si¢ szokiem dla niektdérych wi-
dzéw, przyzwyczajonych do ogladania w muzeach niemal wylacznie
dziet tworzonych przez mezczyzn; doczekala si¢ tez wielu oméwien
i stala si¢ punktem odniesienia dla kolejnych projektéw. W Polsce
pierwsza przekrojowa wystawe poswiecong wylgcznie sztuce ko-
biet zorganizowalo w 1991 roku Muzeum Narodowe w Warszawie —
byly to Artystki polskie, kuratorowane przez Agnieszke Morawin-
ska. Pamela Gerrish Nunn zauwazyla jednak gorzko, ze bohaterki
takich wystaw najczesciej staja potem na wieki w przedsionku do
stawy, a po zdjeciu obrazdw ze $cian opublikowane katalogi i mono-
grafie szybko pokrywa biblioteczny kurz.

Tak czy inaczej, dawna sztuka kobiet od paru dekad cieszy sie co-
raz wiekszym zainteresowaniem. Tylko biezacy 2024 rok, niebedacy
zreszta zadnym wyjatkiem, przyniost kilka wydarzen, z ktérych wy-
mieniam jedynie najwazniejsze. Gdy w lipcu pisze te stowa, w Lon-
dynie, w Tate Modern, zobaczy¢ mozna przekrojowa wystawe Now
You See Us. Women Artists in Britain 1520-1920 (Teraz nas dostrzeg-
liscie. Artystki brytyjskie, 1520-1920). W tym samym miescie w ga-
lerii Philip Mould & Company ma tez miejsce wystawa dwudziestu
pieciu obrazéw Mary Beale — Fruit of Friendship. Portraits by Mary
Beale (Owoc przyjazni. Portrety Mary Beale). Wiele z wystawionych
tam obiektéw dopiero wyplyneto na $wiatto dzienne. W Kunstmu-
seum Basel w Bazylei dobiegl niedawno konca pokaz prawie stu
prac osiemnastu tworczyn dzialajacych od XVI do XVIII wieku pod
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tytutem Geniale Frauen. Kiinstlerinnen und ihre Weggefihrten (Ge-
nialne kobiety. Artystki i ich towarzysze). W styczniu w Baltimore
Museum of Art zakonczyla si¢ za§ Making Her Mark: A History of
Women Artists in Europe, 1400-1800 (Zostawiajac jej $lad. Historia
artystek w Europie, 1400-1800). Ta ostatnia szczegdlnie zastuguje
na wspomnienie, potozyta ona bowiem stanowczy nacisk na zmiane
perspektywy widzenia. Oprdcz prac uznanych malarek, takich jak
choc¢by Sofonisba Anguissola, Artemisia Gentileschi czy Louise-
-Elisabeth Vigée Le Brun pokazano takze - a moze przede wszyst-
kim! - dziefa czesto anonimowych hafciarek, tkaczek, koronczarek,
ebenistek, rytowniczek, iluminatorek, miniaturzystek, introligatorek,
tworczyn malujacych na ceramice i jedwabiu lub rzezbigcych w kosci
stoniowej. Kuratorki wystawy, Andaleeb Badiee Banta i Alexa Greist,
wyborem tym zadeklarowaly rzecz na pozér oczywista: rzemiosto ar-
tystyczne, w ktorym zwykle celowaly kobiety, to takze sztuka, co wig-
cej, niejednokrotnie sztuka wybitna.

No wtasnie, czym jest sztuka, a konkretniej: sztuki pigkne? Tak
naprawde, nie do konca wiadomo, definicji sa bowiem setki. Grec-
kie téxvn (techné) i tacinskie ars oznaczaly wykonywanie czego$
wedlug okreslonych zasad: pieczenie chleba, malowanie obrazéw,
rzezbienie posagow, dowodzenie na polu bitwy, zeglowanie, lecze-
nie chordb, granie w teatrze czy wyglaszanie moéw. Sztuka byla wiec
de facto pojmowana jako rzemioslo. W $redniowieczu pojawil sie
podzial na sztuki wyzwolone, artes liberales (gramatyka, arytme-
tyka, muzyka, logika...), czyli te, ktére wymagaja wysitku umy-
stowego, oraz sztuki mechaniczne, do ktérych potrzeba spraw-
no$ci manualnej i sily (malarstwo, architektura, rzezba). Wloscy
artysci renesansowi, gdy ich status spoleczny i zawodowy zaczat
rosngé, postanowili za$ oddzieli¢ si¢ od ,rzemie$lniczego pospol-
stwa” i zaczeli pretendowaé do miana uczonych - sztuki pigkne
uznano wtedy za nauke. Nie bez powodu - wystarczy spojrze¢ na
rozrysowanego z geometryczng precyzja Czlowieka witruwiatiskiego
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Leonarda albo perspektywy linearne Masaccia czy Piera della Fran-
cesca (takze matematyka i geometry). W 1746 roku francuski filo-
zof o$wieceniowy Charles Batteux wydal glosny traktat Les Beaux
Arts réduits a un méme principe (Sztuki piekne sprowadzone do tej
samej zasady), gdzie wprowadzil podzial na sztuki mechaniczne
(przedmioty codziennego uzytku), uzyteczne, ktére sg przy tym
takze pickne, wreszcie i stricte pickne, les beaux-arts, czyli zaspo-
kajajace potrzeby duchowe. Byly to nie tylko architektura, rzezba
i malarstwo, ale rowniez muzyka, poezja, teatr i taniec. Myslenie
Batteux do dzi$ pokutuje w muzeach i na uniwersytetach. Histo-
rycy sztuki zajmujacy sie dziedzinami ,,niepowaznymi” i ,,codzien-
nymi”, takimi jak ceramika, bizuteria czy tkanina, nadal trakto-
wani sg z pewnym przymruzeniem oka, inaczej niz ci obracajacy sie
w $wiecie wielkich dziet i nazwisk.

Czy jednak zaprojektowanie i wykonanie misternej koronki
klockowej lub wyhaftowanie ornatu wymaga mniejszego talentu,
sprawnosci manualnej, wizji i wyobrazni niz namalowanie obrazu?
Z cala pewnodcia nie - uznanie rzemiosta artystycznego (czesto
przeciez tworzonego przez kobiety) za podrzedne wobec malar-
stwa to jedynie kwestia zastanych, arbitralnych hierarchii, ktore
na wystawie w Baltimore otwarcie zakwestionowano. Wezmy jeden
przyklad. W 1771 roku Mary Morris Knowles, trzydziestoo$mio-
letnia angielska kwakierka z hrabstwa Staffordshire, utalentowana
hafciarka (a takze poetka, abolicjonistka i oredowniczka praw ko-
biet) otrzymata od krélowej Zofii Charlotty nietypowe wyzwanie.
Miala oto sporzadzi¢ kopie najnowszego portretu kréla Jerzego II1
autorstwa nadwornego malarza Johanna Zoffany’ego, tyle ze za po-
mocg igly i nitki. Knowles wywigzala si¢ z zadania i wyhaftowata
welng na jedwabiu ogromny obraz mierzacy (tak jak oryginat) 210
na 168 centymetrow (il. 3). Osiem lat pézniej w tej samej technice
zrobila autoportret, na ktérym pokazala sie podczas pracy nad zle-
ceniem (il. 4).
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3. Mary Morris
Knowles wedtug
Johanna Zoffany’ego,
Portret kréla

Jerzego II1, 1771. Royal
Collection Trust, UK

Latwo te dziefa zby¢ pobtazliwym u$miechem i potraktowac
jako curiosum (tak reagowano chocby na wyszyta haftem krzyzy-
kowym naturalnej wielkosci wersje Bitwy pod Grunwaldem Matejki,
ktdra pasjonaci z Dzialoszyna uczcili sze$¢setlecie wydarzenia). Tyle
ze jesli zestawié poprawny, akademicki portret Zoffanyego z haf-
tem Knowles, to wida¢ wyraznie, Ze Mary nie jest zwykla kopistka,
a innowatorka: z welny czesankowej uklada ona $ciegi nasladujace
dukt pedzla, $wiadomie réznicuje ich dlugo$¢ (te dtuzsze idg w tle);
wreszcie na podstawie konwencjonalnego obrazu tworzy rzecz za-
chwycajaca glebia, fakturg i pomyslowoscig. Z oczywistych wzgle-
dow lepiej oddaje tez tkaniny: obicie fotela i ptaszcz wladcy. Nie-
stety, wyblakle dzis kolory przedzy pozwalajg jedynie domyslac sie
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4. Mary Morris Knowles,
Autoportret przy
wyszywaniu portretu kréla
Jerzego 111, 1779. Royal
Collection Trust, UK

pierwotnego efektu. Technike te nazywa si¢ po angielsku needle-
work painting, malowanie szyciem - Knowles byla jedng z jej pre-
kursorek. Przez kolejne dwiescie lat portret Zoffany’ego tutlal si¢ po
réznych krélewskich rezydencjach, za$ praca artystki wisiata na sta-
tym miejscu w podlondynskim Kew Palace. Dodam jeszcze, ze wy-
placone za haft ogromne honorarium pozwolilo mezowi Mary na
ukonczenie studiéw medycznych w Lejdzie.

Nie o takich kobietach jednak jest ten zbior, z prostych zreszta
wzgledéw. Checac snué¢ opowiesé, trzeba mie¢ kanwe, a biogra-
fie wigkszo$ci tworczyn podobnych Knowles to czesto tylko jedna
lub dwie wzmianki w archiwach, o ile w ogole. Jedyny obraz, jaki
zachowal si¢ po zapomnianej angielskiej artystce Mary Grace, to
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$wietnie namalowany autoportret (il. 5). Widzimy na nim wypro-
stowang, pewng siebie kobiete, ktdra chce by¢ uwazana za profe-
sjonalistke — pozuje bowiem z atrybutami swego fachu, z pedzlami

i paleta, na ktdrej brzegu wida¢ starannie przygotowane porcje farb.
Nie wiadomo, kiedy i gdzie si¢ urodzifa ani kto ja nauczyt malowac.
Zaklada sig, ze zmarta pod koniec XVIII wieku jako osoba zamozna,
gdyz zostawila cérce kilka nieruchomosci i tysiac trzysta funtéw
w gotdwce. Wiemy, Ze jej panienskie nazwisko brzmiato Hodgkiss

i byla corky szewca (juz robi sie ciekawie) oraz ze w latach 1762—
1769 pokazywala obrazy na wystawach zorganizowanych przez So-
ciety of Artists of Great Britain. Znamy tytuly pietnastu z nich, na
przyklad Smier¢ Ghismondy (tej z Dekameronu) czy Antygon, Seleu-
kos i Stratonika, co pozwala przypuszczaé, ze $wietnie wyczuwata
trendy panujgce na angielskim rynku sztuki. W spisie artystow z lat
1770-1780 wymieniono jg tez jako autorke wielu portretow, ktore

»wierno$cig i wykonaniem przynoszg jej zaszczyt”. Jeden z nich oraz

wspomniany autoportret reprodukowano na rycinach. To wszystko,
nic wigcej nie ma, mozna tylko méwic¢ o utraconej biografii, zagi-
nionym dorobku i zaprzepaszczonej stawie Mary Grace, kiedys$ ma-
larki zapewne cenionej. Zreszta nie jej jedynej. Ellen Creathorne

Clayton, autorka wydanej w 1876 roku pionierskiej dwutomowej

syntezy English Female Artists (Angielskie artystki), podaje, ze w la-
tach 1760-1830 tylko w Londynie na publicznych wystawach poka-
zywalo swe obrazy az dziewigéset kobiet.

W mojej ksigzce przedstawiam gléwnie losy i tworczos¢ kilku-
nastu artystek tworzacych od XVI do konca XVIII wieku, ktore
o$mielily sie chwyci¢ za pedzel w czasach, gdy $wiat wielkiej sztuki
byl $wiatem mezczyzn, i osiagnely sukces na tyle duzy, ze obec-
nie zalicza si¢ je do kanonu feministycznej historii sztuki. Dla cze-
$ci z nich uznanie przyszlo zreszta catkiem niedawno. Pytam o ich
motywacje i czesto dramatyczne wybory, opisuje pokonywanie
przez nie spotecznych i genderowych ograniczen, pokazuje tez ich
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5. Mary Grace,
Autoportret, ok. 1760.
Santa Barbara Museum
of Art, Santa Barbara

determinacje, a przede wszystkim cene, jakg musiaty zaplaci¢, kiedy
chciaty zaistnie¢ jako malarki. Byly to najczesciej koszty osobiste:
bycie wystawiong na plotki i oszczerstwa, samotno$¢, brak zrozu-
mienia partnera dla profesji i pasji zony lub - jesli sam byt mala-
rzem — tworzenie w jego cieniu albo znoszenie wybuchéw zazdro-
$ci, gdy okazala si¢ od niego lepsza.

Czasem, by moc sie rozwija¢ i tworzy¢, trzeba bylo sie zdo-
by¢ na radykalny krok i porzuci¢ meza, a nawet dzieci. Wielu ma-
larkom nie udalo si¢ tez pogodzi¢ pracy z zyciem rodzinnym, co
stanowi skadinagd uniwersalny problem kobiet chcacych robi¢ ka-
riery. Trafnie oddaje go obraz Artystka i jej zajecia pedzla Marie-
-Nicole Vestier Dumont, bedacy takze autoportretem (il. 1). Byla
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ona corka nadwornego miniaturzysty Marii Antoniny, Antoine’a
Vestiera. Malowa¢ nauczyla si¢ od ojca, a majac dwadziescia dwa
lata, poslubila jego kolege po fachu, Frangois Dumonta. Cho¢ pré-
bowala, przez dlugi czas nie udato si¢ jej nic wystawi¢ na paryskim
Salonie; rzeczone ptétno pokazata dopiero w 1793 roku. Co na
nim widzimy? Pani Dumont powinna pracowa¢ nad stojacym na
sztalugach ogromnym portretem (by¢ moze meza). Mniej wiecej
ukoniczona jest na razie jedynie gtowa, bowiem trzymajaca palete
i pedzle artystka spieszy do tézeczka wzywana przez syna, ktory
wlaénie sie obudzil i domaga si¢ uwagi matki (zapewne po raz ko-
lejny tego dnia). W tle widzimy biblioteke oraz klawesyn z roztozo-
nymi nutami - $wiatla kobieta powinna przeciez jeszcze czyta¢ lite-
rackie nowosci i gra¢ na instrumencie. Jak na ironie, jest to ostatni
obraz namalowany przez Marie-Nicole, cho¢ podejrzewa sig, Ze po-
magata potem w mezowskiej pracowni.

Czytelniczki i Czytelnicy znajdg w tej ksigzce historie tworczyn,
ktérym udalo si¢ osiagnaé w swoim czasie spektakularny, miedzyna-
rodowy sukces, takich jak Artemisia Gentileschi, Sofonisba Anguis-
sola, Anna Dorothea Lisiewski-Therbusch, Angelika Kauffmann
czy Rosalba Carriera. Pojawiajg sie tez postaci mniej wyraziste, ko-
nieczne jednak dla zrozumienia zjawiska kobiet artystek w dobie
nowozytnej: Catharina Van Hemessen, Michaelina Wautier, Gesina
ter Borch, Mary Beale lub pierwsza polska artystka, ktérej dzieto si¢
zachowato - krakowianka Agnieszka Piotrkowczyk-Dolabella. Do-
dam, ze wszystkie one s i tak znane jedynie specjalistom, nie istnieja
w powszechnej §wiadomosci, a na akademickich kursach zazwyczaj
wspomina si¢ o nich okazjonalnie, jesli w ogéle. Laczy je tez przede
wszystkim to, ze byly dzielne, samo$wiadome i inteligentne, miaty
sile, by sie wyrdzniaé, by¢ soba i decydowaé o wlasnym zyciu. Nie
poddawaly sie porazkom, a ograniczenia traktowaly jako wyzwania.

Moja przygoda z dawnymi malarkami zaczela si¢ od dwoch ko-
biet, moich autorytetéw. Zachwycony ksigzka Marii Poprzeckiej
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Uczta bogin. Kobiety, sztuka i Zycie zapragnalem przeczyta¢ rzecz
podobng, tyle ze o artystkach dawnych. Niczego takiego jednak nie
znalazlem - dopiero znacznie pdzniej trafilem na kilka pozycji an-
gielskich i niemieckich. Przyszly mi wtedy do gtowy stowa mojej in-
telektualnej mistrzyni, drugiej Marii, ktéra w 2006 roku w poswie-
conym jej biograficznym filmie Agnieszki Arnold pod tytulem Bunt
Janion moéwita, ze gdy nie znajduje odpowiedzi na nurtujace ja py-
tania w dostepnych opracowaniach, musi usigé¢ i sama na ten temat
napisa¢. Tak wiec sprobowatem, nie majgc przy tym najmniejszych
nadziei, Ze uda mi si¢ doré6wnac¢ Janion i Poprzeckiej.

Pie¢ szkicow zamieszczonych w tej ksigzce publikowanych jest
po raz pierwszy, dziesi¢¢ ukazalo sie wczesniej w krétszych wer-
sjach na tamach miesigcznika ,,Znak” w cyklu Malarki tylko przy-
szpilajg cien. Jego tytul zostal zaczerpniety z wiersza Ewy Kuryluk,
ktéry otwiera réwniez niniejszy tom. To parafraza utworu Emily
Dickinson The Poets light but Lamps (Poeci tylko zapalajg lampy).
Kuryluk upomina si¢ tu o dawne artystki, traktowane marginal-
nie i uwazane za gorsze od twércow-mezczyzn. W wywiadzie z Do-
rota Wodecka wyjasniala: ,Pierwsze malarki przyszpilaly cienie
bliskich i swdj wlasny cien w $wiecie, z ktérego byly w zasadzie
wykluczone™ . Krawieckie metafory to jedne z najczestszych obra-
zowan krytyki feministycznej. Niema, okaleczona Filomela, ofiara
patriarchalnej przemocy, tka szate, na ktorej opowiada swoja trage-
die. Cielesna, zmieniona w pajeczyce Arachne staje w szranki z Jo-
gosem Ateny. To dwie wizje artystek: ,,kobiecej” i emocjonalnej oraz
»meskiej” i racjonalnej. A moze ten podzial jest z gruntu fatszywy?

Linda Nochlin we wspomnianym eseju zastanawiala sie, czy
istnieje co$ takiego jak styl inny niz meski i wyrazajacy zenskie do-
$wiadczenie, styl umozliwiajacy wyodrebnienie cech majacych cha-
rakteryzowa¢ sztuke kobiet. Doszta jednak stusznie do wniosku,

* Malarki przyszpilajg ciet, ,,Gazeta Wyborcza”, 7 VIII 2021.
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ze ,,zadna subtelna esencja kobiecosci nie taczy tworczosci Artemi-
sii Gentileschi, Madame Vigée Le Brun, Angeliki Kauffmann, Rosy
Bonheur, Berthe Morisot” — tu padajg kolejne nazwiska. Co wie-
cej, autorka zauwaza, ze ,kobiety tworzace sztuke i literature wy-
daja si¢ blizsze innym artystom i pisarzom swoich czaséw (zwlasz-
cza tym podzielajacym ich poglad na $wiat) nizli sobie nawzajem”.
O ile w przypadku sztuki wspdlczesnej, zwlaszcza tej zaangazo-
wanej i programowo feministycznej, mozna by sie spiera¢, o tyle
dawnych malarek uwaga ta dotyczy szczegélnie. Byly one bowiem -
tak samo jak mezczyzni, ich koledzy po fachu - dostawczyniami
okreslonych ustug i produktéw, czyli obrazéw, musiaty wiec spel-
nia¢ ogblne oczekiwania rynku, takie jak temat i styl, oraz przyjmo-
wac ustalone zasady (co nie wyklucza wszak innowacji i inwencji).

Nochlin krytycznie wypowiadala sie¢ tez na temat naiwnych
przekonan niektorych feministek drugiej fali, jakoby sztuka byta
wyrazem osobistych i emocjonalnych doswiadczen; dodawata przy
tym, ze wielka sztuka nigdy taka nie jest. Sadz¢ jednak, ze owe do-
$wiadczenia i kobiece punkty wspdlne odnajdziemy czgsto w auto-
portretach. Dlatego tez wiele uwagi poswiecam wizerunkom wlas-
nym malarek, kluczowym do zrozumienia tego, jak widziaty one
siebie jako kobiety i tworczynie, a zwlaszcza jak chciatyby by¢ po-
strzegane. Gdy si¢ uwazniej w nie wpatrzeé, zwykle ujawniajg sie
emocje, a takze $wiadomos$¢ wlasnych aspiracji i spotecznych ogra-
niczen. Artystki nadrabiaja pewnoscia siebie lub starajg si¢ ttuma-
czy¢ z tego, ze w ogole chwycily za pedzel. Pokazuja si¢ tez celowo
jako skromne panny lub frywolne elegantki. Maria Cosway, ma-
larka, ktorej w tej ksigzce nie omawiam, na niezachowanym, ale
znanym z pdzniejszej ryciny autoportrecie z 1787 roku (il. 6) siedzi
zrezygnowana i smutna. Stworzyla go, gdy po przeprowadzce do
Anglii maz zabronit jej malowacé i sprzedawaé obrazy - bat sie, ze
zaszkodzi to reputacji rodziny. Zacisniete usta i skrzyzowane rece
stajg sie niemym, cho¢ wymownym protestem przeciwko decyzji
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6. Valentine Green, Maria
Cosway wedlug autoportretu
artystki z 1787 roku, po 1787.
British Museum, Londyn

malzonka, a moze réwniez i patriarchalnym normom. To za sprawa
autoportretow przyszpilony cien staje sie realniejszym ksztattem.
Przedstawiam tu w miare dokfadnie trzynascie malarek — syl-
wetki kilkudziesieciu innych oraz sze$ciu rzezbiarek, kilku rytow-
niczek i jednej architektki pojawiajg si¢ w formie krétkich szkicow.
Pierwotnie bylo ich wiecej - podczas pisania tej ksigzki caly czas
walczyto bowiem we mnie dwoch autoréw. Pierwszym byt skrupu-
latny naukowiec, ktéry chcial da¢ jak najbardziej rzetelny i kom-
pletny przeglad twérczoéci dawnych artystek, a w marzeniach nawet
dodawat do tekstu przypisy. Z nim identyfikowatem sig i jego lubi-
fem najbardziej. Drugim, ktérego zdecydowanie wolal Wydawca,
byl eseista piszacy dla szerszego grona odbiorczyn i odbiorcéw, by¢
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moze niekoniecznie muszacych wiedzie¢, kim byly Anna Francisca
de Bruyns, Maria Katharina Prestel, Anna Charczewska z Krasi-
ckich czy Constantia Kerschenstein de domo Czirenberg. Gdy praca
byta gotowa, trzeba byto wiec zasig$¢ do negocjacji i wyciggna¢ no-
zyczki. W rezultacie z pierwszej wersji wypadlo kilkadziesigt na-
zwisk oraz faktéw i powstala rzecz niekonieczne taka, jaka sobie za-
mierzylem, ale z pewno$cig bardziej przystepna.

Wybdr tworczyn i ich dziel ma oczywiscie charakter osobisty —
widzenie sztuki, nawet w ramach pozornego rygoru nauki, zawsze
jest przeciez subiektywne, oparte na intuicji i indywidualnych in-
terpretacjach. Z jakich$ powodéw losy Artemisii Gentileschi po-
ruszaja mnie bardziej niz zycie Elisabetty Sirani, a martwe natury
Clary Peeters budzg wigksze emocje niz te malowane przez Mary
Moser. Czasami o tych powodach wspominam, kreslac przy tym
niejako autoportret. Dygresje oraz zaznaczanie obecnoséci autora
i jego wlasnego punktu widzenia to zreszta wyznaczniki gatunku,
jakim jest esej.

Tak sie niestety zlozylo, ze wigkszos¢ ksigzek przyszto mi pisaé
w chwilach réznych traum - nie inaczej bylo tez z t3. Po otrzyma-
niu w sierpniu 2023 roku diagnozy i dokonaniu kilku zyciowych bi-
lanséw, postanowitem nie rozpoczynaé terapii, zalatwi¢ to, co ko-
nieczne (w tym skonczy¢ pisa¢ niniejsza rzecz), i ,wylogowac si¢” na
wlasnych zasadach. Okazalo si¢ jednak, ze na takie rozwiazanie (we-
ditug mnie racjonalne i zgodne z bliskim mi holenderskim sposobem
mys$lenia) nie byli gotowi moi Bliscy. Co wiecej, gdybym nie podjat
natychmiast leczenia, na zrealizowanie powzig¢tego planu zabraktoby
mi zwyczajnie czasu. Musialem wiec zacisnaé zgby, odtozy¢ na bok
onkologiczne statystyki i sprawdzi¢, ile bede w stanie znies¢. Dzie-
kuje tym, ktérzy mnie w kolejnych czarnych miesigcach nieustannie
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wspierali, mojemu kochanemu, cierpliwemu i oddanemu bratu Mac¢-
kowi oraz Rodzicom, zwlaszcza za$ najdrozszej Mamie, ktora przy-
jeta na siebie bardzo trudng i niewdzigczng (ale chyba konieczng)
role bycia buforem pomiedzy mng, bélem i §wiatem. Byli przy mnie
réwniez Przyjaciele: Agnieszka Olszanecka, Marcin Barczyk zwany
Barrym, Piet Borusowski (ktory czytal na biezaco eseje i dawal
$wietne rady), Ania Bobela, Iza Galas, Mariusz Kisiel (takze adiu-
stator tej ksigzki), Lukasz Sniezek, Mateusz Skucha i Piotr Kraska,
a z Holandii czuwala nade mng Gerdien Verschoor. Wdzigczno$¢
winien jestem takze wladzom dziekanskim mojego Wydziatu Po-
lonistyki Uniwersytetu Jagielloniskiego, a przede wszystkim panom
doktorom Marcinowi Hetnatowi, Mirkowi Jawieniowi, Adamowi
Korczynskiemu, Jerzemu Saléwce i Michatowi Romaniszynowi.

Wydanie ksigzki, zwlaszcza za$ ksigzki z tyloma ilustracjami,
to efekt pracy wielu osdb, ja za§ miatem w wydawnictwie Znak (po
raz drugi zresztg) zespdt §wietny i zaprzyjazniony, na ktory zawsze
mogtem liczy¢. Dzigkuje wiec Michalowi Jedrzejkowi (ktéry na-
uczyl mnie, zZe dobry i madry redaktor czesto wie lepiej niz au-
tor), Irenie Jagosze (za ciekawy sktad, bedacy sam w sobie dzielem
sztuki), Panu Marcinowi Kapicy z mozolem i sukcesem zdobywa-
jacemu reprodukowane tu zdjecia oraz Michatowi Zakrzewskiemu
(za O6smy juz i jak zawsze zachwycajacy projekt oktadki mojej
ksigzki). Na koniec chceg tez wspomnie¢ o osobie dla mnie szczegol-
nie waznej, czyli o Izabelli Sariusz-Skapskiej, redaktorce nie tylko
tej, ale rowniez moich kilku poprzednich publikacji (podczas przy-
gotowywania jednej z nich zaprzyjaznilismy si¢). To wlasniej od Izy,
od 2002 roku poczawszy, uczylem si¢ warsztatu, co czyni jg ponie-
kad moja ,redaktorskg matka”. A ze matkom sie ufa bezgranicz-
nie, jest ona takze jedna z niewielu 0so6b, z ktérymi, jako autor apo-
dyktyczny i walczacy o kazde stowo, nigdy nie wszedfem w szranki.

Za sprawg ich wszystkich praca nad tym tomem byta nie tylko
przyjemnoscia, ale i estetyczng przygoda.



Wielkie artystki istniaty

Sofonisba Anguissola, Artemisia Gentileschi czy Angelika Kauffmann
osiggnety w swoich czasach spektakularny sukces. Tworzyty dzieta
wybitne, malowaty dla kréléw i wyzszych sfer. Inne malarki — takie jak
Polka Agnieszka Piotrkowczyk-Dolabella — pozostawity po sobie poje-
dyncze dzieta albo wytacznie slad w archiwach. Dla patriarchalnej
historii sztuki wszystkie byty jednakowo niewidzialne.

Piotr Oczko, autor bestsellerowej Pocztowki z Mokum, wydobywa
z cienia herstorie dawnych artystek. Pisze o przeszkodach, jakie
musiaty pokona¢ w drodze na malarski szczyt. O przyttoczeniu
obowigzkami domowymi i przemocy seksualnej. Przyglada sie uwaznie
ich autoportretom — w spojrzeniach mistrzyn szuka ich niepokojéw,
ambicji i zastuzonej dumy ze swojej tworczosci. Uczy, jak czyta¢ dawne
malarstwo, i pokazuje, ze oSwietla ono rowniez nasze zycie.

Blisko 250 ilustracji, ponad 100 artystek

W ostatnich latach swiat odkryt setki zapomnianych artystek. Autor
wybiera te, ktdére szczegdlnie lubi badz ceni, i snuje o nich bardzo
osobiste opowiesci, zadziwiajgce bogactwem wiedzy historycznej,
erudycjg i wnikliwoscia. Bede do tej ksigzki wracac wielokrotnie.

Anda Rottenberg

XX

Przed epoka historykow sztuki mieliSmy epoke znawcéw. Rozporzg-
dzali rozumieniem, doswiadczeniem, zaufaniem do emocji. Takim
znawca w stylu Diderota, braci Goncourtow czy Pawta Muratowa jest
Piotr Oczko. To mistrz opisu, wrazliwosci i sumiennej wiedzy. Uczy
o malarstwie kobiet — i uczy patrzec.

Eliza Kacka
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