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WPROWADZENIE

Pojęcie przestrzeni publicznej pojawia się zarówno w mowie potocznej, pub-
licystyce, jak i w dyskursie naukowym. W zależności od tego, w jakiej sferze się 
nim posługujemy, często nabiera odmiennego sensu. Zderzając się z wielością 
przypisywanych mu znaczeń można nawet odnieść wrażenie, że znaczenie po-
toczne, zdroworozsądkowe jest najbardziej użyteczne. W takim rozumieniu prze-
strzeń publiczna to miejsca ogólnodostępne, w których znajdują się albo mogą 
przebywać ludzie, wchodząc ze sobą w różnego typu relacje. W ujęciu publicy-
stycznym przestrzeń publiczna to najczęściej obszar debaty, wymiany poglądów 
i tworzenia opinii publicznej, czasem utożsamiana ze sferą publiczną. Takie po-
dejście odsyła w największym stopniu do analiz świata medialnego. Spojrzenie 
na przestrzeń publiczną w kontekście naukowym przysparza wielu problemów 
związanych z tym, że jest ona przedmiotem zainteresowania wielu nauk: urbani-
styki, fi lozofi i, kulturoznawstwa, psychologii środowiskowej, antropologii kultu-
rowej, geografi i, socjologii. Przedstawiciele każdej z nich mówią i piszą o prze-
strzeni publicznej zgodnie z koncepcjami funkcjonującymi w obrębie własnej 
dziedziny wiedzy. Ta multidyscyplinarność powoduje chaos znaczeniowy i frag-
mentaryzację naukowego dyskursu o przestrzeni publicznej. Czasem podejmowa-
ne są interesujące próby przezwyciężenia tego stanu rzeczy (por. np. Drozdowski, 
Krajewski 2007; Jałowiecki 2008a; Rewers, Skórzyńska 2010; Rewers 2010), ale 
wciąż jest ich zbyt mało. W niniejszej książce staramy się wykorzystać inspiracje 
pochodzących z różnych dziedzin wiedzy zajmujących się przestrzenią publiczną, 
jednak dominującą perspektywą, z racji profesji autorów, jest ujęcie socjologicz-
ne. Zakładamy, że część teoretyczna książki powinna pozwolić na uporządkowa-
nie problematyki przestrzeni publicznej, a część empiryczna pokaże jedną z moż-
liwości jej badania i analizy.

Przedmiotem rozważań uczyniliśmy w książce przestrzeń publiczną, którą 
rozumiemy w sposób zbliżony do proponowanego przez Lyn Lofl and. Ograni-
cza ona przestrzeń publiczną do miasta i ujmuje ją jako taką, w której jesteśmy 
współobecni z innymi, nieznanymi osobami traktowanymi jako przedstawiciele 
określonych kategorii społecznych (Lofl and 2007:2-9). Nawet takie ogranicze-
nie redukuje przedmiot zainteresowania tylko w niewielkim stopniu. Na miej-
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ską przestrzeń publiczną składa się bowiem wiele obszarów: place, ulice, tere-
ny rekreacyjne, targi i wiele innych (por. Carr i 2009: 79-84). Z tego powodu 
świadomie dokonano wyboru trzech typów przestrzeni publicznych, na których 
skoncentrowano uwagę. Są to centra miast (z rynkami i głównymi ulicami), cen-
tra handlowe (malle) i cmentarze1, choć odniesienia do innych przestrzeni pub-
licznych też będą się pojawiać w tekście. Dodatkowo ograniczono się do analiz 
dwóch miast leżących na Górnym Śląsku: Katowic i Gliwic.

Rys. 1. Usytuowanie badanych miast w Polsce

Taka problematyka książki oraz wybór przestrzeni poddanych badaniom wy-
nika z kilku istotnych przesłanek. 

Po pierwsze, dostrzegalny jest w Polsce brak socjologicznych badań nad 
miejskimi przestrzeniami publicznymi. Nie tyle bowiem nie prowadzi się badań 
miejskich, bo tych jest sporo, o czym świadczy coraz bogatsza literatura studiów 
miejskich prezentująca wyniki konkretnych badań (por. np. Szmytkowska 2008; 
Jałowiecki i inni 2009; Gądecki 2009; Pyka 2010; Kajdanek 2011) lub będąca 
zbiorami studiów teoretycznych i empirycznych o tematyce miejskiej (por. np. 

1  O zasadności traktowania cmentarzy i centrów handlowych jako przestrzeni publicznej 
traktują osobne rozdziały.
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Rykiel 2008, Dymnicka i Majer 2009, Kryczka i Bielecka-Prus 2010, Bukowska-
-Floreńska 2010). W publikacjach tych problematyka przestrzeni publicznej nie 
znajduje się jednak w centrum zainteresowań. 

Brak zainteresowania empirycznymi analizami przestrzeni publicznej może 
wynikać z tego, że piszący o przestrzeni publicznej raczej podkreślają jej kryzys 
(Rewers 2005: 5-7; Bauman 2006: 141-152; Nawratek 2008) niż pokazują jej 
społeczne funkcjonowanie. Tezy o kryzysie formułowane są tym łatwiej, że czę-
sto punktem wyjścia są analizy miast metropolitalnych, szczególnie amerykań-
skich, w których dostrzega się zjawiska waloryzowane negatywnie. Rozlewanie się 
miast (urban sprawl), kurczenie się miast (shrinking cities), upadek centrów (inner 
city decline), gettoizacja, lęk przed miejskością, fragmentaryzacja i tematyzacja 
przestrzeni, a także jej prywatyzacja to tylko kilka z typowych przykładów pro-
cesów miejskich skutkujących między innymi kryzysem przestrzeni publicznej 
(por. np. Gądecki 2009: 85-127; Lorens 2005: 103-124). Zjawiska te, w różnej 
skali, obserwowane są także w miastach polskich, choć w specyfi cznych uwa-
runkowaniach kraju postsocjalistycznego. Ich symbolicznym wyrazem może być 
ponad 200 osiedli grodzonych istniejących w Warszawie (Jałowiecki 2008b: 58). 

Niemniej jednak „rozpad” miast dotyczy głównie ponowoczesnych miast-me-
tropolii. Taka perspektywa powoduje, że niełatwo odnosić się tu do miast polskich, 
nawet największych, które – jak wynika z analiz – trudno traktować jako wiodą-
ce metropolie (Gorzelak, Smętkowski 2005: 40). Metropolitalność rozumiana jako 
kompleks cech jakościowych (Jałowiecki, Szczepański 2002: 218-225) w przypadku 
największych polskich miast dopiero się tworzy. Stąd też bardzo interesujący dyskurs 
o współczesnych miastach ponowoczesnych, metropoliach, megalopoliach nie do-
tyczy, przynajmniej na razie, nawet największych polskich miast, a na pewno nie 
dotyczy miast mniejszych. Brak charakteru metropolitalnego powoduje, że z jed-
nej strony, niektóre zjawiska negatywne nie występują z dużym natężeniem (np. 
upadek centrów), ale z drugiej, inne są wyostrzone (jak wspomniane tworzenie 
osiedli zamkniętych). Jednak „zacofanie” polskich miast spowodowało, że miej-
ska przestrzeń publiczna nie uległa kryzysowi w takim stopniu, jak w niektórych 
metropoliach, szczególnie amerykańskich. Stąd też warto przyjrzeć się, jak aktu-
alnie funkcjonują przestrzenie publiczne w dwóch dużych miastach śląskich i tym 
samym uzyskać punkt wyjścia do dalszych analiz – także tych biorących pod 
uwagę trendy istniejące w miastach zarówno większych, jak i leżących w krajach 
o wyższym stopniu rozwoju. 

Zjawiska urbanizacyjne i dynamiczne zmiany miejskie nie są aktualnie dome-
ną Europy. Urbanizacja początkowa, tworząca chaotyczne obszary zurbanizowa-
ne, zachodzi w największym stopniu w miastach Azji i Afryki (Szymańska 2007: 
55-59). Z punktu widzenia problemów miejskich Afryki, Azji, ale także Ameryki 
Południowej dyskusje na temat funkcjonowania przestrzeni publicznej mogą wy-
dawać się zupełnie jałowe i śmieszne w sytuacji, gdy w tamtejszych miastach 
większość mieszkańców żyje w slumsach bez bieżącej wody, kanalizacji, często 
za jednego dolara dziennie (Davies 2006). O tym drugim biegunie współczesnej 
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miejskości trzeba pamiętać i traktować dyskurs o przestrzeni publicznej jako waż-
ny dla cywilizacji zachodniej.

Miasto można też ujmować w nieco innym świetle. Negatywny wizerunek 
współczesnych miast przełamuje Charles Landry, który pokazuje, że można na 
nie spojrzeć podkreślając istnienie najważniejszego ich zasobu – potencjału ludz-
kiego, który może stać się kapitałem kreatywnym budującym pomyślność miast 
(Landry 2000)2. Kwestią problemową jest uruchomienie owego potencjału. Jed-
nym z elementów temu sprzyjających jest dobrze funkcjonująca miejska prze-
strzeń publiczna. Wydaje się, że władze miast, na świecie i w Polsce, zdają sobie 
z tego sprawę, stąd podejmowane są próby odnowy lub tworzenia przyciągają-
cych miejsc w przestrzeni miejskiej. Niektóre miasta mają ułatwione zadanie, 
gdyż dysponują przestrzeniami historycznymi, które nadal stanowią atrakcyjne 
przestrzenie publiczne. Inne miasta muszą podejmować trud tworzenia takich 
miejsc, ale za to mają szansę wykorzystać nowe pomysły i technologie do ich 
wytwarzania.

Drugą przesłanką do podjęcia studiów nad przestrzenią publiczną były wcześ-
niejsze doświadczenia badawcze koncentrujące się na problematyce społecznej 
percepcji i waloryzacji przestrzeni miejskiej (por. np. Bierwiaczonek 2008; Na-
wrocki 2009). Podejmowały one tematykę między innymi centrów miast, czyli 
de facto przestrzeni publicznej, choć bez szerszych odwołań do teorii przestrzeni 
publicznej (Bierwiaczonek, Nawrocki 2009). Badania te pokazują, że w niektó-
rych miastach centra nadal stanowią pulsujące życiem serca miast (na przykład 
w Rybniku), w innych są pogrążone w kryzysie, choć podejmowane są próby przy-
wrócenia ich świetności (na przykład w Bytomiu), a w kilku dalszych próbuje się 
stwarzać przestrzeń centralną mającą integrować mieszkańców (na przykład w Ru-
dzie Śląskiej). Ponadto w perspektywie wspomnianych wyników badań okazuje 
się, że problem skali miasta, pozornie oczywisty, jest często zapominany w czasie 
dyskusji o przestrzeni publicznej. W małym, historycznym mieście rynek stanowi 
naturalną i oczywistą przestrzeń publiczną, ludyczną, miejsce spotkań, wymiany 
informacji i interakcji. Z kolei w miastach dużych, w warunkach polskich przy-
najmniej 100-tysięcznych, istotny jest już system przestrzeni publicznych funk-
cjonujących w różnych skalach w poszczególnych obszarach miasta.

Inspiracją do podejmowania badań miejskich były także wcześniejsze do-
konania na tym polu koleżanek i kolegów z macierzystego Instytutu Socjologii 
Uniwersytetu Śląskiego. Obejmowały one całe spektrum problemów związanych 
z funkcjonowaniem miast, starych dzielnic robotniczych (por. np. Wódz 1985; 
Wódz 1986), i zjawiskami patologii społecznych (por. np. Wódz 1989; Czekaj, 
Niesporek, Zawartka-Czekaj 2009), wytwarzaniem i oswajaniem przestrzeni mia-
sta socjalistycznego (Szczepański 1991).

2  Podobnie na rozwój miast patrzy Richard Florida, podkreślając znaczenie klasy krea-
tywnej dla pomyślności miasta (Florida 2005)
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Trzecim powodem podjęcia tematyki przestrzeni publicznych było zwróce-
nie uwagi na obszary, które rzadko poddawane są socjologicznej refl eksji. Ta-
kim miejscem jest cmentarz, który oprócz swej podstawowej funkcji grzebalnej, 
stanowi istotną przestrzeń znaczącą w mieście. A jak pokazują relacjonowane 
w dalszych rozdziałach badania, może pełnić również inne funkcje. Innym ty-
pem przestrzeni, o której w Polsce pisze się stosunkowo rzadko, jest centrum 
handlowe. W polskiej literaturze wyróżnia się szersze studium Grzegorza Ma-
kowskiego (2004), interesujące badania Marty Smagacz (2007) dostępne jedynie 
w wersji raportu badawczego, i kilka innych mniejszych objętościowo artykułów 
(np. Bejnarowicz 2007; Brzozowska 2010; Saryusz-Wolska 2010). Malle wpisały 
się w przestrzeń polskich miast, zdobyły szerokie grono klientów i wydaje się, 
że warto – bez wartościowania – przyjrzeć się ich społecznemu funkcjonowaniu.

Powyższe przesłanki spowodowały podjęcie badań nad przestrzeniami pub-
licznymi Gliwic i Katowic – dwóch miast leżących na Górnym Śląsku. Wybór 
tych miast spowodowany był kilkoma czynnikami. Po pierwsze, na kształt struk-
tury przestrzennej tych miast wpłynęły w części odmienne procesy społecznego 
wytwarzania przestrzeni. Gliwice to miasto powstałe w średniowieczu zgodnie 
z ówczesną logiką wytwarzania przestrzeni miejskiej. Centralnym miejscem był 
kwadratowy rynek o boku około 75 metrów. Późniejszy rozwój miasta odbywał 
się wokół średniowiecznego założenia urbanistycznego. Na kształt przestrzeni 
centralnej szczególnie wpłynął rozwój przemysłu i kolei. Powstanie dworca ko-
lejowego w 1844 roku (linia Mysłowice–Wrocław uruchomiona w 1846 roku) 
i ulokowanie go w pewnej odległości od starego centrum miasta spowodowa-
ło konieczność połączenia tych dwóch węzłowych punktów w mieście (Drabina 
1995). Tym samym z końcem XIX wieku powstała ulica Zwycięstwa (wówczas 
Wilhelmstrasse), która szybko stała się reprezentacyjną ulicą Gliwic. Dziś nadal 
stanowi najważniejszy liniowy element przestrzeni miejskiej. Kolejne lata to roz-
wój miasta zgodny z industrialną, a potem także socjalistyczną logiką. Szczególny 
okres prosperity miasta paradoksalnie przypada na lata światowego kryzysu 1929-
1933, kiedy Niemcy modernizują infrastrukturę miasta (budowa portu lotniczego 
i Kanału Gliwickiego, rozbudowa węzła kolejowego) (Gabzdyl, za Kunce 2007: 
160). W drugiej połowie XX wieku Gliwice stają się znaczącym ośrodkiem prze-
mysłowym i naukowym (od 1946 roku funkcjonuje tu Politechnika Śląska), który 
w szczytowym momencie liczył 223 tysiące mieszkańców (w 1988 roku), a obecnie 
(w 2009 roku) 196 tysięcy. Po roku 1990 najbardziej spektakularnym wydarzeniem 
na scenie gospodarczej miasta było ulokowanie w nim fabryki Opla i kilkunastu 
zakładów w powstałej tu Podstrefi e Katowickiej Specjalnej Strefi e Ekonomicznej. 
Ponadto przekształceniom ulegała przestrzeń industrialna, czego symbolicznym 
wyrazem jest powstanie centrum handlowego Forum na terenach po dawnej Gliwi-
ckiej Fabryce Materiałów Ogniotrwałych. Nadal jednak serce miasta wyznacza po-
wstały w średniowieczu rynek wraz z otaczającymi go uliczkami Starego Miasta. 

Katowice to miasto będące dzieckiem epoki industrialnej. Nie byłoby dzi-
siejszych Katowic, gdyby nie rozwój przemysłu wydobywczego i hutniczego na 
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Górnym Śląsku. Nie byłoby też dzisiejszej stolicy regionu, gdyby nie korzystny 
zbieg przypadków związany z przebiegiem linii kolejowej. Decydujące znaczenie 
dla przyszłości miasta miało najpierw przeniesienie w 1841 roku siedziby dóbr 
Wincklera, a później włączenie osady w system ówczesnej komunikacji kolejo-
wej. Dzięki temu oraz staraniem zarządzającego dobrami Wincklerów Friedricha 
Wilhelma Grundmanna Katowice wygrywają rywalizację z sąsiednimi ośrodkami 
(Załęże, Bogucice) (Ziółkowski 1955). Rozwój miasta następuje w odpowiedzi 
„na wzrastające potrzeby w zakresie zarządzania i koordynacji, jako centrum dys-
pozycji” i zarazem przestrzeń konsumpcji klas i warstw dominujących. Obok cen-
trum zarządzania powstaje „wyspecjalizowana przestrzeń rekreacji oraz zespoły 
rezydencjonalne wyższych warstw społeczeństwa” (Jałowiecki 1988: 123). Wo-
kół tej przestrzeni zaczynają działać procesy aglomeracyjne, w wyniku których 
z Katowicami (pełniącymi funkcje centralne) funkcjonalnie i przestrzennie wią-
żą się wielofunkcyjne przestrzenie okolicznych osad i osiedli (tamże: 118-119). 
Sercem Katowic staje się obszar skupiony wokół Rynku i Placu Wolności. Tam 
w latach 1865–1910 „wyrastają wysokie, okazałe domy, czyniąc z obu punktów 
reprezentacyjne ośrodki młodego miasta, zabudowuje się domami mieszkalnymi 
i willami dzisiejsza ulica Warszawska (Friedrichstrasse), Mariacka (Holzestras-
se), Młyńska (Mühlenstrasse)” (Ziółkowski 1955: 185). Miasto nadal dynamicz-
nie rozwija się okresie międzywojennym, ale najważniejsze inwestycje lokowane 
są wówczas w południowej części miasta, w bezpośrednim sąsiedztwie ukształto-
wanego wcześniej centrum. Szybko zmieniające się oblicze miasta nie ma jednak 
tak wielkomiejskiego charakteru, jak pozostające po niemieckiej stronie Gliwice 
i Bytom. Henryk Waniek, pisarz, malarz i pasjonat Śląska, w swej najbardziej 
znanej powieści Finis Silesiae opisuje wrażenia swego bohatera podczas wizyty 
w Katowicach lat trzydziestych: 

wjeżdżało się jak do wiejskiego osiedla, w centrum którego postawiono kamienice. 
Niektóre nawet wielkie i wystawne. Ale można było pójść o zakład, że na niejednym 
podwórzu hodują kozę lub kury. Albo przynajmniej znalazłaby się klatka z królikami. 
O atmosferze miasta przesądzała uderzająca liczba ludzi na ulicach (Waniek 2003: 98). 

Proces dalszych zmian w przestrzeni centralnych Katowic przerwała wojna. 
Jednak to nie zniszczenia wojenne, ale próby przebudowy miasta w duchu socja-
listycznej urbanistyki zaważyły na dzisiejszym kształcie centrum Katowic. Ów-
czesną zabudowę rynku uznano za „dziedzictwo epoki kapitalistycznej”, które 
musiało ustąpić „miejsca wielkim nowoczesnym obiektom administracyjnym, 
handlowym i kulturalnym” (Ziółkowski 1955: 201-202). Zastąpienie części sta-
rych form przestrzennych centrum przez nowe doprowadziło do jego nowej styg-
matyzacji, a w konsekwencji do znacznej destrukcji struktury kulturowej centrum 
(w sensie, jaki nadawał temu pojęciu Wallis [1990: 11-123]). Przestrzeń centralna 
miasta przestała mówić o jego historii i tradycji, za to można było z niej odczytać 
ideologię mocarstwowej gigantomanii decydentów województwa i wykorzystane 
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do jej realizacji wizje architektów. Reszty dokonał stale zwiększający się ruch 
samochodowy, tramwajowy i pieszy3.

Historia wyposażyła Katowice w klasyczny układ przestrzeni centralnej z ryn-
kiem pośrodku miasta. Historia sprawiła też, że w chwili upadku realnego socja-
lizmu w Polsce i rozpoczęcia procesu transformacji przestrzeń publiczna centrum 
Katowic właściwie nie funkcjonowała. Wielki przystanek tramwajowy i węzeł 
komunikacyjny na katowickim rynku mógł służyć za ilustrację tezy o upadku 
znaczenia tradycyjnych przestrzeni publicznych polskich miast. Badania Bohdana 
Jałowieckiego z połowy lat siedemdziesiątych pokazywały zaniedbane centrum 
Katowic ograniczone w zasadzie do pełnienia funkcji handlowej (miejsce okazjo-
nalnych zakupów). Pobyt w centrum wiązał się (przede wszystkim podczas dnia) 
„z wieloma uciążliwościami, wśród których na czoło wysuwa się nadmierny tłok, 
spowodowany faktem, że na obszarze tym znajduje się wiele węzłów tranzyto-
wych” (Jałowiecki 1980: 172). Katowiczanie opowiadali wówczas o zmęczeniu 
i zdenerwowaniu związanym z pobytem w przestrzeni centralnej miasta (tamże: 
167) Dotyczyło to szczególnie rynku, który mieszkańcom kojarzył się „nie tyle 
z centrum, ile z węzłem transportowym, stanowiącym przeszkodę w poruszaniu 
się po tym obszarze miasta” (tamże: 167). Obecnie opinie o centralnej przestrzeni 
najludniejszego miasta konurbacji (308 tysięcy mieszkańców w 2009 roku) i sto-
licy województwa są podobne. 

Proces społecznego wytwarzania przestrzeni spowodował z jednej strony róż-
nice we współczesnym stanie przestrzeni publicznych, z których najwyraźniejszą 
jest obecność w Gliwicach klasycznego rynku i jego brak w Katowicach. Z drugiej 
strony wytwarzanie przestrzeni w epoce industrialnej upodobniło strukturę prze-
strzenną obydwu miast, czego dobrym przykładem są najważniejsze ulice w cen-
tralnej części miast: ulica 3 Maja w Katowicach i ulica Zwycięstwa w Gliwicach. 
Obydwie mają XIX-wieczny rodowód i pod względem architektonicznym są do 
siebie zbliżone. Kolejnym podobieństwem jest funkcjonowanie dużych centrów 
handlowych w niedalekiej odległości od centrów miast. Katowicki mall Silesia 
City Center jest największym w regionie i posiada 65 000 m2 powierzchni han-
dlowej4. Z kolei powierzchnia handlowa gliwickiego Forum wynosi 43 000 m2. 
Te fakty powodują, że można dokonywać interesujących porównań związanych 
z codziennym funkcjonowaniem przestrzeni centralnych oraz ich społeczną per-
cepcją i waloryzacją. 

Kolejnym powodem wyboru Katowic i Gliwic jako miast, w których reali-
zowano badania, były plany władz miasta związane z przebudową (Katowice) 
lub renowacją (Gliwice) przestrzeni centralnej. Wprawdzie w obydwu miastach 
procesy te miały różną skalę, ale świadczą one o myśleniu decydentów miejskich 

3  Gwałtowny rozwój ruchu w centrum Katowic wiązał się ze znaczącą rolą tego miasta 
w układzie komunikacyjnym powstałej po wojnie konurbacji śląskiej.

4  Po zakończeniu badań rozpoczęła się rozbudowa Silesii City Center. Zakończono ją 
w październiku 2011 roku. Powierzchnia handlowa centrum zwiększyła się do 86 000 m2.
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o przestrzeniach publicznych, które mają być kluczowymi miejscami integrują-
cymi mieszkańców. 

Niektóre z planów zmiany przestrzeni miejskiej realizowano w trakcie prze-
prowadzania badań: w Gliwicach odnowiono płytę rynku, w Katowicach tuż po 
zakończeniu badań zburzony został dworzec kolejowy oraz estakada łącząca 
go z ulicą 3 Maja. Nowy katowicki dworzec ma być połączony z powstającym 
centrum handlowym, co niewątpliwie odmieni przestrzeń katowickiego centrum 
i wpłynie na jego społeczne użytkowanie. Biorąc pod uwagę te fakty, analizowa-
ne w książce wyniki badań mają częściowo charakter historyczny, ale będą mogły 
stać się dobrym punktem odniesienia do analiz konsekwencji działań przeprowa-
dzanych w przestrzeni miejskiej. Dzięki szerokiemu oglądowi przestrzeni pub-
licznych niniejsza książka będzie mogła wpisać się w dyskusję na temat rozwoju 
obydwu miast i zmian, jakie w nich zachodzą. Zresztą po prezentacji i upublicz-
nieniu cząstkowych wyników badań jesienią i zimą 2010 roku spotkały się one 
z szeroką dyskusją, zwłaszcza w Katowicach. 

Katowice i Gliwice to kluczowe miasta w konurbacji śląsko-zagłębiowskiej. 
Stanowiło to trzecią przesłankę wyboru do badań. W kontekście wspomnianej 
wcześniej perspektywy metropolitalnej warto dodać, że spojrzenie na przestrzeń 
konurbacji pozwala widzieć w niej w przyszłości metropolię. Wprawdzie na razie 
obszar ten spełnia jedynie ilościowe wyznaczniki metropolii, ale w przypadku 
przełamania barier politycznych, kulturowych, społecznych i ambicjonalnych ma 
szansę stać się ważnym graczem w metropolitalnej przestrzeni Europy. W takim 
kontekście centra Katowic i Gliwic będą jednymi z najważniejszych metropolital-
nych przestrzeni publicznych. 

Głównym problemem badawczym uczyniliśmy wielowymiarowe funkcjo-
nowanie miejskich przestrzeni publicznych Katowic i Gliwic. Wybór do analiz 
dwóch miast górnośląskich powoduje, z jednej strony, że prezentowane badania 
nabierają charakteru studiów przypadku. Z drugiej strony, niektóre z omawianych 
problemów, np. lokalizacja centrów handlowych w pobliżu centrów miast i ich 
rywalizacja o użytkowników, mają charakter uniwersalny i można je odnosić do 
innych polskich (i nie tylko) miast, w których takie zjawiska także mają miejsce. 
Tym samym prezentowane analizy wykraczają poza typowe studia przypadków 
i umożliwiają pewne uogólnienia.

W trakcie operacjonalizacji problematyki badawczej sformułowano szereg 
pytań badawczych. Odnosiły się one do społecznego procesu identyfi kowania 
najważniejszych dla miast przestrzeni publicznych, ich funkcji oraz rytmów ży-
cia: dobowego, tygodniowego i rocznego. Ponadto refl eksji poddano przejawy 
procesów desakralizacji i hipermarketyzacji w śląskich miastach. W końcu za-
stanawiano się nad jakością przestrzeni publicznych w Katowicach i Gliwicach. 
Sformułowane problemy badawcze uwzględniały perspektywę porównawczą. 
Wybór dwóch miast oraz trzech typów przestrzeni umożliwia bowiem dokony-
wanie porównań zarówno pomiędzy miastami, jak też pomiędzy różnymi typami 
przestrzeni w obrębie jednego miasta.
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Rys. 2. Położenie Katowic i Gliwic w województwie śląskim i w Górnośląskim 
Związku Metropolitalnym

Celem badań było zatem poznanie procesów społecznych rozgrywających się 
w przestrzeniach publicznych oraz ich znaczenia dla mieszkańców dwóch ślą-
skich miast. Spośród wielu dostępnych sposobów badania rzeczywistości spo-
łecznej zdecydowano się na wybór zarówno technik ilościowych (standaryzowa-
ny wywiad kwestionariuszowy, technika map mentalnych), jak i jakościowych 
(wywiad swobodny, systematyczna ustrukturalizowana obserwacja uczestnicząca). 
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Zastosowano tu zasadę triangulacji metodologicznej (Konecki 2000: 20) w obrę-
bie szeroko rozumianego paradygmatu socjologii kulturalistycznej miasta (Jało-
wiecki, Szczepański 2002: 21-23; Majer 2010: 95-99). Takie połączenie technik 
ilościowych i jakościowych „pozwala na lepsze zrozumienie problemu badaw-
czego niż wykorzystanie jednej tylko metody […] Może również powiększyć 
szanse odkrycia wątków, które w innym przypadku zostałyby wykluczone” (Bry-
man 2004: 464; por. też Cybula i Szczepański 1999: 10). 

Badania kwestionariuszowe zostały przeprowadzone na dobranej kwotowo 
próbie 250 mieszkańców każdego z miast w maju i czerwcu 2010 roku (pier-
wotnie planowano badania na drugą połowę kwietnia 2010 roku, ale wskutek 
katastrofy pod Smoleńskiem termin realizacji badań został przesunięty). Kryte-
riami doboru próby były: płeć, wiek i miejsce zamieszkania w badanym mieście 
(w każdym z miast wyznaczono 10 okręgów obejmujących całość ich obszaru 
administracyjnego i w każdym z nich przeprowadzono po 25 wywiadów kwe-
stionariuszowych). Celem wywiadów kwestionariuszowych było poznanie opinii 
gliwiczan i katowiczan na temat sposobów funkcjonowania, użytkowania oraz 
percepcji miejskich przestrzeni publicznych. Podczas badania respondenci pro-
szeni byli nie tylko o odpowiedzi na otwarte i zamknięte pytania kwestionariu-
szowe, ale również o wykonanie szkicu miasta uwzględniającego najważniejsze, 
ich zdaniem, miejsca w jego przestrzeni. Mapy mentalne (por. K. Lynch 1960; 
Bierwiaczonek, Nawrocki 2004) pozwoliły uzyskać wiedzę na temat wyobrażeń 
przestrzennych mieszkańców badanych miast. 

Jedno z pytań wywiadu kwestionariuszowego odnosiło się do oceny fragmen-
tów przestrzeni prezentowanych na fotografi ach. W każdym z miast respondenci 
proszeni byli o ocenę, według dziesięciu kryteriów, pięciu zdjęć prezentujących 
rynki, ulice w centrum miasta, plac w galerii handlowej, uliczkę w galerii handlo-
wej oraz cmentarz. Ta technika, od lat stosowana w badaniach miejskich (por. np. 
Jałowiecki 1980: 91 i następne), zawsze przynosi interesujące rezultaty. Technika 
kwestionariuszowa umożliwiła zgromadzenie bogatej bazy danych ilościowych, 
które zostały poddane analizie statystycznej.

Drugą techniką wykorzystaną w procesie badawczym były pogłębione wy-
wiady swobodne z ekspertami (8 kobiet i 20 mężczyzn), prowadzone na podsta-
wie przygotowanych wcześniej dyspozycji. W sumie przeprowadzono dwadzieś-
cia osiem wywiadów. Wśród ekspertów znalazło się 6 architektów, 4 nauczycieli 
akademickich, 3 działaczy organizacji pozarządowych, 2 kuratorów sztuki, 2 mu-
zealników, 2 prezydentów (w przypadku jednego z miast był to wiceprezydent) 
oraz społecznik, socjolog, historyk sztuki, dziennikarz, artysta plastyk, działacz 
kultury, menadżer kultury, menadżer i samorządowiec5. Rozmowy z ekspertami 
z różnych dziedzin pozwoliły uzyskać szeroki, uwzględniający wielowymiarowy 

5  Wielu ekspertów pełni więcej niż jedną wskazaną rolę. Dla zachowania anonimowości 
ekspertów przy cytowaniu ich wypowiedzi będziemy ograniczać się do podania wymienionej 
kompetencji wyróżniającej oraz miasta zamieszkania eksperta.



Wprowadzenie 17

punkt widzenia, obraz przestrzeni publicznych Gliwic i Katowic, a ich wypowie-
dzi stanowią istotny komentarz dla zaobserwowanych procesów i zjawisk miej-
skich. 

Rys. 3. Miejsca poddawane obserwacji w Katowicach

Kolejną jakościową techniką badawczą była roczna obserwacja wybranych 
miejskich przestrzeni publicznych przeprowadzona pomiędzy październikiem 
2009 a wrześniem 2010 roku. Stanowiła ona główną oś badań i pozwoliła na po-
znanie rytmu życia wybranych miejskich przestrzeni publicznych: centrów miast, 
galerii handlowych i cmentarzy oraz rejestrację sytuacji i interakcji społecznych, 



Krzysztof Bierwiaczonek, Barbara Lewicka, Tomasz Nawrocki  18

jakie zachodziły w tych miejscach. Rejestracji dokonywali wyszkoleni obserwa-
torzy na podstawie kart obserwacji. Zwracano uwagę przede wszystkim na obec-
ność ludzi w przestrzeni, ich cechy demografi czne, ubiór, typowe i sporadyczne 
sposoby zachowania, typy interakcji. Różnorodność i bogactwo form zachowań 
w przestrzeni miejskiej, a także stosunkowo duży obszar podlegający obserwacji 
spowodował, że na pewno nie zostały dostrzeżone wszystkie przejawy użytkowa-
nia obserwowanych przestrzeni publicznych. Analiza uzyskanych kart obserwacji 
pokazuje nawet, że częściej notowano zachowania niecodzienne, nietypowe niż 
te, które stanowią o codziennym społecznym użytkowaniu miejskiej przestrzeni. 
O tym zastrzeżeniu trzeba pamiętać, czytając fragmenty książki opierające się na 
analizach obserwacji.

W sumie w ciągu roku przeprowadzono 1454 obserwacje, w tym 667 w cen-
trach miast (z podziałem na rynki i główne ulice miasta), 320 w galeriach handlo-
wych oraz 467 na cmentarzach. Standardowa obserwacja trwała godzinę, z wy-
jątkiem tych mających miejsce na cmentarzach oraz nocą w miastach – tu czas 
ograniczono do 30 minut. Obserwacje prowadzono w różnych porach doby oraz 
w różne dni tygodnia, co pozwala uznać, że zgromadzone dane dają całościowy 
obraz funkcjonowania badanych przestrzeni.

Poddawane obserwacji przestrzenie były podobnie usytuowane w przestrze-
ni miast. Stąd też wspomniane wcześniej możliwości dokonywania porównań są 
w pełni uzasadnione.

Uzupełnieniem obserwacji było zgromadzenie dokumentacji fotografi cznej 
ilustrującej obserwowane przestrzenie publiczne i zjawiska w nich zachodzące.

Wybór trzech uzupełniających się sposobów poznania problematyki prze-
strzeni publicznych skutkował zgromadzeniem bogatego, wielowymiarowego 
materiału badawczego. Jego pełna analiza nie jest możliwa w jednej publikacji. 
Prezentowane w książce materiały stanowią jedynie wybór najistotniejszych 
i najciekawszych wątków uzyskanych w badaniach, odnoszących się do kwestii 
teoretycznych związanych z ujmowaniem przestrzeni publicznej. Uporządkowa-
niu pewnych wątków teoretycznych poświęcono pierwszy rozdział książki.

W rozdziale drugim zaprezentowano krótkie szkice będące socjologiczną pre-
zentacją centrum miasta, centrum handlowego i cmentarza w kontekście teorii 
przestrzeni publicznej. Uzupełnieniem tych analiz jest szkic dotyczący problema-
tyki socjologii codzienności w kontekście miejskim. 

Kolejne rozdziały książki mają charakter analiz empirycznych. Oprócz przed-
stawienia użytkowników przestrzeni publicznych, ich cech statusowych i demo-
grafi cznych, analizujemy funkcje przestrzeni publicznych, a także swoistą ry-
walizację pomiędzy tradycyjnymi przestrzeniami publicznymi znajdującymi się 
w centrach miast i galeriami handlowymi. Ostatni rozdział empiryczny odnosi 
się do analizy codziennego i odświętnego funkcjonowania przestrzeni publicz-
nych. W zakończeniu, wykorzystując klasyfi kacje funkcji przestrzeni publicznej, 
staramy się podsumować wyniki uzyskane w badaniach Katowic i Gliwic oraz 
formułujemy kilka wniosków o charakterze ogólnym.
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Rys. 4. Miejsca poddawane obserwacji w Gliwicach

W książce nie zamieszczono ilustracji zdjęciowych, które są konieczne przy 
analizowaniu miejskich przestrzeni publicznych. Wybór fotografi i zgromadzo-
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nych w trakcie badań znalazł się na płycie CD dołączonej do tomu, która zawiera 
pięć prezentacji fotografi cznych badanych przestrzeni oraz zjawisk w nich za-
chodzących. Takie rozwiązanie pozwala na pokazanie szerszego zbioru zdjęć niż 
byłoby to możliwe w druku. 

Wprawdzie książka, podobnie jak badania, jest wspólnym dziełem trójki au-
torów, jednak poszczególne rozdziały stanowią autorski dorobek każdego z nich, 
stąd też zdecydowaliśmy się na wskazanie autorstwa każdej z części tomu. Ułatwi 
to dyskusję i potencjalną polemikę nad tezami prezentowanymi w poszczegól-
nych rozdziałach książki, za które odpowiedzialność (także za ewentualne pomył-
ki) biorą poszczególni autorzy.

PODZIĘKOWANIA

Praca ta powstała dzięki wsparciu i życzliwości wielu osób i instytucji. W tym 
miejscu chcemy podziękować im za pomoc, zachowując w życzliwej pamięci 
wszystkich, którzy w jakikolwiek sposób przyczynili się do jej napisania.

Możliwość przeprowadzenia badań oraz druk książki zawdzięczamy granto-
wi Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego „Przestrzeń publiczna miast ślą-
skich. Przypadek Gliwic i Katowic” nr N116 230736. Za pomoc w przebrnięciu 
przez procedury administracyjne i fi nansowe dziękujemy pracownikom Działu 
Nauki i Kwestury Uniwersytetu Śląskiego.

Profesorowi Andrzejowi Majerowi dziękujemy za życzliwe uwagi sformuło-
wane po lekturze maszynopisu.

Wielowątkowe badania zostały zrealizowane dzięki pomocy wielu osób. 
W przeprowadzaniu wywiadów swobodnych, oprócz autorów, uczestniczyli: Mi-
kołaj Buszman, Justyna Łuksza i Patrycja Wites. Dziękujemy im za cierpliwość 
w docieraniu do ekspertów i rzetelne zapisy interesujących wywiadów.

Całoroczne obserwacje przestrzeni publicznych, nierzadko w niesprzyjają-
cych warunkach pogodowych, we dnie i w nocy prowadzili: Mikołaj Buszman, 
Kamila Dare, Mirosław Jadczyk, Aleksandra Leśniak, Maria Michniowska, Pa-
trycja Nowak, Jakub Olszewski, Anna Orska, Kamil Przebindowski, Agnieszka 
Rolecka, Jarosław Sitek, Maciej Smok, Magdalena Urbanowicz, Patrycja Wites. 
Comiesięczne spotkania, na których opowiadano o „przygodach” podczas obser-
wacji, stanowiły rytm życia „grantu” i mogłyby być przedmiotem osobnej książ-
ki. Bez zaangażowania 14 obserwatorów nie powiodłaby się zasadnicza część 
badań. Za całoroczną współpracę serdecznie im dziękujemy.

Profesjonalną realizację badań kwestionariuszowych zawdzięczamy: Mi-
kołajowi Buszmanowi, Magdalenie Figurze, Aleksandrze Fiutowskiej, Micha-
łowi Grossy, Mateuszowi Grzesikowi, Bartoszowi Guściorze, Annie Hanusiak, 
Krzysztofowi Kuczerawemu, Danucie Kulikowskiej, Katarzynie Masiulanis, Ma-
rii Michniowskiej, Natalii Miśkiewicz, Małgorzacie Pawlik, Sandrze Prus, Kami-
lowi Przebindowskiemu, Jarosławowi Sitkowi, Patrycji Stroce, Marii Szczęsnej, 
Joannie Tomaszewskiej, Anecie Ziętkowskiej.
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Badania socjologiczne zostały zrealizowane dzięki życzliwości respondentów 
uczestniczących w badaniach kwestionariuszowych i ekspertów, z którymi prze-
prowadzono wywiady swobodne. Dziękujemy im za czas, jaki nam poświęcili, 
wyrozumiałość i cierpliwość, jaką nam okazali oraz informacje i wiedzę, jakie 
przekazali.

Dyrekcjom centrów handlowych Forum w Gliwicach oraz Silesia City Center 
w Katowicach wyrażamy podziękowanie za możliwość prowadzenia obserwacji 
i gromadzenia dokumentacji fotografi cznej. Pani Marcie Drzewieckiej dziękuje-
my za wprowadzenie w meandry funkcjonowania centrum handlowego.

Agacie Bierwiaczonek i Piotrowi Dawidko dziękujemy za przygotowanie 
map.

Rodzinom i bliskim dziękujemy za cierpliwe towarzyszenie podczas pisania 
tej pracy i wyrozumiałość w znoszeniu naszych mocy i niemocy twórczych.


