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WPROWADZENIE

Pojgcie przestrzeni publicznej pojawia si¢ zar6wno w mowie potocznej, pub-
licystyce, jak i w dyskursie naukowym. W zalezno$ci od tego, w jakiej sferze si¢
nim postugujemy, czgsto nabiera odmiennego sensu. Zderzajac si¢ z wieloscia
przypisywanych mu znaczen mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze znaczenie po-
toczne, zdroworozsadkowe jest najbardziej uzyteczne. W takim rozumieniu prze-
strzen publiczna to miejsca ogélnodostepne, w ktorych znajduja si¢ albo moga
przebywac ludzie, wchodzac ze soba w roznego typu relacje. W ujeciu publicy-
stycznym przestrzen publiczna to najczgsciej obszar debaty, wymiany pogladow
1 tworzenia opinii publicznej, czasem utozsamiana ze sfera publiczna. Takie po-
dejscie odsyta w najwickszym stopniu do analiz §wiata medialnego. Spojrzenie
na przestrzen publiczna w kontekscie naukowym przysparza wielu probleméow
zwigzanych z tym, Ze jest ona przedmiotem zainteresowania wielu nauk: urbani-
styki, filozofii, kulturoznawstwa, psychologii §rodowiskowej, antropologii kultu-
rowej, geografii, socjologii. Przedstawiciele kazdej z nich mowig 1 pisza o prze-
strzeni publicznej zgodnie z koncepcjami funkcjonujacymi w obrgbie wlasnej
dziedziny wiedzy. Ta multidyscyplinarno$¢ powoduje chaos znaczeniowy i frag-
mentaryzacj¢ naukowego dyskursu o przestrzeni publicznej. Czasem podejmowa-
ne sg interesujace proby przezwycigzenia tego stanu rzeczy (por. np. Drozdowski,
Krajewski 2007; Jatowiecki 2008a; Rewers, Skorzynska 2010; Rewers 2010), ale
wciaz jest ich zbyt mato. W niniejszej ksiazce staramy si¢ wykorzystaé inspiracje
pochodzacych z réznych dziedzin wiedzy zajmujacych si¢ przestrzenig publiczna,
jednak dominujaca perspektywa, z racji profesji autoréw, jest ujgcie socjologicz-
ne. Zaktadamy, ze czg$¢ teoretyczna ksiazki powinna pozwoli¢ na uporzadkowa-
nie problematyki przestrzeni publicznej, a cze$¢ empiryczna pokaze jedna z moz-
liwosci jej badania i analizy.

Przedmiotem rozwazan uczyniliSmy w ksiazce przestrzen publiczng, ktdra
rozumiemy w sposob zblizony do proponowanego przez Lyn Lofland. Ograni-
cza ona przestrzen publiczng do miasta i ujmuje ja jako taka, w ktorej jesteSmy
wspotobecni z innymi, nieznanymi osobami traktowanymi jako przedstawiciele
okreslonych kategorii spotecznych (Lofland 2007:2-9). Nawet takie ogranicze-
nie redukuje przedmiot zainteresowania tylko w niewielkim stopniu. Na miej-



8 Krzysztof Bierwiaczonek, Barbara Lewicka, Tomasz Nawrocki

ska przestrzen publiczng sktada si¢ bowiem wiele obszaréw: place, ulice, tere-
ny rekreacyjne, targi i wiele innych (por. Carr i 2009: 79-84). Z tego powodu
$wiadomie dokonano wyboru trzech typow przestrzeni publicznych, na ktérych
skoncentrowano uwagg. Sa to centra miast (z rynkami i gtéwnymi ulicami), cen-
tra handlowe (malle) i cmentarze!, cho¢ odniesienia do innych przestrzeni pub-
licznych tez beda si¢ pojawia¢ w teksécie. Dodatkowo ograniczono si¢ do analiz
dwoch miast lezacych na Gérnym Slasku: Katowic i Gliwic.

Rys. 1. Usytuowanie badanych miast w Polsce

Taka problematyka ksiazki oraz wybor przestrzeni poddanych badaniom wy-
nika z kilku istotnych przestanek.
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Po pierwsze, dostrzegalny jest w Polsce brak socjologicznych badan nad
miejskimi przestrzeniami publicznymi. Nie tyle bowiem nie prowadzi si¢ badan
miejskich, bo tych jest sporo, o czym $wiadczy coraz bogatsza literatura studiow
miejskich prezentujaca wyniki konkretnych badan (por. np. Szmytkowska 2008;
Jatowiecki 1 inni 2009; Gadecki 2009; Pyka 2010; Kajdanek 2011) Iub bedaca
zbiorami studidow teoretycznych i empirycznych o tematyce miejskiej (por. np.

' O zasadnosci traktowania cmentarzy i centréw handlowych jako przestrzeni publicznej

traktuja osobne rozdziaty.
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Rykiel 2008, Dymnicka i Majer 2009, Kryczka i Bielecka-Prus 2010, Bukowska-
-Floreniska 2010). W publikacjach tych problematyka przestrzeni publicznej nie
znajduje si¢ jednak w centrum zainteresowan.

Brak zainteresowania empirycznymi analizami przestrzeni publicznej moze
wynikaé z tego, ze piszacy o przestrzeni publicznej raczej podkreslaja jej kryzys
(Rewers 2005: 5-7; Bauman 2006: 141-152; Nawratek 2008) niz pokazuja jej
spoteczne funkcjonowanie. Tezy o kryzysie formulowane sa tym tatwiej, ze czg-
sto punktem wyjscia sa analizy miast metropolitalnych, szczego6lnie amerykan-
skich, w ktorych dostrzega si¢ zjawiska waloryzowane negatywnie. Rozlewanie si¢
miast (urban sprawl), kurczenie si¢ miast (shrinking cities), upadek centrow (inner
city decline), gettoizacja, lgk przed miejskos$cia, fragmentaryzacja i tematyzacja
przestrzeni, a takze jej prywatyzacja to tylko kilka z typowych przykladéw pro-
cesdw miejskich skutkujacych migdzy innymi kryzysem przestrzeni publicznej
(por. np. Gadecki 2009: 85-127; Lorens 2005: 103-124). Zjawiska te, w rdznej
skali, obserwowane sa takze w miastach polskich, cho¢ w specyficznych uwa-
runkowaniach kraju postsocjalistycznego. Ich symbolicznym wyrazem moze by¢
ponad 200 osiedli grodzonych istniejacych w Warszawie (Jatowiecki 2008b: 58).

Niemniej jednak ,,rozpad” miast dotyczy gtownie ponowoczesnych miast-me-
tropolii. Taka perspektywa powoduje, Ze nietatwo odnosic¢ si¢ tu do miast polskich,
nawet najwiekszych, ktore — jak wynika z analiz — trudno traktowaé jako wioda-
ce metropolie (Gorzelak, Smetkowski 2005: 40). Metropolitalno$¢ rozumiana jako
kompleks cech jakosciowych (Jatowiecki, Szczepanski 2002: 218-225) w przypadku
najwigkszych polskich miast dopiero si¢ tworzy. Stad tez bardzo interesujacy dyskurs
0 wspolczesnych miastach ponowoczesnych, metropoliach, megalopoliach nie do-
tyczy, przynajmniej na razie, nawet najwigkszych polskich miast, a na pewno nie
dotyczy miast mniejszych. Brak charakteru metropolitalnego powoduje, ze z jed-
nej strony, niektore zjawiska negatywne nie wystepuja z duzym natgzeniem (np.
upadek centréw), ale z drugiej, inne sa wyostrzone (jak wspomniane tworzenie
osiedli zamknigtych). Jednak ,,zacofanie” polskich miast spowodowato, ze miej-
ska przestrzen publiczna nie ulegla kryzysowi w takim stopniu, jak w niektorych
metropoliach, szczegdlnie amerykanskich. Stad tez warto przyjrze¢ si¢, jak aktu-
alnie funkcjonuja przestrzenie publiczne w dwoch duzych miastach §laskich 1 tym
samym uzyska¢ punkt wyjscia do dalszych analiz — takze tych bioracych pod
uwage trendy istniejace w miastach zarowno wigkszych, jak i lezacych w krajach
0 WyZszym stopniu rozwoju.

Zjawiska urbanizacyjne i dynamiczne zmiany miejskie nie sa aktualnie dome-
ng Europy. Urbanizacja poczatkowa, tworzaca chaotyczne obszary zurbanizowa-
ne, zachodzi w najwigkszym stopniu w miastach Azji i Afryki (Szymanska 2007:
55-59). Z punktu widzenia problemoéw miejskich Afryki, Azji, ale takze Ameryki
Potudniowej dyskusje na temat funkcjonowania przestrzeni publicznej moga wy-
dawac¢ si¢ zupelnie jatlowe i1 $mieszne w sytuacji, gdy w tamtejszych miastach
wigkszo$¢ mieszkancow zyje w slumsach bez biezacej wody, kanalizacji, czgsto
za jednego dolara dziennie (Davies 2006). O tym drugim biegunie wspotczesnej
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miejskosci trzeba pamigtac i traktowa¢ dyskurs o przestrzeni publicznej jako waz-
ny dla cywilizacji zachodnie;.

Miasto mozna tez ujmowac¢ w nieco innym $wietle. Negatywny wizerunek
wspolczesnych miast przetamuje Charles Landry, ktory pokazuje, ze mozna na
nie spojrze¢ podkreslajac istnienie najwazniejszego ich zasobu — potencjatu ludz-
kiego, ktory moze stac si¢ kapitatem kreatywnym budujacym pomys$lno$¢ miast
(Landry 2000)?. Kwestia problemowa jest uruchomienie owego potencjatu. Jed-
nym z elementdéw temu sprzyjajacych jest dobrze funkcjonujaca miejska prze-
strzen publiczna. Wydaje si¢, ze wladze miast, na $wiecie i w Polsce, zdaja sobie
z tego sprawg, stad podejmowane sa proby odnowy lub tworzenia przyciagaja-
cych miejsc w przestrzeni miejskiej. Niektore miasta maja utatwione zadanie,
gdyz dysponuja przestrzeniami historycznymi, ktére nadal stanowia atrakcyjne
przestrzenie publiczne. Inne miasta musza podejmowaé trud tworzenia takich
miejsc, ale za to maja szans¢ wykorzysta¢ nowe pomysty i technologie do ich
wytwarzania.

Druga przestanka do podjecia studidow nad przestrzenia publiczng byly wezes-
niejsze doswiadczenia badawcze koncentrujace si¢ na problematyce spotecznej
percepcji i waloryzacji przestrzeni miejskiej (por. np. Bierwiaczonek 2008; Na-
wrocki 2009). Podejmowaty one tematyke migdzy innymi centrow miast, czyli
de facto przestrzeni publicznej, cho¢ bez szerszych odwotan do teorii przestrzeni
publicznej (Bierwiaczonek, Nawrocki 2009). Badania te pokazuja, ze w niekto-
rych miastach centra nadal stanowia pulsujace zyciem serca miast (na przyktad
w Rybniku), w innych sa pograzone w kryzysie, cho¢ podejmowane sa proby przy-
wrdcenia ich §wietno$ci (na przyktad w Bytomiu), a w kilku dalszych probuje sig
stwarza¢ przestrzen centralng majaca integrowaé mieszkancoéw (na przyktad w Ru-
dzie Slaskiej). Ponadto w perspektywie wspomnianych wynikéw badan okazuje
sig, ze problem skali miasta, pozornie oczywisty, jest czg¢sto zapominany w czasie
dyskusji o przestrzeni publicznej. W matym, historycznym miescie rynek stanowi
naturalng i oczywista przestrzen publiczna, ludyczna, miejsce spotkan, wymiany
informacji i interakcji. Z kolei w miastach duzych, w warunkach polskich przy-
najmniej 100-tysigcznych, istotny jest juz system przestrzeni publicznych funk-
cjonujacych w roznych skalach w poszczegdlnych obszarach miasta.

Inspiracja do podejmowania badan miejskich byly takze wczesniejsze do-
konania na tym polu kolezanek i kolegdéw z macierzystego Instytutu Socjologii
Uniwersytetu Slaskiego. Obejmowaty one cate spektrum probleméw zwiazanych
z funkcjonowaniem miast, starych dzielnic robotniczych (por. np. Wodz 1985;
Wodz 1986), i zjawiskami patologii spotecznych (por. np. Wodz 1989; Czekaj,
Niesporek, Zawartka-Czekaj 2009), wytwarzaniem i oswajaniem przestrzeni mia-
sta socjalistycznego (Szczepanski 1991).

2 Podobnie na rozwoj miast patrzy Richard Florida, podkre$lajac znaczenie klasy krea-
tywnej dla pomyslnosci miasta (Florida 2005)
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Trzecim powodem podjgcia tematyki przestrzeni publicznych byto zwrdce-
nie uwagi na obszary, ktére rzadko poddawane sa socjologicznej refleksji. Ta-
kim miejscem jest cmentarz, ktory oprocz swej podstawowej funkcji grzebalnej,
stanowi istotna przestrzen znaczaca w miescie. A jak pokazuja relacjonowane
w dalszych rozdziatach badania, moze petni¢ réwniez inne funkcje. Innym ty-
pem przestrzeni, o ktorej w Polsce pisze si¢ stosunkowo rzadko, jest centrum
handlowe. W polskiej literaturze wyrdznia si¢ szersze studium Grzegorza Ma-
kowskiego (2004), interesujace badania Marty Smagacz (2007) dostgpne jedynie
w wersji raportu badawczego, i kilka innych mniejszych objgtosciowo artykutow
(np. Bejnarowicz 2007; Brzozowska 2010; Saryusz-Wolska 2010). Malle wpisaty
si¢ w przestrzen polskich miast, zdobyly szerokie grono klientow i wydaje sig,
ze warto — bez warto§ciowania — przyjrzec si¢ ich spotecznemu funkcjonowaniu.

Powyzsze przestanki spowodowaty podjecie badan nad przestrzeniami pub-
licznymi Gliwic i Katowic — dwoch miast lezacych na Gornym Slasku. Wybor
tych miast spowodowany byt kilkoma czynnikami. Po pierwsze, na ksztatt struk-
tury przestrzennej tych miast wptynety w cze$ci odmienne procesy spotecznego
wytwarzania przestrzeni. Gliwice to miasto powstale w $redniowieczu zgodnie
z 6wczesna logika wytwarzania przestrzeni miejskiej. Centralnym miejscem byt
kwadratowy rynek o boku okoto 75 metrow. Pozniejszy rozwoj miasta odbywat
si¢ wokot $redniowiecznego zalozenia urbanistycznego. Na ksztalt przestrzeni
centralnej szczeg6lnie wptynat rozwoj przemystu i kolei. Powstanie dworca ko-
lejowego w 1844 roku (linia Mystowice—Wroctaw uruchomiona w 1846 roku)
1 ulokowanie go w pewnej odleglosci od starego centrum miasta spowodowa-
o konieczno$¢ polaczenia tych dwoch weztowych punktéw w miescie (Drabina
1995). Tym samym z koncem XIX wieku powstata ulica Zwycigstwa (woéwczas
Wilhelmstrasse), ktora szybko stata si¢ reprezentacyjna ulica Gliwic. Dzi$ nadal
stanowi najwazniejszy liniowy element przestrzeni miejskiej. Kolejne lata to roz-
woj miasta zgodny z industrialng, a potem takze socjalistyczna logika. Szczegdlny
okres prosperity miasta paradoksalnie przypada na lata §wiatowego kryzysu 1929-
1933, kiedy Niemcy modernizuja infrastruktur¢ miasta (budowa portu lotniczego
i Kanalu Gliwickiego, rozbudowa wezta kolejowego) (Gabzdyl, za Kunce 2007:
160). W drugiej potowie XX wieku Gliwice staja si¢ znaczacym osrodkiem prze-
mystowym i naukowym (od 1946 roku funkcjonuje tu Politechnika Slaska), ktory
w szczytowym momencie liczyt 223 tysiace mieszkancoéw (w 1988 roku), a obecnie
(w 2009 roku) 196 tysiecy. Po roku 1990 najbardziej spektakularnym wydarzeniem
na scenie gospodarczej miasta bylo ulokowanie w nim fabryki Opla i kilkunastu
zaktadow w powstalej tu Podstrefie Katowickiej Specjalnej Strefie Ekonomiczne;j.
Ponadto przeksztalceniom ulegata przestrzen industrialna, czego symbolicznym
wyrazem jest powstanie centrum handlowego Forum na terenach po dawnej Gliwi-
ckiej Fabryce Materialow Ogniotrwatych. Nadal jednak serce miasta wyznacza po-
wstaty w §redniowieczu rynek wraz z otaczajacymi go uliczkami Starego Miasta.

Katowice to miasto bedace dzieckiem epoki industrialnej. Nie bytoby dzi-
siejszych Katowic, gdyby nie rozwéj przemyshu wydobywczego i hutniczego na
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Gornym Slasku. Nie byloby tez dzisiejszej stolicy regionu, gdyby nie korzystny
zbieg przypadkéw zwigzany z przebiegiem linii kolejowej. Decydujace znaczenie
dla przyszto$ci miasta miato najpierw przeniesieniec w 1841 roku siedziby dobr
Wincklera, a p6zniej wiaczenie osady w system dwczesnej komunikacji kolejo-
wej. Dzigki temu oraz staraniem zarzadzajacego dobrami Winckleréw Friedricha
Wilhelma Grundmanna Katowice wygrywaja rywalizacj¢ z sasiednimi osrodkami
(Zalgze, Bogucice) (Ziotkowski 1955). Rozwdj miasta nastgpuje w odpowiedzi
,»,na wzrastajace potrzeby w zakresie zarzadzania i koordynacji, jako centrum dys-
pozycji” i zarazem przestrzen konsumpcji klas i warstw dominujacych. Obok cen-
trum zarzadzania powstaje ,,wyspecjalizowana przestrzen rekreacji oraz zespoty
rezydencjonalne wyzszych warstw spoleczenstwa” (Jatowiecki 1988: 123). Wo-
kot tej przestrzeni zaczynaja dziata¢ procesy aglomeracyjne, w wyniku ktérych
z Katowicami (pelniacymi funkcje centralne) funkcjonalnie i przestrzennie wia-
74 si¢ wielofunkcyjne przestrzenie okolicznych osad i osiedli (tamze: 118-119).
Sercem Katowic staje si¢ obszar skupiony wokot Rynku i Placu Wolnosci. Tam
w latach 1865-1910 ,,wyrastaja wysokie, okazate domy, czyniac z obu punktow
reprezentacyjne osrodki mtodego miasta, zabudowuje si¢ domami mieszkalnymi
1 willami dzisiejsza ulica Warszawska (Friedrichstrasse), Mariacka (Holzestras-
se), Miynska (Miihlenstrasse)” (Ziotkowski 1955: 185). Miasto nadal dynamicz-
nie rozwija si¢ okresie migdzywojennym, ale najwazniejsze inwestycje lokowane
sa wowczas w potudniowej czesci miasta, w bezposrednim sasiedztwie uksztatto-
wanego wczesniej centrum. Szybko zmieniajace si¢ oblicze miasta nie ma jednak
tak wielkomiejskiego charakteru, jak pozostajace po niemieckiej stronie Gliwice
i Bytom. Henryk Waniek, pisarz, malarz i pasjonat Slaska, w swej najbardziej
znanej powiesci Finis Silesiae opisuje wrazenia swego bohatera podczas wizyty
w Katowicach lat trzydziestych:

wjezdzato sig jak do wiejskiego osiedla, w centrum ktorego postawiono kamienice.
Niektore nawet wielkie i wystawne. Ale mozna bylo poj$¢ o zaktad, ze na niejednym
podworzu hoduja koze¢ lub kury. Albo przynajmniej znalaztaby si¢ klatka z krolikami.
O atmosferze miasta przesadzata uderzajaca liczba ludzi na ulicach (Waniek 2003: 98).

Proces dalszych zmian w przestrzeni centralnych Katowic przerwata wojna.
Jednak to nie zniszczenia wojenne, ale proby przebudowy miasta w duchu socja-
listycznej urbanistyki zawazyly na dzisiejszym ksztalcie centrum Katowic. Ow-
czesna zabudowg rynku uznano za ,,dziedzictwo epoki kapitalistycznej”, ktore
musiato ustapi¢ ,,miejsca wielkim nowoczesnym obiektom administracyjnym,
handlowym i kulturalnym” (Ziotkowski 1955: 201-202). Zastapienie czgsci sta-
rych form przestrzennych centrum przez nowe doprowadzito do jego nowej styg-
matyzacji, a w konsekwencji do znacznej destrukcji struktury kulturowej centrum
(w sensie, jaki nadawat temu pojeciu Wallis [1990: 11-123]). Przestrzen centralna
miasta przestala mowic o jego historii i tradycji, za to mozna bylo z niej odczytac
ideologi¢ mocarstwowej gigantomanii decydentow wojewodztwa i wykorzystane
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do jej realizacji wizje architektéw. Reszty dokonatl stale zwigkszajacy si¢ ruch
samochodowy, tramwajowy i pieszy".

Historia wyposazyta Katowice w klasyczny uktad przestrzeni centralnej z ryn-
kiem posrodku miasta. Historia sprawita tez, ze w chwili upadku realnego socja-
lizmu w Polsce i rozpoczecia procesu transformacji przestrzen publiczna centrum
Katowic wiasciwie nie funkcjonowata. Wielki przystanek tramwajowy i wezet
komunikacyjny na katowickim rynku moglt stuzy¢ za ilustracje tezy o upadku
znaczenia tradycyjnych przestrzeni publicznych polskich miast. Badania Bohdana
Jatowieckiego z potowy lat siedemdziesiatych pokazywaty zaniedbane centrum
Katowic ograniczone w zasadzie do petnienia funkcji handlowej (miejsce okazjo-
nalnych zakupéw). Pobyt w centrum wiazat si¢ (przede wszystkim podczas dnia)
»Z wieloma uciazliwosciami, wsrdd ktorych na czoto wysuwa si¢ nadmierny ttok,
spowodowany faktem, ze na obszarze tym znajduje si¢ wiele weztow tranzyto-
wych” (Jatowiecki 1980: 172). Katowiczanie opowiadali wowczas o zmgczeniu
i zdenerwowaniu zwigzanym z pobytem w przestrzeni centralnej miasta (tamze:
167) Dotyczylo to szczegdlnie rynku, ktory mieszkancom kojarzyt sig ,,nie tyle
z centrum, ile z weztem transportowym, stanowiacym przeszkodg w poruszaniu
si¢ po tym obszarze miasta” (tamze: 167). Obecnie opinie o centralnej przestrzeni
najludniejszego miasta konurbacji (308 tysiecy mieszkancéw w 2009 roku) i sto-
licy wojewoddztwa sa podobne.

Proces spotecznego wytwarzania przestrzeni spowodowat z jednej strony roz-
nice we wspolczesnym stanie przestrzeni publicznych, z ktérych najwyrazniejsza
jest obecno$¢ w Gliwicach klasycznego rynku i jego brak w Katowicach. Z drugie;j
strony wytwarzanie przestrzeni w epoce industrialnej upodobnito strukture prze-
strzenng obydwu miast, czego dobrym przyktadem sa najwazniejsze ulice w cen-
tralnej czg$ci miast: ulica 3 Maja w Katowicach i ulica Zwycigstwa w Gliwicach.
Obydwie maja XIX-wieczny rodowdd i pod wzgledem architektonicznym sg do
siebie zblizone. Kolejnym podobienstwem jest funkcjonowanie duzych centréw
handlowych w niedalekiej odlegtosci od centroéw miast. Katowicki mall Silesia
City Center jest najwickszym w regionie i posiada 65 000 m? powierzchni han-
dlowej*. Z kolei powierzchnia handlowa gliwickiego Forum wynosi 43 000 m?.
Te fakty powoduja, ze mozna dokonywac interesujacych porownan zwigzanych
z codziennym funkcjonowaniem przestrzeni centralnych oraz ich spoteczng per-
cepcja i waloryzacja.

Kolejnym powodem wyboru Katowic i Gliwic jako miast, w ktorych reali-
zowano badania, byly plany wiadz miasta zwiazane z przebudowa (Katowice)
lub renowacja (Gliwice) przestrzeni centralnej. Wprawdzie w obydwu miastach
procesy te miaty r6zna skalg, ale $wiadcza one o mys$leniu decydentow miejskich

3 Gwaltowny rozwoj ruchu w centrum Katowic wiazat sie ze znaczaca rola tego miasta

w uktadzie komunikacyjnym powstatej po wojnie konurbacji $laskie;.
4 Po zakonczeniu badan rozpoczeta sig rozbudowa Silesii City Center. Zakonczono ja
w pazdzierniku 2011 roku. Powierzchnia handlowa centrum zwigkszyta si¢ do 86 000 m?.
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o przestrzeniach publicznych, ktore maja by¢ kluczowymi miejscami integruja-
cymi mieszkancow.

Niektore z plandw zmiany przestrzeni miejskiej realizowano w trakcie prze-
prowadzania badan: w Gliwicach odnowiono ptyte rynku, w Katowicach tuz po
zakonczeniu badan zburzony zostal dworzec kolejowy oraz estakada taczaca
go z ulica 3 Maja. Nowy katowicki dworzec ma by¢ potaczony z powstajacym
centrum handlowym, co niewatpliwie odmieni przestrzen katowickiego centrum
i wplynie na jego spoteczne uzytkowanie. Biorac pod uwagg te fakty, analizowa-
ne w ksigzce wyniki badan maja czeSciowo charakter historyczny, ale beda mogty
sta¢ si¢ dobrym punktem odniesienia do analiz konsekwencji dziatan przeprowa-
dzanych w przestrzeni miejskiej. Dzigki szerokiemu ogladowi przestrzeni pub-
licznych niniejsza ksiazka bedzie mogta wpisac si¢ w dyskusje na temat rozwoju
obydwu miast i zmian, jakie w nich zachodza. Zreszta po prezentacji i upublicz-
nieniu czastkowych wynikéw badan jesienia i zima 2010 roku spotkaty si¢ one
z szeroka dyskusja, zwlaszcza w Katowicach.

Katowice i Gliwice to kluczowe miasta w konurbacji $lasko-zaglebiowskiej.
Stanowito to trzecia przestanke wyboru do badan. W kontekscie wspomnianej
wczesniej perspektywy metropolitalnej warto doda¢, ze spojrzenie na przestrzen
konurbacji pozwala widzie¢ w niej w przysztoSci metropoli¢. Wprawdzie na razie
obszar ten spetnia jedynie iloSciowe wyznaczniki metropolii, ale w przypadku
przetamania barier politycznych, kulturowych, spolecznych i ambicjonalnych ma
szansg sta¢ si¢ waznym graczem w metropolitalnej przestrzeni Europy. W takim
konteks$cie centra Katowic i Gliwic bgda jednymi z najwazniejszych metropolital-
nych przestrzeni publicznych.

Gléwnym problemem badawczym uczyniliSmy wielowymiarowe funkcjo-
nowanie miejskich przestrzeni publicznych Katowic i Gliwic. Wybor do analiz
dwodch miast gornoslaskich powoduje, z jednej strony, ze prezentowane badania
nabierajg charakteru studiow przypadku. Z drugiej strony, niektére z omawianych
probleméw, np. lokalizacja centrow handlowych w poblizu centrow miast i ich
rywalizacja o uzytkownikow, maja charakter uniwersalny i mozna je odnosi¢ do
innych polskich (i nie tylko) miast, w ktorych takie zjawiska takze maja miejsce.
Tym samym prezentowane analizy wykraczaja poza typowe studia przypadkow
i umozliwiaja pewne uogoélnienia.

W trakcie operacjonalizacji problematyki badawczej sformutowano szereg
pytan badawczych. Odnosity si¢ one do spolecznego procesu identyfikowania
najwazniejszych dla miast przestrzeni publicznych, ich funkcji oraz rytmow zy-
cia: dobowego, tygodniowego i rocznego. Ponadto refleksji poddano przejawy
proceséw desakralizacji i hipermarketyzacji w $laskich miastach. W koncu za-
stanawiano si¢ nad jakoscia przestrzeni publicznych w Katowicach i Gliwicach.
Sformutowane problemy badawcze uwzgledniaty perspektywe porownawcza.
Wybdr dwoch miast oraz trzech typdw przestrzeni umozliwia bowiem dokony-
wanie poréwnan zarowno pomig¢dzy miastami, jak tez pomigdzy réznymi typami
przestrzeni w obregbie jednego miasta.
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Rys. 2. Potozenie Katowic i Gliwic w wojewodztwie $laskim i w Gornoslaskim
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Celem badan bylo zatem poznanie proceséw spolecznych rozgrywajacych si¢
w przestrzeniach publicznych oraz ich znaczenia dla mieszkancow dwoch $la-
skich miast. Sposrod wielu dostgpnych sposobow badania rzeczywisto$ci spo-
tecznej zdecydowano si¢ na wybor zarowno technik ilosciowych (standaryzowa-
ny wywiad kwestionariuszowy, technika map mentalnych), jak i jakosciowych
(wywiad swobodny, systematyczna ustrukturalizowana obserwacja uczestniczaca).
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Zastosowano tu zasade triangulacji metodologicznej (Konecki 2000: 20) w obre-
bie szeroko rozumianego paradygmatu socjologii kulturalistycznej miasta (Jato-
wiecki, Szczepanski 2002: 21-23; Majer 2010: 95-99). Takie potaczenie technik
ilosciowych i jakosciowych ,,pozwala na lepsze zrozumienie problemu badaw-
czego niz wykorzystanie jednej tylko metody [...] Moze réwniez powigkszy¢
szanse odkrycia watkow, ktore w innym przypadku zostaltyby wykluczone” (Bry-
man 2004: 464; por. tez Cybula i Szczepanski 1999: 10).

Badania kwestionariuszowe zostaty przeprowadzone na dobranej kwotowo
probie 250 mieszkancow kazdego z miast w maju i czerwcu 2010 roku (pier-
wotnie planowano badania na druga potowe¢ kwietnia 2010 roku, ale wskutek
katastrofy pod Smolenskiem termin realizacji badan zostal przesunigty). Kryte-
riami doboru proby byty: pte¢, wiek i miejsce zamieszkania w badanym mieécie
(w kazdym z miast wyznaczono 10 okrggéw obejmujacych catos¢ ich obszaru
administracyjnego i w kazdym z nich przeprowadzono po 25 wywiadéw kwe-
stionariuszowych). Celem wywiadow kwestionariuszowych byto poznanie opinii
gliwiczan i katowiczan na temat sposoboéw funkcjonowania, uzytkowania oraz
percepcji miejskich przestrzeni publicznych. Podczas badania respondenci pro-
szeni byli nie tylko o odpowiedzi na otwarte i zamknigte pytania kwestionariu-
szowe, ale rowniez o wykonanie szkicu miasta uwzgledniajacego najwazniejsze,
ich zdaniem, miejsca w jego przestrzeni. Mapy mentalne (por. K. Lynch 1960;
Bierwiaczonek, Nawrocki 2004) pozwolity uzyska¢ wiedz¢ na temat wyobrazen
przestrzennych mieszkancéw badanych miast.

Jedno z pytan wywiadu kwestionariuszowego odnosito si¢ do oceny fragmen-
tow przestrzeni prezentowanych na fotografiach. W kazdym z miast respondenci
proszeni byli o oceng, wedtug dziesigciu kryteriéw, pigciu zdjg¢ prezentujacych
rynki, ulice w centrum miasta, plac w galerii handlowej, uliczk¢ w galerii handlo-
wej oraz cmentarz. Ta technika, od lat stosowana w badaniach miejskich (por. np.
Jatowiecki 1980: 91 i nastgpne), zawsze przynosi interesujace rezultaty. Technika
kwestionariuszowa umozliwita zgromadzenie bogatej bazy danych ilosciowych,
ktore zostaty poddane analizie statystycznej.

Druga technika wykorzystang w procesie badawczym byly poglebione wy-
wiady swobodne z ekspertami (8 kobiet i 20 mezczyzn), prowadzone na podsta-
wie przygotowanych wczesniej dyspozycji. W sumie przeprowadzono dwadzies-
cia osiem wywiadow. Wsrod ekspertow znalazto sig 6 architektow, 4 nauczycieli
akademickich, 3 dzialaczy organizacji pozarzadowych, 2 kuratoréw sztuki, 2 mu-
zealnikow, 2 prezydentéw (w przypadku jednego z miast byt to wiceprezydent)
oraz spotecznik, socjolog, historyk sztuki, dziennikarz, artysta plastyk, dziatacz
kultury, menadzer kultury, menadzer i samorzadowiec’. Rozmowy z ekspertami
z roznych dziedzin pozwolily uzyskac szeroki, uwzgledniajacy wielowymiarowy

> Wielu ekspertéw pehni wigcej niz jedna wskazana role. Dla zachowania anonimowosci
ekspertow przy cytowaniu ich wypowiedzi bedziemy ograniczaé si¢ do podania wymienionej
kompetencji wyr6zniajacej oraz miasta zamieszkania eksperta.
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punkt widzenia, obraz przestrzeni publicznych Gliwic i Katowic, a ich wypowie-
dzi stanowig istotny komentarz dla zaobserwowanych procesow i zjawisk miej-
skich.

Rys. 3. Miejsca poddawane obserwacji w Katowicach

Kolejng jakosciowa technika badawcza byta roczna obserwacja wybranych
miejskich przestrzeni publicznych przeprowadzona pomigdzy pazdziernikiem
2009 a wrzesniem 2010 roku. Stanowita ona gtdéwna 0§ badan i pozwolita na po-
znanie rytmu zycia wybranych miejskich przestrzeni publicznych: centrow miast,
galerii handlowych i cmentarzy oraz rejestracje sytuacji i interakcji spotecznych,
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jakie zachodzily w tych miejscach. Rejestracji dokonywali wyszkoleni obserwa-
torzy na podstawie kart obserwacji. Zwracano uwagg przede wszystkim na obec-
no$¢ ludzi w przestrzeni, ich cechy demograficzne, ubior, typowe i sporadyczne
sposoby zachowania, typy interakcji. R6znorodno$é¢ i bogactwo form zachowan
w przestrzeni miejskiej, a takze stosunkowo duzy obszar podlegajacy obserwacji
spowodowat, ze na pewno nie zostaty dostrzezone wszystkie przejawy uzytkowa-
nia obserwowanych przestrzeni publicznych. Analiza uzyskanych kart obserwacji
pokazuje nawet, ze cz¢sciej notowano zachowania niecodzienne, nietypowe niz
te, ktore stanowia o codziennym spotecznym uzytkowaniu miejskiej przestrzeni.
O tym zastrzezeniu trzeba pamigtaé, czytajac fragmenty ksiazki opierajace si¢ na
analizach obserwacji.

W sumie w ciagu roku przeprowadzono 1454 obserwacje, w tym 667 w cen-
trach miast (z podziatem na rynki i gtdwne ulice miasta), 320 w galeriach handlo-
wych oraz 467 na cmentarzach. Standardowa obserwacja trwata godzing, z wy-
jatkiem tych majacych miejsce na cmentarzach oraz noca w miastach — tu czas
ograniczono do 30 minut. Obserwacje prowadzono w r6znych porach doby oraz
w rozne dni tygodnia, co pozwala uznaé, ze zgromadzone dane daja catosciowy
obraz funkcjonowania badanych przestrzeni.

Poddawane obserwacji przestrzenie byly podobnie usytuowane w przestrze-
ni miast. Stad tez wspomniane wczesniej mozliwosci dokonywania poréwnan sg
w pelni uzasadnione.

Uzupelieniem obserwacji byto zgromadzenie dokumentacji fotograficznej
ilustrujacej obserwowane przestrzenie publiczne i zjawiska w nich zachodzace.

Wybdr trzech uzupetniajacych sie sposobow poznania problematyki prze-
strzeni publicznych skutkowal zgromadzeniem bogatego, wielowymiarowego
materialu badawczego. Jego pelna analiza nie jest mozliwa w jednej publikacji.
Prezentowane w ksiazce materialy stanowia jedynie wybor najistotniejszych
i najciekawszych watkow uzyskanych w badaniach, odnoszacych si¢ do kwestii
teoretycznych zwigzanych z uyjmowaniem przestrzeni publicznej. Uporzadkowa-
niu pewnych watkow teoretycznych poswigcono pierwszy rozdziat ksiazki.

W rozdziale drugim zaprezentowano krotkie szkice bedace socjologiczna pre-
zentacja centrum miasta, centrum handlowego i cmentarza w kontekscie teorii
przestrzeni publicznej. Uzupelieniem tych analiz jest szkic dotyczacy problema-
tyki socjologii codzienno$ci w kontek$cie miejskim.

Kolejne rozdziaty ksiazki majq charakter analiz empirycznych. Oprocz przed-
stawienia uzytkownikow przestrzeni publicznych, ich cech statusowych i demo-
graficznych, analizujemy funkcje przestrzeni publicznych, a takze swoista ry-
walizacj¢ pomigdzy tradycyjnymi przestrzeniami publicznymi znajdujacymi si¢
w centrach miast i galeriami handlowymi. Ostatni rozdzial empiryczny odnosi
si¢ do analizy codziennego i od$wigtnego funkcjonowania przestrzeni publicz-
nych. W zakonczeniu, wykorzystujac klasyfikacje funkcji przestrzeni publiczne;j,
staramy si¢ podsumowac¢ wyniki uzyskane w badaniach Katowic i Gliwic oraz
formutujemy kilka wnioskow o charakterze ogdlnym.



Wprowadzenie 19

Rys. 4. Miejsca poddawane obserwacji w Gliwicach

W ksiazce nie zamieszczono ilustracji zdjgeciowych, ktore sa konieczne przy
analizowaniu miejskich przestrzeni publicznych. Wybdr fotografii zgromadzo-
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nych w trakcie badan znalazt si¢ na ptycie CD dotaczonej do tomu, ktora zawiera
pig¢ prezentacji fotograficznych badanych przestrzeni oraz zjawisk w nich za-
chodzacych. Takie rozwiazanie pozwala na pokazanie szerszego zbioru zdj¢¢ niz
bytoby to mozliwe w druku.

Wprawdzie ksiazka, podobnie jak badania, jest wspolnym dzietem trojki au-
torow, jednak poszczegdlne rozdziaty stanowia autorski dorobek kazdego z nich,
stad tez zdecydowaliSmy si¢ na wskazanie autorstwa kazdej z czgéci tomu. Utatwi
to dyskusje 1 potencjalng polemike nad tezami prezentowanymi w poszczegol-
nych rozdziatach ksiazki, za ktore odpowiedzialno$¢ (takze za ewentualne pomyi-
ki) biora poszczegolni autorzy.

PODZIEKOWANIA

Praca ta powstata dzigki wsparciu i zyczliwo$ci wielu 0sob i instytucji. W tym
miejscu chcemy podzigkowa¢ im za pomoc, zachowujac w zyczliwej pamigci
wszystkich, ktorzy w jakikolwiek sposob przyczynili si¢ do jej napisania.

Mozliwosé¢ przeprowadzenia badan oraz druk ksiazki zawdzigczamy granto-
wi Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,,Przestrzen publiczna miast $la-
skich. Przypadek Gliwic i Katowic” nr N116 230736. Za pomoc w przebrnigciu
przez procedury administracyjne i finansowe dzigkujemy pracownikom Dzialu
Nauki i Kwestury Uniwersytetu Slaskiego.

Profesorowi Andrzejowi Majerowi dzigkujemy za zyczliwe uwagi sformuto-
wane po lekturze maszynopisu.

Wielowatkowe badania zostaly zrealizowane dzigki pomocy wielu 0sob.
W przeprowadzaniu wywiadéw swobodnych, oprocz autorow, uczestniczyli: Mi-
kotaj Buszman, Justyna Luksza i Patrycja Wites. Dzigkujemy im za cierpliwo$¢
w docieraniu do ekspertow i rzetelne zapisy interesujacych wywiadow.

Catoroczne obserwacje przestrzeni publicznych, nierzadko w niesprzyjaja-
cych warunkach pogodowych, we dnie i w nocy prowadzili: Mikotaj Buszman,
Kamila Dare, Mirostaw Jadczyk, Aleksandra Lesniak, Maria Michniowska, Pa-
trycja Nowak, Jakub Olszewski, Anna Orska, Kamil Przebindowski, Agnieszka
Rolecka, Jarostaw Sitek, Maciej Smok, Magdalena Urbanowicz, Patrycja Wites.
Comiesigczne spotkania, na ktorych opowiadano o ,,przygodach” podczas obser-
wacji, stanowity rytm zycia ,,grantu” i mogtyby by¢ przedmiotem osobne;j ksiaz-
ki. Bez zaangazowania 14 obserwatoréw nie powiodlaby si¢ zasadnicza czg§¢
badan. Za catoroczng wspodtpracg serdecznie im dzigkujemy.

Profesjonalng realizacj¢ badan kwestionariuszowych zawdzigczamy: Mi-
kotajowi Buszmanowi, Magdalenie Figurze, Aleksandrze Fiutowskiej, Micha-
towi Grossy, Mateuszowi Grzesikowi, Bartoszowi Gusciorze, Annie Hanusiak,
Krzysztofowi Kuczerawemu, Danucie Kulikowskiej, Katarzynie Masiulanis, Ma-
rii Michniowskiej, Natalii Miskiewicz, Malgorzacie Pawlik, Sandrze Prus, Kami-
lowi Przebindowskiemu, Jarostawowi Sitkowi, Patrycji Stroce, Marii Szczgsnej,
Joannie Tomaszewskiej, Anecie Zigtkowskiej.
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Badania socjologiczne zostaty zrealizowane dzigki Zyczliwosci respondentéw
uczestniczacych w badaniach kwestionariuszowych i ekspertow, z ktorymi prze-
prowadzono wywiady swobodne. Dzigkujemy im za czas, jaki nam poswigcili,
wyrozumialo$¢ i cierpliwos$é, jaka nam okazali oraz informacje i wiedzg, jakie
przekazali.

Dyrekcjom centréw handlowych Forum w Gliwicach oraz Silesia City Center
w Katowicach wyrazamy podzigkowanie za mozliwo$¢ prowadzenia obserwacji
i gromadzenia dokumentacji fotograficznej. Pani Marcie Drzewieckiej dzigkuje-
my za wprowadzenie w meandry funkcjonowania centrum handlowego.

Agacie Bierwiaczonek i Piotrowi Dawidko dzigkujemy za przygotowanie
map.

Rodzinom i bliskim dzigkujemy za cierpliwe towarzyszenie podczas pisania
tej pracy i wyrozumiato§¢ w znoszeniu naszych mocy i niemocy tworczych.



