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Mato wiec w tym Swiecie punktow oparcia, ktore mozna by uz-
na¢ za solidne i zaufania godne; daremnie szuka sie krzepkiej
i sztywnej kanwy, na ktorej haftowac by sie. dato szlak wlasnej
zyciowej wedrowki.

Z. Bauman (2000b:49)

[...] jesli juz chodzi o zwiqzki, to stalismy sie tak wymagajqcy,
ze te zwiqzki prawie nie mogq istniec! [...] jesli oboje partne-
rzy sq zbyt wymagajqcy, jesli kazde z nich oczekuje, ze drugie
bedzie zylo w jego czy jej Swiecie, Ze zawsze dolqczy sie do je-
go czy jej wybranych zajec, to nieuchronnie zaczyna si¢ wielka
bitwa na ego.

J. Redfield (1999:15-16)






Od Autorki

Przygotowanie niniejszego opracowania stato si¢ mozliwe dzigki
srodkom finansowym uzyskanym w drodze konkursu z Komitetu
Badan Naukowych (grant nr 1H 02E 015 16) na realizacj¢ projektu
badawczego pt. Kohabitacja jako alternatywna forma zycia matzen-
sko-rodzinnego w Polsce. Dzigki uzyskanym $rodkom finansowym
stalo si¢ mozliwe przeprowadzenie dwoch rodzajow badan empiry-
cznych obrazujacych przemiany zycia rodzinnego w Polsce, w za-
kresie upowszechniania si¢ alternatywnych form zycia rodzinnego,
szczegoblnie kohabitacji. Pierwsze badanie dotyczyto analizy kohabi-
tacji w wymiarze demograficznym, w $§wietle danych Mikrospisu
z 1995 roku. W zwiazku z tym celem badawczym, GUS na moje
ptatne zlecenie dokonat po raz pierwszy w Polsce wyodregbnienia
zbioru kohabitantéw, co umozliwito mi zaprezentowanie socjo-de-
mograficznego portretu kohabitantéw. Natomiast drugie badanie, so-
cjologiczne, ogniskowato si¢ na przedstawieniu kohabitacji wsrod
ludzi miodych, na tle ich orientacji malzensko-rodzinnych. Badania
przeprowadzono na populacji 1500 studentéw reprezentujacych roz-
ne typy uczelni i kierunki studiéw dziennych, w réznych regionach
Polski.

Na zakonczenie tych uwag wstgpnych chciatabym podzigkowac
osobom, ktorych pomoc okazala si¢ szczegdlnie przydatna w roz-
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nych fazach realizacji projektu badawczego. Dzigkuje wigc Komite-
towi Badan Naukowych za przyznanie $srodkow finansowych na ba-
dania, jak rowniez za pokrycie czgsci kosztow tej publikacji. Stowa
podzigkowania za dofinansowanie tej publikacji kieruj¢ pod adresem
prof. dr hab. Krzysztofa Frysztackiego i prof. dr hab. Mariana Nie-
zgody, a prof. dr hab. Janinie J6zwiak dzigkuje za wsparcie mnie
w trakcie finalizacji projektu. Serdecznie dzigkuje moim recenzen-
tom, prof. dr hab. Lucjanowi Kocikowi i dr Krystynie Kluzowej,
ktorym zawdzigczam wiele cennych uwag przy redakcji tej publika-
cji. Dzigkuje takze mgr Izabeli Szczepaniak-Wiecha i mgr Matgo-
rzacie Krywult za nieograniczong pomoc w realizacji badan.

Pragne takze podzigkowac rzadowi kanadyjskiemu za przyznanie
mi grantu Canadian Studies Program, Faculty Research Program
Central Europe and Other Countries, ICCS file nr: 632-1-26, umo-
zliwiajacego pobyt w Kanadzie w roku 2001 i zebranie bogatej lite-
ratury przedmiotu, niezwykle przydatnej przy pisaniu tej pracy.

Krystyna Slany
Krakéw, 29 lipca 2002 roku
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W prowadzenie

1. Uwagi wstepne

Obserwacja potoczna, jak i badania naukowe, czgsto interdyscy-
plinarne, wskazuja na daleko posuwajace si¢ zmiany w tak waznej
sferze zycia, jaka jest malzenstwo i1 rodzina. Anthony Giddens
(2001), Avin Toffler (1985), Urlich Beck i Elizabeth Beck-Gern-
scheim (2002) glosza, iz mamy tutaj do czynienia z rewolucja glo-
balna, dziejaca si¢ niemal we wszystkich regionach §wiata. Oczywi-
$cie, intensywnos$¢ zachodzacych zmian jest zalezna od wielu deter-
minant spoteczno-ekonomicznych (gléwnie poziomu rozwoju eko-
nomicznego), religijnych i kulturowych. Niewiele jest dzisiaj krajow
na $wiecie, w ktorych nie toczy si¢ dyskusja na temat zmieniajacych
si¢ form zycia matzenskiego, rozpadu czy ewolucji rodziny w no-
wym kierunku — generalnie nad przyszto$cia rodziny. Tam, gdzie nie
ma otwartych debat — jak podkresla Anthony Giddens (1999a) —
winne sa temu autorytarne rzady i zachowawcze ugrupowania. Prze-
miany rodziny, zroznicowanie jej form oraz eksponowanie nacisku
na jakos¢ relacji, zazyto$¢, intymno$¢, seksualnos¢, stanowia nie-
watpliwie wyzwanie dla spoteczenstw i ich polityki spolecznej. Po-
jawiaja si¢ bowiem nowe podmioty i nowe sfery zycia rodzinnego,
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ktorych wczesniej nie obejmowata ona swym oddzialywaniem.
Przemiany te wywotuja ozywiony spoteczny dyskurs mi¢dzy zwo-
lennikami liberalizacji zycia malzensko-rodzinnego i jej przeciwni-
kami — konserwatystami'. Charakterystyczne, szeroko rozumiane
przeobrazenia wspotczesnych spoleczenstw wywieraja — co w przy-
sztosci jeszcze bardziej bedzie sig intensyfikowa¢ — wptyw na socjo-
logiczno-psychologiczny i demograficzny obraz rodziny.

Nowe teorie, czgsto okreslane jako ponowoczesne® (zgodnie
z wyodrebniang faza rozwoju spoteczenstw — vide rozdz. II) ogni-
skuja si¢ na badaniu i wyjasnianiu ré6znorodnosci form zycia matzen-
sko-rodzinnego oraz jego przemian jakosciowych. Matzenstwo i ro-
dzina krytykowane sa jako monolityczna, niezmienna instytucja spo-
leczna. Kladzie si¢ nacisk na zrozumienie rodziny poprzez przebieg
etapow cyklu zycia w réznych grupach i klasach spotecznych i roz-
nych kontekstach sytuacyjnych. Zwraca si¢ uwage na dynamike zy-
cia rodzinnego, odkrywanie wewngtrznych procesow ujmowanych
z punktu widzenia jednostek w nie uwiklanych. Po raz pierwszy
akcentuje si¢ indywidualno$¢ oséb, ich emocje, uczucia, specyficzne
potrzeby, a nie tylko pojmowanie rodzin w kategoriach instytucji
i interesu. Jest to wyraznie znami¢ epoki, nazywanej indywiduali-
styczna, prowadzace do powstania, uzywajac pojecia Beckow
(2002), ,,postrodzinnej rodziny”. W ponowoczesnych teoriach ro-
dziny widzimy skupienie si¢ na wazno$ci komunikacji jako systemu
znaczen i na relacjach pomigdzy komunikowaniem i posiadaniem
wladzy (Baker 2001). Odkrywa sig sit¢ kobiet (Giddens 2001, Tur-

! To, co budzi wiele kontrowersji, wiaze si¢ z tezami badaczy reprezentujacych nurt
liberalny, ktorzy argumentuja, ze bycie rozwiedzionym, powtdrnie Zonatym/zamegzna, sa-
motnym rodzicem czy homoseksualnym partnerem nie oznacza istnienia alternatywnego
systemu warto$ci lub generalnie braku wartosci. Najwazniejszym bowiem zagadnieniem
nie jest, czy nowe formy odpowiadaja jakim$§ wizerunkom rodziny, ale jak wypelnia si¢
w nich funkcje odnoszace si¢ do wzajemnych relacji, mitosci, opieki i bezpieczenstwa
(Mason, Skolnick, Sugarman 1998).

2 Dla okreslenia nowej fazy rozwoju spoleczenstw uzywa si¢ roznych pojec, np. spo-
leczenstwa postmodernizacyjne, ponowoczesne i te wlasnie beda stosowane w pracy;
najczesciej za Zygmuntem Baumanem — ponowoczesne.
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ner, Turner 1994, Fukuyama 2000, Castells 1997), ktora zmienia po-
rzadek w rodzinie i generuje konieczno$¢ przebudowy struktury ro-
dziny opartej na prawdziwym egalitaryzmie. Wzrost znaczenia ko-
biet w spoteczenstwie wynika m.in. ze zmian ekonomicznych spote-
czenstw, wzrostu dobrobytu materialnego, podniesienia si¢ poziomu
ich wyksztalcenia i $wiadomos$ci, niezaleznosci ekonomicznej,
wptywu feminizmu na ksztattowanie si¢ ich tozsamosci, eksponuja-
cej znaczenie indywidualnosci i autonomii. Nowe teorie opisuja
zmiang modelu kobiety na przestrzeni ostatnich stu lat, przechodza-
cego od modelu ,,dobrej zony i matki” (funkcjonujacego do lat 60.)
przez model ,,superwoman” (od lat 70.) do modelu ,,invisible wo-
man” eksponowanego w latach 90., oznaczajacego zacieranie roéznic
ptciowych i lansowanie nowych modeli socjalizacyjnych. Rodza sig
zasadnicze pytania: jak w zwiazku z tym zmienia si¢ organizacja
i struktura §wiata spolecznego? Jak zmiana pozycji kobiety, manife-
stujaca si¢ jej aktywnym udzialem w orbis exterior, oddziatuje na
macierzynstwo i nowe podej$cie me¢zczyzn do ojcostwa?

Pojawiaja si¢ wyrazne zmiany w formowaniu rodziny i jej stru-
ktury; ostabieniu ulega wptyw norm i wartosci ogniskujacych si¢ juz
nie wokét tradycyjnej rodziny, ale rodziny nuklearnej — tworu spote-
czenstw modernizacyjnych (najczesciej okreslanych jako industrial-
ne). Oddzielenie zycia seksualnego nie tylko od prokreacji (realizo-
wanej glownie w rodzinie), ale i od malzenstwa zmienito zaréwno
status rodziny, jak i samych ludzi, ktorzy kieruja si¢ warto$ciami
i normami niepojetymi i obcymi dla poprzednich epok. Nietrwatos¢
i rozpad rodziny, gtéwnie z przyczyn spotecznych, uruchamia proces
rekonstruowania zwiazkow w sposéb formalny lub nieformalny, ge-
nerujac w ten sposob ,,seryjna monogami¢ lub poligami¢ sukcesyw-
ng”. Urodzenie i wychowanie dzieci moze by¢ oddzielone od mat-
zenstwa i podzialu pracy dokonywanego wedlug ptci. Monoparen-
talno$¢, anawet dobrowolna bezdzietnosc staje si¢ trwalym elementem
rzeczywistosci. Rodzina jako instytucja w pewnym okresie (od
poczatku lat 60.) zaczyna by¢ kontestowana i rodzi si¢ fundamental-
ne pytanie: co w zamian? Ponowoczesno$¢ — uzywajac pojgcia Bau-
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mana — jako Ze sama jest wieloznaczna i nieokreslona (Bauman
1994; Giddens 2001), wytwarza réznorodne formy zycia matzensko-
-rodzinnego, ktore sa rowniez nieokreslone lub niedookreslone (np.
kohabitacja, zycie w samotnos$ci) i pozwala na ich manifestacje, kto-
re wczesniej byly zakazane. Alternatywno$¢ i réznorodnos¢ form
prowadzi wigc do nieokreslonos$ci struktury, funkcji i charakteru ro-
dziny. Nie tylko krytykowane, ale i podwazane sa heteroseksualne
podstawy rodziny, na ktorych bazowala ona przez tysiace lat. Naste-
puje odejscie od seksualnej i horyzontalnej wigzi pomigdzy ludzmi
z tej samej generacji lub grupy; odchodzi si¢ takze od matzenstwa ja-
ko legalnej kategorii i podkresla wertykalna lub intergeneracyjna or-
ganizacj¢, zazyto§¢ i1 znaczenie wigzi (np. pomigdzy rodzicami
i dzie¢mi). Ruchy gejowskie i lesbijskie daza do zmiany definicji ro-
dziny i odwaznie mowia, iz wazne jest nie tylko pokrewienstwo bio-
logiczne, ale i fikcyjne, nie opierajace si¢ na wigzach krwi (Baker
2001). Zmiany sytuacji kobiet wywotane ich niezaleznoscia ekono-
miczna, nastawieniem na samorealizacj¢ i autonomizacj¢ prowadza
do odkrycia spolecznego, nieekonomicznego ojcostwa (rozumiane-
go jako jedyny zywiciel rodziny) oraz negocjacji wszystkich sfer
zwiazanych z budowaniem prawdziwie egalitarnego zwiazku — co,
jak pokazuja badania, nie jest tatwym do realizacji wyzwaniem (Fu-
szara 2002). Chcac utrzymac rodzing nuklearng (co jest mozliwe, jak
podkreslaja Francis Fukuyama 2000 czy Manuel Castells 1997) na-
lezy negocjowac role rodzinne i zawodowe obu pfci, 1 to jest wlasci-
wa droga prowadzaca do demokratyzowania rodziny.

Wiele jest problemow zwiazanych z zyciem matzensko-rodzin-
nym w nowym etapie rozwoju spoleczenstw. Moja uwage badawcza
przykuwa fenomen alternatywnych form zycia matzensko-rodzinne-
go, a szczegolnie jedna forma — kohabitacja, manifestujaca si¢ na
wiele sposobow i wiele form wérdd ludzi przynalezacych do réz-
nych grup wiekowych i roznego stanu cywilnego. Staje si¢ ona sto-
pniowo niejako uniwersalng forma zycia rodzinnego, podobnie jak
formalne matzenstwo i rodzina. Staje si¢ instytucja, poniewaz rodza
si¢ w niej 1 wychowuja dzieci.
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Kohabitacja jest w niektdérych krajach gleboko zakorzeniona
w tradycji, w innych za$ zaczyna si¢ na szersza skalg pojawiac od lat
60°. Wedhug Williama Axinna i Arlanda Thorntona (1992) czy An-
thony’ego Giddensa (1999a) za popularnos$¢ kohabitacji odpowiada-
ja te czynniki, ktore wywolaty wzrost liczby rozwoddéw. Zakwestio-
nowano instytucj¢ matzenstwa, gdyz zwiazki czgsto okazywaly sig
kruche, niesatysfakcjonujace obojga matzonkéw. Wskazywano co-
raz czesciej na deprywacj¢ ekonomiczng kobiet, ich zaleznos¢ od
mezczyzn, odkrywano przestepstwa domowe (gtownie przemoc), na
ktore przez tysiace lat nikt nie zwracat uwagi. Znaczaco zmienity si¢
role odgrywane przez kobiete poza rodzina, o wiele bardziej niz te,
ktore pelni ona w domu. Ludzie zaczynaja wybiera¢ kohabitacje,
majaca, zdaniem badaczy problemu, ten walor, ze pozwala ocenia¢
jako$¢ wzajemnych relacji bez zobowiazan formalnych i konieczno-
$ci posiadania dzieci.

Istnienie alternatywnych form zycia matzenskiego nie jest zad-
nym socjologicznym novum, gdyz wystgpowaly one jako nieodtacz-
ny element rzeczywistosci spolecznej we wszystkich epokach
i wszystkich typach kultur. Do gléwnych form zycia rodzinnego al-
ternatywnych wobec zinstytucjonalizowanego malzenstwa i rodziny

3 W latach 50. w literaturze socjologicznej wyraznie pisze si¢ 0 epoce malzenstwa
i rodziny (the housewife family), a kohabitacja w wielu krajach jest zakazana. W Norwe-
gii tzw. przepis konkubinatowy (restrykcyjny wzgledem kohabitacji) zniesiony zostat do-
piero w roku 1972, chociaz propozycja jego zmiany wyszta juz w roku 1954. W Austra-
lii, pomimo do$¢ czgstej kohabitacji wsrdd grup etnicznych czy dawnych skazancow, for-
malne zwiazki sa silnie promowane przez wladze i od 1840 roku istnialy trudnosci
w oszacowaniu kohabitacji. Panstwa podkreslaja prawnie waznos$¢ malzenstwa i rodziny.
W Australii, podobnie jak w Anglii, mowi si¢ o erze compulsory marriage. Polityka ro-
dzinna dopasowana byta do rodziny nuklearnej i nie dotyczyla wspierania kobiet zamgz-
nych. W wielu krajach rozwijana byta idea family wage, podkreslajaca wage pracy zawo-
dowej meza, ktory mogh utrzymaé dzigki niej dos¢ liczna rodzing (3-5 dzieci). Kobiety
pracujace w tym okresie mialy bardzo niskie wynagrodzenie, a za urodzenie dziecka
otrzymywaty baby bonus. Od lat 60. przedstawiciele klasy $redniej zaczynaja intensyw-
nie kohabitowa¢, takze zy¢ w komunach, co miato by¢ wyrazem spotecznej i seksualnej
wolnosci. W wielu krajach do lat 50. zycie w nieformalnych zwiazkach uznawane byto
za dewiacj¢ (Eriksen, Lindsay 1999).
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wedlug Giddensa (1993) czy Kingsleya Davisa (1984) zalicza si¢
kohabitacje, zycie w samotno$ci, monoparentalnos¢, zwiazki homo-
seksualne i komuny. Badania socjologéw i demografow w krajach
zachodnich wykazuja, ze alternatywne scenariusze zycia matzen-
skiego sa coraz bardziej atrakcyjne wsrdd réznych grup ludzi, z ro6z-
nych powodow.

Nowoscia jest jednak, jak juz wspomnialam, zmiana nasilenia
wystepowania niektorych form, zwlaszcza kohabitacji, oraz zrézni-
cowanie stanu cywilnego osob w niej zyjacych. Generalnie, w Pol-
sce nie prowadzono szerokich badan poswigconych temu zagadnie-
niu. Wiedza socjologiczna na temat alternatywnych zwiazkéw jest
ograniczona, a skape wiadomosci statystyczne pochodzilty ze spiséw
powszechnych lub badan realizowanych na wasko zakrojona skalg.
Za pionierke pierwszych powaznych badan nad kohabitacja w Pol-
sce bez watpienia nalezy uzna¢ Anng Kwak (1994, 1995, 1997).
W jej publikacjach odzwierciedla si¢ cata mozaika problemow zwia-
zanych z przemianami rodziny.

Probujac wypehié luke badawcza, a ponadto zrealizowaé zamie-
rzenia poznawcze i eksplikacyjne, postanowitam rozpoznaé istnienie
alternatywnych form w spoteczenstwie (z koncentracja uwagi na ko-
habitacji) w wymiarze demograficznym oraz socjologicznym, pro-
wadzac wilasne badania nad ludzmi mtodymi w Polsce.

Zachodzaca od ponad dziesigciu lat transformacja ustrojowa wy-
wiera istotny wplyw na szeroka sfer¢ zagadnien zycia spolecznego.
Nowe ideologie liberalne, wyrazajace si¢ m.in. ekonomiczng racjo-
nalno$cia, zmieniaja tradycyjne poglady, zachowania czy wartosci
odnoszace si¢ takze do sfery zycia rodzinnego. Mozna spodziewaé
si¢, iz zmiany w sferze zachowan rodzinnych, wyrazajace si¢ w za-
chowaniach demograficznych i socjopsychologicznych, dotyczy¢
beda przede wszystkim mtodego pokolenia, Zzyjacego juz w spote-
czenstwie otwartym na przeptyw idei, wartosci i norm. Przenoszeniu
nowych wzoréw zachowan, norm i wartosci sprzyja fenomen globa-
lizacji rozumianej w aspekcie kulturowym lub zjawisko tzw. wester-
nizacji. Czy ludzie mtodzi ulegaja przemianom w zakresie Zycia
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matzensko-rodzinnego, jakie obserwujemy w krajach wysoko rozwi-
nietych? Nowe ideologie charakterystyczne dla spoteczenstw post-
modernizacyjnych (ponowoczesnych), wyrazajace si¢ m.in. ekono-
miczna racjonalno$cia, autonomizacja i indywidualizacja zycia,
zmieniaja tradycyjne poglady, zachowania i wartosci odnoszace si¢
do sfery zycia rodzinnego (Kotowska 1999, Ractaw-Markowska
2000). Mozna spodziewac¢ sig, iz zmiany w tej sferze beda dotyczy¢
glownie mtodego pokolenia, cechujacego si¢ dynamicznoscia, szyb-
kim przystosowaniem si¢ do nowych wymogow zycia, innowacyjno-
$cia, a takze nasladownictwem wartos$ci i wzoréw czerpanych od ro-
wiesnikow z krajow zachodnich. Procesowi dyfuzji ponowoczes-
nych wzoréw zycia i ich nasladownictwu sprzyja, jak wspomniatam,
niewatpliwie zjawisko globalizacji, gtownie w sferze komunikacyj-
nej (Giddens 1999b). Interesujace jest wigc pytanie, jakie sa zacho-
wania i postawy wzgledem tej waznej sfery zycia wsrod ludzi mto-
dych, ktérzy znajduja si¢ w fazie ,,przejscia”, tj. pomigdzy zakoncze-
niem procesu edukacji na poziomie wyzszym, gwarantujacej podje-
cie wysoko kwalifikowanej pracy i oferujacej mozliwos¢ samoreali-
zacji, a glownym etapem (wedhug tradycyjnych ideologii) formowa-
nia rodziny? Jakie beda wybory tej grupy mlodych ludzi? Czy bar-
dziej beda sktonni opdznia¢ zawarcie malzenstwa, przyjmujac wzor-
ce zachodnie, wyrazajace si¢ m.in. czgsta kohabitacja w tej fazie cy-
klu zycia, czy tez utrzyma si¢ przys$pieszona faza formowania sig
malzefistwa 1 rodziny? Obserwujac procesy spoteczne i demografi-
czne w krajach zachodnich, mozna przyja¢ zatozenie, iz zachowania
i postawy tej wyksztatconej populacji nalezy traktowa¢ jako wzorco-
tworcze i normotworcze, stanowiace podstawe nasladownictwa dla
innych grup spotecznych. Wazne jest, ze realizacja deklarowanych
opinii i zachowan jest wielce prawdopodobna, gdyz zasadnicza faza
dziatan zyciowych juz si¢ rozpoczgla i w bliskiej perspektywie cza-
sowej wymagac bedzie finalizowania.

Analizujac literaturg¢ przedmiotu, mozna wysuna¢ przynajmniej
trzy poglady dotyczace znaczenia rodziny dla ludzi — nie tylko mto-
dych (przy czym trzeci jest raczej hipoteza wymagajaca potwierdze-
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nia w wielu badaniach): 1) rodzina jest podstawowa wartos$cia dla
Polakéw 1 zrodlem samorealizacji, ostoja wszystkich wartosci — co
mocno podkreslane jest w pracach polskich familiologéw (np.
Adamski 2002, Dyczewski 1981, 1994, Firlit-Fesnak 1996, Kocik
2002, Majkowski 1997, Tyszka 1999, Zebrowski 2001). Teza o nie-
zmieniajacej si¢ wartosci rodziny moze by¢ podparta koncepcja so-
cjalizacji Ronalda Ingleharta (1990), w ktorej podkresla si¢ role war-
tosci w wyborach podejmowanych przez jednostki. Jednostkowe
wybory odzwierciedlaja otoczenie spoteczno-kulturowe i trening so-
cjalizacyjny. Dlatego tez jednostki nie wybierajq warto$ci nie spoty-
kanych, inaczej ,rzadko wystgpujacych” (argument rzadkosci)
w swojej kulturze, lub przypisuja im mniejsze znaczenie; 2) rodzina
jest rozpatrywana nie w kategoriach aksjologicznych, ale instrumen-
talnych, zwlaszcza w okresie biedy, ograniczania konsumpcji ekono-
micznej, permanentnych deficytow. Stanowi instytucje zapewniajaca
przetrwanie*, chroniaca przed ,spoleczenstwem ryzyka”, co jest
charakterystyczne dla spoteczenstwa znajdujacego si¢ w fazie mig-
dzy tradycyjno$cia i nowoczesnoscia (Giza-Poleszczuk 1993, 2000);
3) rodzina odchodzi od tradycyjnosci i ewoluuje stopniowo dzigki
procesowi modernizacji w kierunku wzoréw charakterystycznych
dla ponowoczesnosci, wyrazajacych si¢ r6znorodnoscia form i jako-
sciowymi jej przemianami. Przyktadem takich zmian sa znamienne,
niemalze dramatyczne zachowania miodych Polakow w sferze
demograficznej (kryzys matzenskosci, depresja urodzen, nasilanie
si¢ rozwodow i1 zmiana ich przyczyn, wzrost kohabitacji, urodzen
pozamatzenskich, znaczenia zycia seksualnego) (Kotowska 1999,
Ractaw-Markowska 2000, Slany 2001b). Hipoteza ta wynika nie
z deklaracji (odczytywanych z badan socjologicznych), ale z rzeczy-
wistych zachowan demograficznych. Opiera si¢ takze na zaskakuja-
cym fakcie, ze zmiany zachodza w ciagu dekady, a nie w ciagu

4 Giza-Poleszczuk wyja$nia site polskiej rodziny m.in. zalamaniem si¢ sfery publicz-
nej, stabilizujacej szeroko rozumiane funkcje rodziny. Znaczenie polityki socjalnej pan-
stwa wzgledem rodziny podkresla m.in. Adam Kurzynowski (1995), Leon Dyczewski
(1995).
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stulecia, a zachodnie wzory kulturowe obejmujace caly $wiat
(proces globalizacji kulturowej/westernizacji) docieraja do Pol-
ski, niosac ze soba fenomen asymilacji kulturowej. Jednostki coraz
bardziej otwarte sa na zmiany wartosci i norm, bardziej niz spote-
czenstwo jako cato$¢. Przewiduje sig jednak, iz przemiany te w wy-
niku efektu kumulacji dotra stopniowo do catego spoteczenstwa.

Aby naswietli¢ podloze dokonujacych si¢ przemian rodziny i po-
wstawanie alternatywnych form zycia rodzinnego, ukazano obraz
ponowoczesnych spoteczenstw (tj. ich istotg) w §wietle wybranych
koncepcji socjologicznych, zwracajac uwage na proces indywiduali-
zacji, globalizacji kulturowej/westernizacji oraz na przejawy pono-
woczesnosci we wspolczesnym spoteczenstwie polskim (rozdziat I).
Na tym tle zaprezentowano podstawowe zagadnienia odnoszace si¢
do malzenstwa i rodziny w ponowoczesnym $wiecie (rozdzial II).
Ukazano wigc wybrane postmodernizacyjne teorie malzenstwa i ro-
dziny, z wyeksponowaniem teorii ,,drugiego przej$cia demograficz-
nego” (van de Kaa 1999, Lesthaeghe 1986) i przedstawieniem odpo-
wiednich analiz demograficznych. Teoria ta postuzyta takze do wy-
jasnienia przemian demograficznych w Polsce oraz postaw i zacho-
wan ludzi mlodych wobec rodziny. Dalej, uwaga zostata skoncentro-
wana na ofercie ponowoczesnych spoteczenstw w zakresie alterna-
tywnych wzoréw zycia oraz na gtéwnych przemianach (jako$cio-
wych) dotychczasowego wzoru matzenstwa i rodziny. Pokrotce za-
prezentowane zostaly takie alternatywne formy zycia, jak samo-
tno$¢, monoparentalno$¢ i zwiazki homoseksualne. Szczegdtowe
omoOwienie kohabitacji, bazujace na badaniach krajow, w ktorych
jest ona popularna, obejmujace jej istotg, rozmiary oraz funkcjo-
nowanie w wymiarze socjopsychologicznym i prawnym ukazuje
rozdziat III. Ostatni rozdzial poswigcony jest kohabitacji w Polsce
1 obrazuje ja w wymiarze: 1) demograficzno-spotecznym, w $wietle
wynikow Mikrospisu z 1995 roku i 2) socjologicznym (wtasne bada-
nia), ukazujac kohabitacje na tle orientacji malzensko-rodzinnych lu-
dzi mtodych (studenci IV i V roku studiow dziennych w uczelniach
panstwowych).
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Praca jest zaledwie przyczynkiem do dalszych badan, ktore poka-
7a, co bedzie dziato si¢ z zachowaniami i warto$ciami ludzi mtodych
koncentrujacymi si¢ wokot rodziny i alternatywnych form zycia ro-
dzinnego.

Pragne podkresli¢, iz praca nie jest pisana ani z konserwatywnej,
ani tez liberalnej perspektywy ujmowania rodziny. Jest obiektyw-
nym socjologiczno-demograficznym studium obrazujacym zrézni-
cowanie w sferze zycia matzensko-rodzinnego w krajach zachod-
nich oraz przeobrazenia dokonujace si¢ w tym zakresie w Polsce.
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