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PODZIEKOWANIA

Chciatabym serdecznie podzigkowaé wszystkim osobom, ktore przyczynity
si¢ do powstania tej ksigzki. Dzickuje promotorowi rozprawy doktorskie;j,
ktora stata si¢ podstawa dla tej monografii, Panu Profesorowi Gosciwitowi
Malinowskiemu, za nieustanne zwracanie mojej uwagi na rzeczy najistot-
niejsze oraz nieoceniong pomoc w zdobywaniu ksiazek i artykutoéw, nie-
zbednych do uczynienia mojej pracy jak najlepsza. Wyrazy wdziecznos$ci
kieruje rowniez w strong recenzentéw doktoratu, Pana Profesora Sergiusza
Sharypkina oraz Pana Profesora Krzysztofa Tomasza Witczaka — dzigki ich
uwagom recenzyjnym praca ta zyskala znaczaco i pozbyta si¢ wielu niedo-
skonatosci. Obaj Panowie Profesorowie wspierali mnie takze pdzniej, pod-
czas calego procesu redakcyjnego, kierujac do mnie wiele cennych uwag
i sugestii, za co pozostaj¢ Im wdzigczna. Biore przy tym na siebie catkowita
odpowiedzialnos$¢ za wszelkie ewentualne btedy i niedociagnigcia tej pracy.
Dzigkuje réwniez kolegom z Instytutu Studiéw Klasycznych, Srodziem-
nomorskich i Orientalnych Uniwersytetu Wroctawskiego za wieloletnia
zyczliwo$¢, bezinteresowng pomoc merytoryczng oraz tworcze dyskusje.
Na koniec chciatabym réwniez podzigkowa¢ moim bliskim — za wsparcie,
cierpliwo$¢ 1 nieustajaca wiar¢ w to przedsigwzigcie.






WPROWADZENIE

Pismo linearne A znane jest z inskrypcji datowanych na stulecia od XIX
do XIV p.n.e., odkrytych na terenie Krety, wysp Morza Egejskiego, Grecji
kontynentalnej, Azji Mniejszej i Lewantu. Bylo ono uzywane do zapisywa-
nia krétkich tekstow na glinianych tabliczkach, pieczgciach i plombach oraz
przedmiotach metalowych — ztotych i srebrnych zapinkach, pierscieniach
itp. Nie byt to jedyny rodzaj pisma uzywany w tym okresie na Krecie — zna-
leziono tam réwniez przedmioty z inskrypcjami w tzw. kretenskim pismie
hieroglificznym, teksty w mtodszym od nich pismie linearnym B oraz izolo-
wany zabytek, jakim jest tzw. dysk z Phaistos. Nazwy wszystkich tych pism
zostaty utworzone na poczatku XX wieku przez odkrywce pism linearnych
i hierogliféw kretenskich, sir Arthura Evansa, ktory sam przez wiele lat
bezskutecznie probowat je odczytaé. Wyr6znit on trzy typy pisma obecne
w inskrypcjach odnalezionych na Krecie: piktograficzne (nazywane tez hie-
roglificznym) oraz dwa rodzaje pisma linearnego. W ramach tych systemow
wyodrebnit ideogramy, sylabogramy oraz cyfry (zidentyfikowat dziesietny
system liczb). Zalozyl, ze systemy te prezentuja poszczegodlne etapy rozwo-
ju pisma zapisujacego jeden wspolny jezyk. Poréwnywal znaki do hierogli-
fow egipskich, nie dostrzegl w nich natomiast zadnych analogii do pisma
klinowego ani pdzniejszego alfabetu greckiego. Rowniez inne znaleziska
archeologiczne sktonily Evansa do przypuszczenia, ze odkryta przez niego
cywilizacja rozwijata si¢ na Krecie przed pojawieniem si¢ tam Hellenow.
Stworzyt wiec dla niej nazwe od imienia mitycznego krola Minosa, wladcy
Krety, a jezyk zapisywany pismami linearnymi nazwat minojskim. Zgodnie
z logika powyzszych zatozen, jeden fakt odnoszacy si¢ do tego jezyka byt
pewny — z calg pewnoscig nie byt to jezyk grecki'.

Wybuch II wojny §wiatowej spowolnil badania nad pismami kretenski-
mi, jednak w latach powojennych, wraz z odnajdywaniem i publikowaniem
nowych inskrypcji, coraz wigksze nadzieje wigzano z pismem linearnym B,

' A. RoBINSON, The Man Who Deciphered Linear B. The Story of Michael Ventris, Thames
and Hudson, London 2002, s. 11-12.



10 Wprowadzenie

ktére przetrwato w tekstach najdtuzszych i najliczniej reprezentowanych.
Zostato ono ostatecznie odczytane w roku 1952 (a wigc pot wieku po zna-
lezieniu pierwszych tabliczek) przez Michaela Ventrisa. Mimo prob wyko-
rzystania zaproponowanych przez niego rozwigzan w pézniejszych bada-
niach nad pismem hieroglificznym i linearnym A oraz mimo zaangazowania
uczonych z catego §wiata, dotad nie nastapit w nich taki przetom, jakiego
oczekiwano. Nie zniech¢cilo to jednak badaczy do podejmowania prob lep-
szego zrozumienia wszystkich pism pochodzacych z obszaru basenu Morza
Egejskiego. Inskrypcje linearne B nie dostarczyly wprawdzie tekstow lite-
rackich, mitow czy historiografii (byly to spisy oraz listy dobr konsumpcyj-
nych, zwierzat, rzemieslnikow, niewolnikoéw, jednostek wojskowych itp.,
ktore stanowity istotny element w wewnatrzpatacowej dystrybucji dobr,
a by¢ moze takze i w handlu zewngtrznym), ale okazaly si¢ waznym zrod-
fem historycznym. Dla badaczy chcacych dowiedzie¢ si¢ czegos wigcej
o spotecznosci znanej wczesniej jedynie z zabytkoéw architektonicznych
i przedmiotow kultury materialnej staly si¢ szansg na zobaczenie jak funk-
cjonowata ona od wewnatrz. Dzigki nim mogli pozna¢ strukture spoleczna,
gospodarke, handel czy rzemiosto znacznie lepiej niz poprzez same znale-
ziska kultury materialnej. Druga taka mozliwo$¢ daja nam dopiero papiru-
sowe archiwa czasow hellenistycznych?.

Podobne nadzieje wigze si¢ obecnie z postepem w badaniach nad pi-
smem linearnym A oraz pismem hieroglificznym, ktorych lepsze poznanie
moze nam pomdc zrozumie¢ kulture, ktora je stworzyta. Jest to tym istot-
niejsze, ze wplyngta ona w pewnym stopniu na weczesny etap rozwoju cy-
wilizacji starozytnej Grecji, ktora sama stanowi przeciez jeden z filarow
wspotczesnej kultury europejskiej. Inskrypcje kreteniskie stanowia ciekawy
przedmiot badan, poniewaz razem z pismami uzywanymi na Cyprze funk-
cjonowaly niezaleznie od systeméw pisma powstatych wczesniej, a obec-
nie znacznie lepiej poznanych: pism klinowych ludéw Mezopotamii, Syrii
i Anatolii, hieroglificznego pisma egipskiego czy hieroglifow luwijskich.
W inskrypcjach kretenskich mozemy zaobserwowac jak poszczegdlne sys-
temy pisma dojrzewaly i ewoluuowaly, a ich porownanie pokazuje nam roz-
nice w spotecznos$ciach, ktore ich uzywaty.

Celem niniejszej pracy jest proba pokazania jak na tle innych pism
swojej epoki funkcjonowato pismo linearne A, ze szczegdlnym naciskiem

2 Na przyktad stynne archiwum Zenona. Zob. tez C. PREAUX, Du linéaire B créto-mycé-
nien aux ostraca grecs d 'Egypte, Chronique d’Egypte 34 (1959), s. 79-85.
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wlasnie na owo funkcjonowanie, rozumiane jako sposob wyrazania i prze-
kazywania informacji oraz komunikowanie si¢ za jego posrednictwem. Aby
ten cel osiggnaé, przedstawie w miar¢ mozliwosci kompletny obraz zjawisk
dotyczacych pisma linearnego A, stworzony na podstawie informacji jakie
o nim posiadamy, z zaznaczeniem jakie kwestie pozostaja nadal nieroz-
strzygnigte lub watpliwe.

Poszczegolne rozdzialy dotycza zagadnien zwigzanych z charaktery-
styka i wzajemnymi zwigzkami pomi¢dzy pismami uzywanymi na terenie
Egei w epoce brazu. W rozdziale pierwszym przedstawiam obszernie samo
pismo linearne A — datowanie i geograficzny zasigg wystepowania poszcze-
golnych zabytkow, a takze frekwencje przedmiotow w zalezno$ci od miej-
sca ich znalezienia. Poniewaz pismo linearne A zachowato si¢ na bardzo
roznorodnych obiektach, opisuje szczegdlowo najpopularniejsze z nich:
gliniane stozki, pieczecie, krazki i tzw. noduli (razem z przedstawionymi
na nich znakami i ich grupami) oraz krotko przedstawiam pozostate. Oma-
wiam takze watpliwosci zwigzane z ustaleniem przeznaczenia pieczgtowa-
nych dokumentow, ktére zapewne pehnity istotng role w systemie admini-
stracyjnym lub gospodarczym spoteczenstwa minojskiego i stanowity ok.
70% wszystkich zachowanych inskrypcji. Osobno przedstawiam wszystkie
stosowane rodzaje znakdéw, w tym pojedyncze znaki proste, znaki ztozone,
oznaczenia miar i wag oraz liczebniki. Zwracam tez szczeg6lng uwage na
kwesti¢ ligatur, tj. kombinacji dwoch lub trzech znakow prostych, ktore
to polaczenia stanowily w pismie LA prawie polowe wszystkich znakow.
Mimo to zagadnienie to jest nadal niedostatecznie zbadane, a funkcja li-
gatur w systemie pisma nie jest do konca jasna. Rozdziat pierwszy konczy
si¢ zestawieniem najwazniejszych prob odczytania inskrypcji LA. Proby te
zostaly oparte na przyporzadkowaniu znakom warto$ci fonetycznych usta-
lonych na podstawie podobienstwa czesci znakdéw do tych z LB i znalezie-
niu analogii do powstatych w ten sposob wyrazow w zasobie stow zaréwno
znanych, jak i rekonstruowanych jezykow. Wsrdéd zaproponowanych jezy-
kow przytaczam grecki, grupe jezykoéw semickich, anatolijskich, indoeu-
ropejskich, etruski, a takze — jako pewnego rodzaju paranaukowsg cieka-
wostke — grupe jezykdéw nigero-kongijskich. Wymieniam tworcoéw kilku
teorii 1 opisuj¢ ich gtowne zalozenia, zwracajagc uwage na powtarzajace
si¢ w wigkszosci z nich te same przyktady, majace kazdorazowo stanowic
dowod potwierdzenia sprzecznych przeciez teorii. Budzi to pewien scep-
tycyzm w przyjmowaniu takich propozycji, a w wielu przypadkach swiad-
czy o stabosci dokonanych odczytan, poniewaz pokazuje, ze zachowany
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material mozemy interpretowac na wiele sposobéw, majac jednak bardzo
ograniczone mozliwosci weryfikowania uzyskanych rezultatow. Zasadni-
czy problem tkwi jednak w tym, ze przy aktualnym stanie wiedzy i istniejg-
cym materiale jezykowym podejmowanie innych dziatan zmierzajacych do
odczytania pisma LA jest znaczaco utrudnione.

W rozdziale drugim charakteryzuj¢ pismo linearne B, stanowiace w ca-
lej pracy gtéwny punkt odniesienia dla pisma LA (przez swdj najscislejszy
zwigzek z nim). Omawiam zabytki LB, przy czym najwazniejsza rdznica
dotyczy tu ich rodzaju — w pismie LB prawie 94% to gliniane tabliczki, na-
tomiast przedmioty innego rodzaju stanowia znikoma cz¢$¢ jego zasobdw.
Przedstawiam osobno znaki sylabiczne, ideograficzne, znaki miar i liczb.
Dodatkowo opisuje proces odczytania tego pisma i krotko omawiam system
pisma linearnego B.

Rozdzial trzeci stanowi opis funkcjonowania pism linearnego A i B.
Poréwnanie tych dwdch pism pozwala nam lepiej zrozumie¢, w jaki spo-
sob réznice w istotnych cechach spotecznos$ci, ktore nimi si¢ postugiwaty,
wplywaja na sposob zastosowania pisma. Po przedstawieniu historii badan
poréwnawczych w tym zakresie omawiam rodzaje i prawdopodobne zasto-
sowanie dokumentéw oraz relacje pomiedzy znakami w tych systemach.
Poruszam tez kwesti¢ poziomu piSmiennosci spoleczenstwa minojskiego
i mykenskiego na podstawie rodzaju i liczby zachowanych zabytkow. Fakt
znacznego ujednolicenia i sformalizowania zapisow LB w stosunku do
swobodniejszych i posiadajacych wigcej wariantéw znakowych inskryp-
cji LA oraz znacznie wigksza roznorodnos¢ znalezisk minojskich sktaniaja
mnie do przyjecia tezy, ze znajomos$¢ pisma w tym okresie mogta by¢é po-
wszechniejsza niz w czasach mykenskich. Dodatkowym argumentem jest
tu fakt stabego przystosowanie pisma LB do zapisywania jezyka greckiego,
co znacznie zawe¢zato zakres jego stosowania oraz zupelny brak poswiad-
czonych inskrypcji z okresu, w ktorym upadek centrow administracyjnych
przerwal tworzenie oficjalnych dokumentow.

W kolejnym rozdziale prezentuj¢ inne pisma egejskie, takie jak hiero-
glify kretenskie, pismo cypro-minojskie i sylabariusz cypryjski. Zwigzki
Krety z Cyprem sa po$wiadczone zarowno poprzez znaleziska archeolo-
giczne, jak i istnienie na tych obszarach pokrewnych systemdéw pisma.
Archaiczne formy znakéw cypro-minojskich, datowane na przetom XV
i XIV w. p.n.e., wykazuja znaczne podobienstwo do znakow LA, natomiast
zbiezno$¢ wartosci fonetycznych znakow sylabariusza cypryjskiego z LB
okazala si¢ niezwykle cenna podczas odczytywania tego drugiego. Jednak
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istota zwigzku pisma linearnego A i B z pismami cypryjskimi jest nadal
niejasna, przede wszystkim z powodu odmiennego sposobu tworzenia zna-
kow, ktory spowodowal, ze niejednokrotnie trudno udokumentowac realne
pokrewienstwo migdzy znakami. Natomiast te znaki, ktore rzeczywiscie
sg identyczne, sktadajg si¢ z tak nieskomplikowanych uktadow linii, ze
ich podobienstwo moze by¢ catkowicie przypadkowe. Dodatkowo w tym
rozdziale omawiam jezyki eteokretenski i eteocypryjski — pierwszy z nich
wedlug przekonania samych Grekow byt jezykiem rdzennej ludnos$ci Krety,
natomiast drugi, mimo ze nie zachowaly si¢ o nim wzmianki u autoré6w an-
tycznych, byt uzywany w starozytnoséci na Cyprze®. Zabytki tych jezykow
zachowaly si¢ w stopniu szczatkowym, przez co trudno w petni ustali¢ ich
ewentualne zwigzki z jezykiem pisma LA.

Rozdziat piaty to przeglad innych niz egejskie pism, w rézny sposob
powigzanych z pismem LA albo stanowigcych potencjalng analogi¢ i po-
moc w zrozumieniu jego systemu. Omawiam tu tzw. pismo Starej Euro-
py, na ktore sktadaly si¢ pojedyncze znaki lub ich grupy, odnalezione na
glinianych tabliczkach i ceramice na terenie Batkanow, od nazwy jednej
z miejscowosci, w ktorej zostaty znalezione okreslane czgsto mianem pisma
kultury Vinca. Zapisy te datuje si¢ na lata 5500—4000 p.n.e., a wiec byty-
by najstarszym znanym pismem, ale istniejg uzasadnione watpliwosci czy
w przypadku pojedynczych znakéw przedstawiajacych proste linie i wy-
obrazenia zwierzat mozemy juz mowic o rozwini¢tym pismie. Znaki te by-
waja porownywane z LA ze wzgledu na wizualne podobienstwo niektorych
z nich, ale poniewaz dotyczy to znakéw bardzo prostych, podobienstwo to
moze by¢ catkowicie przypadkowe. Przedstawiam takze sumeryjskie pismo
protoklinowe, powstale w IV tysiacleciu p.n.e., ktorego zapisy byly naj-
pierw logograficzne, potem fonetyczno-ideograficzne oraz prawdopodob-
nie powigzane z nim pismo protoelamickie, uzywane w tym samym okresie
na obszarze Suzy w dzisiejszym Iranie. Prezentuje¢ tez system pisma egip-
skiego, wraz z jego historycznym rozwojem od zapisow hieroglificznych,
przez kursywe hieratyczng do demotyki. Przeglad pism nieegejskich za-
myka opis hieroglifow anatolijskich, poswiadczonych pomigdzy XV a VII
wiekiem p.n.e. na terenach Azji Mniejszej, zapisujacych przede wszystkim
jezyk luwijski, ale takze hurycki i urartyjski. Poréwnania te shuzag mi do
prezentacji systemow pisma uzywanych w III i II tysiacleciu p.n.e., ponie-
waz pisma egejskie nie funkcjonowaty w kulturowej prozni, a analiza lepiej

3 Sama nazwa powstata dopiero w 1932 r., zob. dalej, rozdz. 1V, p. 6.
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poswiadczonych i poznanych pism moze stanowi¢ wazng analogi¢ dla pism
trudniejszych do zrozumienia.

Zakonczenie przynosi konkluzje, ze mimo ewidentnych zwigzkow po-
migdzy systemami LA i LB, dostgpny nam obecnie materiat archeologiczny
i stan wiedzy nie dajg zbyt wielu wskazowek dotyczacych natury tej relacji
i sposobu ich wzajemnego funkcjonowania. Znaki w pismach LA i LB sa
podobne w sposob wykluczajacy przypadek, ale trudno stwierdzi¢, czy to
podobienstwo formy pociaga za soba podobienstwo fonetyczne wartosci
w tych dwoch sylabariuszach. Identyczno$¢é wartosci fonetycznych nigdy
nie zostata bezsprzecznie udowodniona i jest raczej przyjmowana na zasa-
dzie pewnego prawdopodobienstwa oraz braku satysfakcjonujacych argu-
mentow przeciw tej tezie.

Pomimo istnienia wieloletniej tradycji badan nad pismami egejskimi
na $wiecie, polskie opracowania dotyczace pisma linearnego A sg nadal
niezbyt liczne, czastkowe i zaledwie uzupelniajace znacznie obszerniej-
sze badania nad pismem linearnym B lub pismami cypryjskimi. Dotad nie
powstata takze w jezyku polskim zadna monografia tego pisma. Niniejsza
praca ma na celu przyblizenie polskiemu czytelnikowi wynikow dotychcza-
sowych badan nad pismem linearnym A oraz przedstawienie powigzan mig-
dzy zastosowaniem znakoéw LA a przekazywaniem informacji za posred-
nictwem tego medium w II tysiacleciu p.n.e. Ponadto ksigzka wskazuje na
to, z czego wynikaja trudnoéci w zrozumieniu tego pisma (m.in. niewielki
korpus inskrypcji, brak znajomosci uzytego w nich jezyka lub mozliwosci
powiazania go ze znang rodzing jezykowa) oraz czy istnieja perspektywy
jego lepszego poznania. Szczegdtowa analiza znakow LA i jego zwigzkow
z systemami funkcjonujacymi w ramach tego samego okresu petniej po-
kazuje to, co w szczegodlnosci utrudnia nam poznanie i zrozumienie petnej
tresci pisma linearnego A, oraz takze to, co nie pozwala traci¢ nadziei na
ostateczne powodzenie prob jego odczytania.

Zebranie podstawowych faktow dotyczacych pisma linearnego A nie
tylko pozwala dostrzec jakim materiatem badawczym dysponujemy, jakie
stwarza on mozliwo$ci i co jest najpowazniejszg trudnos$cia, z jakg musi
si¢ zmierzy¢ jego badacz, ale tez przybliza istot¢ pisma, ktére wobec in-
nych systemow swojej epoki — egipskich hieroglifow, pisma klinowego,
czy znacznie pozniejszych pism alfabetycznych — wydaje si¢ troche zapo-
mniane.

Zatozeniem tej ksiazki jest stworzenie aktualnego i kompleksowego
przegladu zjawisk dotyczacych pisma linearnego A na tle innych pism
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czasOw, w jakich byto ono uzywane. Wobec braku szerszych opraco-
wan w jezyku polskim, stawiajacych wlasnie ten system pisma w cen-
trum zainteresowan badawczych, wypetnia ona luk¢ w waznych bada-
niach nad rozwojem i ewolucjg rodzajéw zapisu na terenie starozytnej
Europy. Pismo linearne A nie tylko samo znaczaco wplyngto na sposob
zapisu stosowany na Krecie i Cyprze w epoce brazu, ale takze znalazto
si¢ w centrum przeksztatcen i zmian tych sposobow zastosowania pisma
w Il tysiacleciu p.n.e. Chociazby z tego tylko powodu warto przyjrze¢ mu si¢
blize;j.

ZARYS CHRONOLOGICZNY

W przypadku ustalania wieku znalezisk archeologicznych mozemy mo-
wi¢ o dwoch rodzajach datowania. Chronologia wzgledna pozwala umiej-
scowi¢ znaleziska wzgledem siebie, jednak bez okreslenia ich doktadne-
go wieku. Dla epoki brazu na terenie Egei opiera si¢ ona na zestawianiu
stylistycznych roznic znalezionej ceramiki (metoda typologiczna), ana-
lizowaniu rozmieszczenia znalezisk wzgledem siebie w ramach warstw
geologicznych* (metoda stratygraficzna) oraz badaniu ewolucji znakow
pisma (metoda paleograficzna). Chronologia bezwzglgdna natomiast
pozwala okresli¢ wiek znalezisk poprzez badanie zawarto$ci izotopu
wegla “C (metoda radiowgglowa — dotyczy tylko materiatdéw organicz-
nych lub tych sposrod nieorganicznych, ktore zawieraja wegiel), okre-
$lanie wieku przedmiotdw drewnianych przez oznaczenie czasu $cigcia
drzewa, z ktorego je wykonano (metoda dendrochronologiczna), anali-
z¢ importéw z okolicznych krajow, a takze zestawianie rownoczesnych
wydarzen — w tym przypadku na Bliskim Wschodzie lub w Egipcie®. Do
okreslania wieku ceramiki najlepiej nadaje si¢ metoda termoluminescen-
cyjna, polegajaca na podgrzaniu probki przedmiotu do temperatury po-
nad 500°C i zmierzeniu ilosci $wiatta wypromieniowanego przez badany
materiat®.

4 Zaklada sig, ze przedmioty znalezione w warstwie nizszej sa starsze od tych, ktore znaj-
dug si¢ w warstwie wyzszej.

> The Oxford Handbook of the Bronze Age Aegean, red. E.H. CLINE, Oxford University
Press, New York 2010, s. 19.

¢ D. LAWECKA, Wstep do archeologii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003,
s. 140-163.
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W wypadku datowania dotyczacego chronologii Krety, przyjeto uzywac
nazw: okres wczesno-, srednio- i péznominojski’. W ramach tych okre-
sow wyroznia si¢ takze podokresy, oznaczane cyframi rzymskimi (WM 1,
WM 1I itp.). Moéwiac o wydarzeniach majacych miejsce na kontynencie
greckim uzywa si¢ analogicznego systemu okreslania: okres wczesno-,
$rednio- i poznohelladzki (WH, SH, PH), natomiast dla wysp cykladzkich
sa to: WC, SC i PC.

Kreta mogta by¢ zamieszkana juz w paleolicie, ale nie ma to zdecy-
dowanego potwierdzenia w materiale archeologicznym. Znacznie wigcej
Sladow osadnictwa pochodzi z neolitu aceramicznego — kamienne narze-
dzia, pochowki oraz kosci zwierzat®. W pdzniejszym okresie pojawila si¢
ceramika, tkaniny, wyroby metalowe oraz figurki antropomorficzne z gliny
i kamienia. Na przetom neolitu i epoki brazu datuje si¢ kolejna falg osad-
nictwa. Budowle mieszkalne i grobowe zaczety wowczas powstawac w no-
wych osrodkach, a ksztalty naczyn staty si¢ bardziej roznorodne. W epoce
wczesnominojskiej I i Il wytwarzano figurki zoo- i antropomorficzne, po-
wstaly tez wtedy pierwsze pieczecie ze steatytu, kosci stoniowej (beda-
cej nowym, importowanym materialem) lub z¢gbow zwierzat, ozdobione
przedstawieniami zwierzgcymi i posiadajace centralny otwor do przewle-
kania przez niego sznurka. Byly potkuliste, pryzmatyczne, cylindryczne,
piramidalne lub szes$cienne’. W epoce wczesnominojskiej 111 zaczety poja-
wiac si¢ terakotowe trumny, tzw. larnaksy, natomiast epoka $redniominoj-
ska I A zapoczatkowala pochéwki pithosowe, sanktuaria na szczytach gor
i funkcjonowanie pieczgci z kamienia o nowych ksztattach (soczewkowate
i zoomorficzne) oraz z pojawiajacymi si¢ w czasie po raz pierwszy znakami
hieroglificznymi'®.

7 Jest to tzw. ‘system evansowski’. W pracach obcojezycznych uzywane sg skroty tych
samych okreslen w j. angielskim: EM, MM i LM. Dla chronologii Hellady angielskie skroty
to: EH, MH i LH.

8 Obszerny opis chronologii minojskiej i mykenskiej znajduje si¢ w: K. LEWARTOWSKI,
Archeologia egejska: Grecja od paleolitu po wezesng epoke zelaza, Instytut Archeologii UW,
Warszawa 1999.

° R. HiGGINS, Minoan and Mycenaean Art, Thames & Hudson World of Art, Sinagpore
2005, s. 50-51.

10 Publikacja Kazimierza Lewartowskiego funkcjonuje rownolegle na stronie interneto-
wej — w tej wersji jest ona na biezaco aktualizowana, dlatego znajduje si¢ w niej wiele now-
szych informacji, ktorych nie ma w wersji drukowanej, wydanej w 1999 r. Por. K. LEwaRTOW-
sk, Archeologia egejska. Dostepne: http://www.archeo.uw.edu.pl/podrecznikegea/generator.
php?plik=kretastp&tytul=Kreta%20do%20starszych%20patacéw. Por. tez The Cambridge
Companion to the Aegean Bronze Age, 2008, s. 110.
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Specyfika kretenskiej kultury, na ktorej istotne pigtno odcisnety kolejne
fazy rozwoju i upadek patacow, spowodowala stworzenie przez Nikolaosa
Platona alternatywnej chronologii tego obszaru, bezposrednio odnoszace;j
si¢ do etapu rozwoju i funkcjonowania tych budowli. Tzw. pierwszy okres
patacowy obejmuje zasiggiem epoke sredmiominojska I B — III A i jest
to czas kontaktéw z Bliskim Wschodem i Egiptem, rozwoju architektury
i sztuki. Z tego okresu posiadamy zapisy hieroglificzne w postaci pieczeci
i ich odciskéw oraz poczatki pisma linearnego A, ktore powstato pod ko-
niec SM I B lub na poczatku SM I A. Wér6d gemm i pieczeci pojawily sie
tez pierwsze nasladownictwa wschodnie (cylindry) i egipskie (skarabeusze,
fajansowe koraliki)''. Epoka ta zakonczyta si¢ gwattownym kataklizmem,
najprawdopodobniej zwigzanym z wybuchem wulkanu na Therze. Nowa
epoka — drugi okres patacowy (=SM III B — PM I) — stanowita stylistyczng
kontynuacje wczesniejszych wzoréw. Wowczas rozwinely sie rozlegte bu-
dowle palacowe w Knossos, Malia, Phaistos, Zakros, Petras, Monastiraki,
Galatas 1 Archanes. Tradycyjnie uwaza si¢ je za siedziby administratorow
regionu, ale Kazimierz Lewartowski wskazuje na zwigzane z tym pogladem
kontrowersje — wyjatkowa bliskos¢ budowli w Knossos, Archanes i Gala-
tas, przy jednoczesnym braku patacow w tak duzych osrodkach jak Palaika-
stro 1 Kommos'?. W budowlach typu patacowego istniaty wielkie magazy-
ny, natomiast §lady uzycia pisma linearnego A i piecz¢ci moga dodatkowo
sugerowa¢ gromadzenie i redystrybucje dobr. Notowanie inwentarza i pie-
czg¢towanie przedmiotow oraz dokumentéw wskazuje na funkcje admini-
stracyjng i gospodarcza. Zastanawia brak znalezionej w ruinach patacow
ceramiki uzytkowej, co stato si¢ podstawa do powstania pogladu, ze pata-
ce stuzyly raczej organizowaniu wspoélnych uczt i uroczystosci oraz redy-
strybucji dobr, nie byty natomiast siedzibg wtadcy'>. Na §cianach patacow

" C.W. SHELMERDINE (red.), The Cambridge Companion to the Aegean Bronze Age, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2008, s. 216.

12 K. LewarTOWwsKI, Archeologia egejska. Dostepne: http://www.archeo.uw.edu.pl/pod-
recznikegea/generator.php?plik=kretastp&tytul=Kreta%20d0%20starszych%20palacow.

13 K. LEwaARTOWSKI, Archeologia egejska. Dostepne: http://www.archeo.uw.edu.pl/pod-
recznikegea/generator.php?plik=kretamlp&tytul=Kreta%200d%20mlodszych%20palacow.
Te obserwacje w potgczeniu z geologicznymi badaniami materiatu, z ktorego zostaty wykona-
ne budowle i znajdujace si¢ w nich przedmioty (naczynia, pithosy, larnaksy itp.), skfonity Han-
sa Wunderlicha do sformutowania tezy, ze patace kretenskie w rzeczywistosci byty grobowca-
mi. Teoria ta uwazana jest za kontrowersyjna, takze ze wzgledu na jej ewidentna sprzeczno$¢
z zatozeniami Evansa; por. H.G. WUNDERLICH, Tajemnica Krety, przel. 1. Kania, Universitas,
Krakow 2003.
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zachowaly si¢ freski noszace $lady wplywow egipskich lub bliskowschod-
nich, ale trudno datowac je doktadnie, poniewaz wigkszo$¢ z nich w ciagu
wiekow odpadta od $cian, na ktorych si¢ znajdowata i zostaty odkryte leza-
ce we fragmentach razem z gruzem budowli. Innym typem budynkéw byly
tzw. wille — kompleksy umiejscowione w obrebie miast, by¢é moze zamiesz-
kane przez zarzadcow, urzednikow lub bogatych wiascicieli. Funkcje wil-
li s3 jednak tak samo hipotetyczne jak patacow. Pod koniec okresu SM na
pieczeciach pojawity sie przedstawienia scen religijnych, zwierzat, roslin,
czasem hybryd'. Pieczgcie te uwaza si¢ za elementy systemu administra-
cyjnego, amulety, ozdoby lub symbole statusu.

W okresie p6znominojskim II — III A1 pojawily si¢ groby tolosowe typu
mykenskiego oraz pierwsze tabliczki z inskrypcjami linearnymi B (najstar-
sze pochodzg z tzw. Pokoju Tabliczek Rydwanow i datowane sg na PM 111
Al). Czestym motywem na pieczeciach byly przedstawienia Iwow atakuja-
cych inne zwierzeta, lezacych bykow i kréw albo sceny o znaczeniu religij-
nym"®, Kontynuacjg wptywow greckich na Krecie byt okres poznominojski
I A2 — C, z ktérego zachowaty si¢ inskrypcje LB, ceramika mykenska
z wzorami geometrycznymi, przedstawieniami osmiornic, ptakow i ryb.
W tym okresie przestaly by¢ wytwarzane wyroby w kosci sloniowej i gra-
werowane pieczecie. Okres subminojski to wycofywanie z przedstawien na
ceramice ornamentow roslinnych i zwierzecych na rzecz dekoracji geome-
trycznych oraz pojawienie si¢ przedmiotow z zelaza: fibul, szpil, pier§cieni
1 broni.

4 Chodzi tu o0 pewne przedstawienia z Zakros, na ktorych znajduja si¢ ludzie z glowami
zwierzat, ze skrzydtami albo byki o ludzkich rekach. Te nietypowe wyobrazenia najprawdo-
podobniej byly dzietami jednego artysty. K. LEwarTOwskl, Archeologia egejska: Dostepne:
http://www.archeo.uw.edu.pl/podrecznikegea/generator.php?plik=kretamlp&tytul=Kreta%20
0d%20mlodszych%20palacow.

15 R. HIGGING, Minoan and Mycenaean Art, op. cit., s. 180.
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