Zrekonstruowane w tej ksigzce spotkania mistrzéw, nauczycieli i wycho-
wancéw przekonujg, ze stopniowe przeobrazenia zachodzace w ciggu
trzech dekad potudnia XIX wieku mialy u swojego zrédla szereg pod-
stawowych pytan, ktére wyrastaly z 6wczesnego klimatu intelektualnego
i sytuacji spoleczno-politycznej. Wszystkim omawianym myslicielom towa-
rzyszyla troska o podmiotowos$¢é narodu podbitego, wszyscy szukali swia-
topogladowych podstaw w rzeczywistoSci, gdzie coraz wigksze znaczenie
zaczeto przypisywac nowoczesnej nauce, ale pytali tez o nowe metafizyczne
podstawy, problematyzowali wiasng pozycje wobec tradycji, zastanawiali
sie nad nowymi $Srodkami artystycznymi, majacymi zjedna¢ im odbiorcéw
i sympatykéw. Dynamiczny czas poludnia wieku odciskat pi¢tno na kaz-
dym wigkszym projekcie, a zwlaszcza takim, ktéry dazyt w jakis sposéb
do ujecia systemowego, caloSciowego czy ogdlnego. Osiggniecie spdjnosci
i klarownosci albo zasadzatlo si¢ na przemilczeniach, albo bylo marzeniem
przesuwanym w przyszlo$¢, poniewaz zorientowanie sie w gaszczu haset
i kakofonii jezykéw nie nalezato do najtatwiejszych.

W tym sensie proklamowana przez Struvego synteza dwoch swiatow
byta niemozliwa, bo te dwa odrebne $§wiaty nigdy nie istnialy jako wyraz-
nie od siebie oddzielone i nieprzekraczalne uniwersa. W kazdym z tekstow
znajdowaly sie fragmenty, ktére dawaly podstawe do intertekstualnych
i interdyscyplinarnych podrozy. Dlatego tez uwazna lektura myslicieli potu-
dnia XIX wieku powinna uswiadamiaé wzglednos¢ wielkich historycznych
formut. Racje miat wiec chyba Swietochowski, gdy pisat o indywidualnych
mikro$wiatach, ktére czasem otwierajg si¢ na innych.
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Utkana w tej ksiazce sie¢ zalezno$ci pomigdzy (po)idealistycznymi
autorami okazata si¢ jednak niezwykle gesta. Czy daloby sie rozszerzyé
ja na pozniejsze dekady, inne osoby, nowe zagadnienia? Z pewnoscia.
W wielkich dyskusjach literackich lat osiemdziesiatych i dziewi¢édziesia-
tych — dotyczacych recepcji naturalizmu, rozwoju powiesci realistycznej
czy historycznej — idealizm wracal niejednokrotnie. Bolestaw Prus, dowar-
toSciowujgc postawe humorysty, pisal, ze znajduje si¢ on ,na linii srod-
kowej, rowno oddalonej od realizmu i pesymizmu, jak i od idealizmu,
i optymizmu. / I kto wie, czy patrzac na $wiat z tego stanowiska, nie jest
najblizszym prawdy?”'. Z kolei, jak przekonywata Janina Kulczycka-Saloni,
Henryk Sienkiewicz stawal ,,na polowie drogi miedzy estetyka idealistycz-
ng i postulatami pozytywistow”, probowat ,,przerzuci¢ most miedzy tymi
sprzecznymi koncepcjami i réwnoczesnie zapali¢ Swieczke bogu idealistycz-
nej estetyki oraz ogarek diablu pozytywistycznego utylitaryzmu™?. O ide-
alistycznej koncepcji sztuki u Marii Konopnickiej pisano tez wielokrotnie,
zwlaszcza w kontekscie tworczosci ,,poczciwego, ufnego Kremera™?, kt6-
rego ksigzki odkry¢ miala poetka jeszcze na strychu w Bronowie®.

Myslenie idealistyczne wraz z przelomem wiekdéw wracalo w postaci
réznorodnych odniesiefr, zwrotéw i przewarto$ciowan. Poza egzemplarycz-
nymi autorami przywolywanymi juz we wstepnych Diagnozach trzeba tez
pamietac o tym, ze zaréwno tworcy wigzani na réznych etapach z pozyty-
wizmem, jak i kolejne pokolenia ,,mtodych” wciaz znajdowaty sie w orbicie
wplywow (po)idealistycznych nauczycieli, m.in. Tarnowskiego, Krupinskie-
go, Kaszewskiego czy Struvego. Zwlaszcza ten ostatni — w zwigzku z rosng-
ca legenda Szkoty Gléwnej, z aktywna, czterdziestoletnig dziatalnoscia
akademicka i promowaniem historii filozofii w Polsce — odegrat znaczaca
role w transpozycji idei z pierwszej potowy stulecia. Do ostatnich swoich
chwil z profesorem wspoélpracowat Piotr Chmielowski®, pilnym uczniem

! Bolestaw Prus, Sféwko o krytyce pozytywnej, dz. cyt., s. 177.

2 Janina Kulczycka-Saloni, Henryk Sienkiewicz — krytyk i teoretyk literatury, ,Pa-
migtnik Literacki” 1956, nr 4.

3 Maria Konopnicka, List do Elizy Orzeszkowej, 3 maja 1879 roku, [w:] tejze, Ko-
respondencja, t. 2: Konopnicka — Orzeszkowa 1879-1910, oprac. Edmund Jankowski,
Wroctaw 1972, s. 20.

4 Krytyczne zestawienie prac na ten temat przedstawil ostatnio Tadeusz Budre-
wicz; por. tegoz, Maria Konopnicka wobec Kremera: zaleznosé czy zbieinosc, [w:] Jozef
Kremer (1806—1875). Studia i materialy, dz. cyt., s. 151-174.

5 Zas$wiadczal o tym list zony Chmielowskiego, Marii: ,,w tym samym dniu [tj. w dniu
$mierci — przyp. D.W.M.] rano przyszla karta od Pana Profesora, podatam mu j3 i byla
to ostatnia rzecz, ktorg przeczytat sam, bo innych listéw i pism nie dawatam mu, aby sie
nie zmeczyl, o karte od Pana Profesora pytat sie (...), jakby na nig tylko czekal” (Maria
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Struvego byl Zenon Przesmycki, propagator (nienowego) hasta ,,sztuki dla
sztuki”, inny za$ student, Stanistaw Brzozowski, jako autor dwéch ksig-
zeczek o Kremerze, zostal po latach oskarzony o plagiat prac nauczycie-
la z 1881 roku®. Wszystkie te przyklady dziataja na historycznoliteracka
wyobraznie. Poczatek i koniec wieku XIX spotykaly ze sobg raz za razem,
ale zrozumie¢ i doceni¢ te nawigzania mozna tylko, majac na wzgledzie
rozciggajace si¢ miedzy nimi nietzscheanskie ,,wielkie potudnie™.

Roéwnie waznym pojeciem dla kolejnych dekad byta fantazja. Zdaje so-
bie sprawe, ze przedstawione przeze mnie modelowe formuly moga okazaé
sie niewystarczajace, gdy odniesie si¢ je mechanicznie do nieuwzglednio-
nych w ksigzce uzyé. W swietle zgromadzonego materialu wiadomo jed-
nak, jakiego rodzaju pytania trzeba sobie zadaé, kiedy napotka sie pojecie
fantazji w jakimkolwiek tekscie tego czasu. Badacz powinien sprawdzié,
czy fantazja zostala potraktowana przez dziewi¢tnastowiecznego autora
jako wladza ducha lub cecha charakteru artysty, wlasnos¢ dziela, a moze
oS, co pojawia si¢ po stronie odbiorcy. Warto zapytac takze, czy w tekscie
odniesiono si¢ do niej negatywnie czy pozytywnie, a wiec czy traktowac ja
nalezy jako chorobliwa, fantastyczng i szkodliwa przeszkode, czy tworcza,
oryginalng i przyjemng sile. Dobrze tez sprawdzié, w kontekscie jakich mo-
deli antropologicznych i psychologicznych pojawia sie to stowo i na tej pod-
stawie zanalizowaé pojecia bliskie lub przeciwstawne: rozumu, wyobrazni,
marzenia, my$li... Pomocne bedzie ponadto ustalenie orientacji filozoficz-
nej autora, jego stosunku do epok i nurtow nieklasycznych, zwlaszcza do
romantyzmu, a takze zrekonstruowanie jego pogladow politycznych.

Wspolczesny czytelnik, mierzac si¢ z fantazjg, musi wiec zachowywacd
napietg i czujng uwage. W tym sensie przestrogi wychowancéw nie straci-
ty na aktualnosci.

Chmielowska, list do Henryka Struvego, rps, 5/18 maja 1904, BJ, sygn. Przyb. 2/60,
k. 17rv.).

¢ Kazimierz Twardowski, list do Henryka Struvego, 7 marca 19085, B], sygn. Przyb.
10/60, k. 124v.



