[bookmark: _GoBack]Przedstawiamy piętnaście kobiecych opowieści z Archiwum Historii Mówionej. Łączy je jedno – bohaterki mówią po latach o trudnych i bolesnych doświadczeniach, które zaważyły na ich życiu, o przejściu przez niemieckie obozy koncentracyjne, sowieckie łagry, więzienia w stalinowskiej Polsce, o pracy przymusowej, zesłaniu, przesiedleniach.
Pracując od wielu lat z tym ogromnym zbiorem, przy wyborze relacji do druku brałyśmy pod uwagę przede wszystkim różnorodność doświadczeń, narracji, osobowości, szukałyśmy także możliwie pełnych opowieści biograficznych. Nie miałyśmy żadnej z góry założonej tezy. Chciałyśmy oddać głos kobietom, które przeżyły te graniczne sytuacje, pokazać, co i jak pamiętają, w jaki sposób opowiadają. Jak udało im się przetrwać i z jaką traumą musiały się zmagać przez resztę życia.
Poprzednia książka ze zbiorów Archiwum Historii Mówionej, Ocaleni z Mauthausen (oprac. Katarzyna Madoń-Mitzner, wyd. DSH, Karta, Warszawa 2011), to montaż wielu uporządkowanych tematycznie fragmentów z ponad stu relacji byłych więźniów obozów nazistowskich systemu Mauthausen-Gusen. O swoich przeżyciach opowiadają w niej przede wszystkim mężczyźni (nieliczne więźniarki trafiły do Mauthausen na bardzo krótko, w latach 1944–1945). Tym razem postanowiłyśmy odwołać się do pamięci kobiet, pełnej szczegółów i emocji, i opracować do druku całe ich relacje, dzięki czemu publikacja ma bardziej panoramiczny charakter. W ostatnim czasie ukazało się niemało wspomnień polskich kobiet, które przeżyły II wojnę światową na zesłaniu na Syberii, w łagrach czy w niemieckich obozach, działały w ruchu oporu, walczyły w Powstaniu Warszawskim, w powojennym podziemiu. Wydaje się jednak, że nikt nie zestawił ze sobą tak różnych kobiecych historii, które jednocześnie tyle łączy.
Większość relacji, zaprezentowanych tu w zredagowanej formie, została nagrana jako wywiady autobiograficzno-narracyjne. Oznacza to, że nasze bohaterki miały możliwość samodzielnego skonstruowania historii swojego życia. To ich opowieść i ich perspektywa były dla nas najważniejsze. W pierwszej części wywiadu rozmówczynie mówiły o wszystkim, co uznały za istotne w swoim życiu i czym chciały się podzielić, nagrywający byli wówczas tylko aktywnymi słuchaczami. W drugiej części były dopytywane chronologicznie o najróżniejsze wątki – te, które już zostały poruszone, ale nagrywający chciał je pogłębić, i te, których z różnych powodów (np. przeoczenia, przemilczenia) zabrakło. Historia życia była więc opowiadana niejako dwukrotnie: najpierw spontanicznie, a następnie wracała pod wpływem pytań. Część narracji to autoprezentacja, nierzadko wcześniej przemyślana czy niejednokrotnie powtarzana, część to obrazy odnalezione w dawno nieodwiedzanych zakamarkach pamięci, jeszcze inne wątki to efekt dopytywania przez nagrywających, sięgania do najgłębszych warstw pamięci, do trudnych przeżyć i bolesnych emocji.
Siłą historii mówionej nie jest faktografia, lecz przybliżenie indywidualnych doświadczeń. Danych na temat systemów represji poszukiwać należy raczej gdzie indziej – w dokumentach, monografiach i podręcznikach (chociaż bywa i tak, że wywiady oral history są jedynym czy podstawowym źródłem w badaniach historycznych). Tu chodzi o ludzki wymiar przeszłości, o obrazy i emocje, przenoszące odbiorcę z poziomu Historii na poziom konkretnego człowieka, na to, co niepowtarzalne, osobne i w pewien sposób nieoczywiste. Równocześnie, opowiadając historię z perspektywy indywidualnej, mamy dostęp tylko do tego, co rozmówca chciał o sobie powiedzieć; osoba nagrywająca nigdy nie była prokuratorem łapiącym nagrywanego za słówka, punktującym jego pomyłki, przeinaczenia, nie zawsze też udawało się w fazie pytań wypełnić luki biograficzne w opowieści. Przy pracy nad książką, poszukując śladów jej bohaterek, które w większości już nie żyją, dowiadywałyśmy się czasem zaskakujących dla nas rzeczy, które nie pojawiły się w relacjach. Warto być świadomym, że nasze rozmówczynie podzieliły się swoimi historiami, ponieważ czuły swoistą misję mówienia o przebytych prześladowaniach, także w imieniu tych kobiet, które nie przeżyły. Ta misyjność wiąże się z reguły z ochroną pamięci polskich więźniarek jako grupy – a więc z pewną autocenzurą.
